FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Sagsbehandlingstid pa mere end 4 ar
var helt uacceptabelt lang

Landsskatteretten havde brugt mere end 4 ar pa at behandle en klage over 13. marts 2017
indkomstansaettelse. Sagen havde sammenlagt ligget stille i 2% &r, og hver-

ken sagens kompleksitet, generelt stigende sagsbehandlingstider eller flere

sagsbehandlerskift kunne begrunde en sa lang sagsbehandlingstid.

Ombudsmanden udtalte derfor kritik af sagsbehandlingstiden og henstillede,
at sagens behandling blev fremskyndet mest muligt.

Endvidere burde klagerens henvendelser til Landsskatteretten, der var rimeligt
begrundet i sagsbehandlingstiden, have veeret besvaret med det samme, lige-
som klageren lgbende burde have veeret underrettet om, hvorfor sagens be-
handling trak ud.

(Sag nr. 16/03639)

| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen (oprindelig stilet il
klageren), efterfulgt af en sagsfremstilling. Klageren er anonymiseret med be-
tegnelsen A.

Ombudsmandens udtalelse

Indledningsvist bemaerker jeg, at Skatteankestyrelsen i en udtalelse af
21. november 2016 har meddelt, at udtalelsen er afgivet af Skatteankestyrel-
sen som sekretariat for Landsskatteretten, der skal treeffe afggrelse i sagen.

Jeg har derfor sendt min udtalelse til Landsskatteretten som ansvarlig for sa-
gen.



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

1. Den samlede sagsbehandlingstid

1.1. Der er ikke i forvaltningsloven eller anden lovgivning fastsat generelle
regler om myndighedernes sagsbehandlingstid. Spgrgsmalet om, pa hvilket
tidspunkt en myndigheds sagsbehandlingstid i en konkret sag overskrider det
acceptable, kan derfor ikke besvares generelt, men bygger pa en konkret vur-
dering.

Ved vurderingen af sagsbehandlingstiden i en konkret sag mé& man — ud over
eventuelle szerregler pa omradet — tage udgangspunkt i den samlede sagsbe-
handlingstid.

Derudover ma man tage andre forhold i betragtning. Her taenkes bl.a. pa sa-
gens karakter, omfanget af de undersg@gelser, som myndigheden skal foreta-
ge, den saedvanlige sagsbehandlingstid for den pagaeldende sagstype, myn-
dighedens eventuelle udmeldinger om en forventet sagsbehandlingstid for
sagen og de lgbende ekspeditioner i sagen.

1.2. Din sag i Landsskatteretten vedrgrer din indkomstansaettelse for 2008-
2011. Din repraesentant indgav klagen i sagen den 21. oktober 2012.

Da du den 18. august 2016 klagede til mig over sagsbehandlingstiden i din
sag, var den samlede sagsbehandlingstid i Landsskatteretten 3 &r og 10 ma-
neder.

Da jeg modtog Skatteankestyrelsens udtalelse af 21. november 2016, havde
du fortsat ikke modtaget en afggrelse i sagen, og den samlede sagsbehand-
lingstid var over 4 ar.

1.3. Skatteankestyrelsen har i udtalelsen af 21. november 2016 til mig oplyst,
at der siden etableringen af styrelsen pr. 1. januar 2014 har vaeret en stigende
sagsbehandlingstid, ligesom der har veeret et stigende antal klagesager til
behandling. Dette har ogsa pavirket sagsbehandlingstiden i din sag.

Skatteankestyrelsen har ogsa oplyst, at sagsbehandlingstiden har vaeret pa-
virket af flere sagsbehandlerskift, idet den fgrste sagsbehandler skiftede kon-
tor i forbindelse med Skatteankestyrelsens etablering, og idet den efterfalgen-
de sagsbehandlers ansaettelse opharte, fgr din sag var faerdigbehandlet.

Skatteankestyrelsen har i udtalelsen til mig oplyst, at der ikke er fastsat et
egentligt mal for sagsbehandlingstiden i sager af samme type som din. Styrel-
sen havde dog i 2014 et generelt mal om, at den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid for Landsskatteretten blev fastholdt pa 9 maneder. | 2015 var malet for
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for det, som Skatteankestyrelsen har
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beneevnt "gvrige sager”, 11 maneder. Styrelsen har oplyst, at din sag var om-
fattet af malet pa 11 maneder.

Skatteankestyrelsen har yderligere oplyst, at der for 2016 var fastsat et mal
for den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for "@vrige sager” pa 14,3 mane-
der for 1. og 2. kvartal og pa 13,7 maneder for 3. og 4. kvartal.

Skatteankestyrelsen har i udtalelsen endvidere oplyst, at din sag indholds-
maessigt er identisk med din segtefaelles sag, og at de to sager derfor behand-
les sammen. Dette er ogsa arsagen til, at der i den tilsendte datoliste er hen-
vist til enkelte ekspeditioner i din aegtefeelles sag.

Skatteankestyrelsen har beklaget, at sagsbehandlingstiden i din sag har strakt
sig vaesentligt ud over styrelsens mal for den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid.

1.4. Det fremgar af de modtagne sagsakter og datolisten over foretagne ek-
speditioner, at Landsskatteretten i perioden fra modtagelsen af sagen i okto-
ber 2012 frem til en kontorforhandling den 18. november 2013 Igbende fore-
tog flere ekspeditioner med henblik pa at fa sagen oplyst og afsluttet.

Jeg ma pa grundlag af sagsakterne og datolisten laegge til grund, at der heref-
ter i en periode pa ca. 6 maneder — fra kontorforhandlingen den 18. november
2013 til Skatteankestyrelsen i et brev af 26. maj 2014 bad SKAT om yderlige-
re bemaerkninger — ikke blev foretaget nogen ekspeditioner med henblik pa at
afslutte sagen. | den naevnte periode var den eneste ekspedition i sagen, at
Skatteankestyrelsen den 29. april 2014 som svar pa din henvendelse af

28. april 2014 beklagede sagsbehandlingstiden.

Efter anmodningen om yderligere bemaerkninger den 26. maj 2014 til SKAT
blev der ikke foretaget nogen ekspeditioner med henblik pa at afslutte sagen i
ca. 7 maneder, frem til Skatteankestyrelsen i en e-mail af 8. januar 2015 som
svar pa din repraesentants rykker af 7. januar 2015 bad din repraesentant om
at ringe. Styrelsen beklagede i mailen den lange sagsbehandlingstid.

Det fremgar endvidere af styrelsens e-mail af 8. januar 2015, at sagen var
blevet tildelt en ny sagsbehandler. Efterfelgende modtog styrelsen den

12. februar 2015 din repraesentants anmodning af 8. februar 2012 om en ny
kontorforhandling.

Det fremgar af datolisten, at der herefter gik 3 maneder, for der pa ny blev
foretaget ekspeditioner i sagen. Datolisten angiver saledes, at Skatteankesty-
relsen og din repraesentant den 12. og 16. maj 2015 brevvekslede om syn og
sken. De to akter er kun akteret pa din segtefaelles sag, men er pa grund af
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sammenhaengen mellem din og din segtefaelles sag ogsa ekspeditioner i din
sag.

Den 26. maj 2015 blev der foretaget en intern ekspedition i din sag, idet et
udkast til afgerelse blev lagt til intern kvalitetssikring. Bortset fra en omforde-
ling til en ny sagsbehandler i oktober 2015 skete der herefter ikke nogen ek-
speditioner i din sag fgr neesten 10 maneder senere i februar 2016, hvor der
blev afholdt en ny kontorforhandling i sagen. Jeg har dog noteret mig, at der i
din eegtefaelles sag blev udarbejdet et udkast til afggrelse den 1. februar 2016,
og at der sadledes ma vaere arbejdet pa din og din aegtefelles sag i den mel-
lemliggende periode.

Den naeste ekspedition med henblik pa at afslutte sagen blev foretaget ca.
72 maned senere, medio oktober 2016, hvor der blev udarbejdet et nyt ud-
kast til afgarelse. | den mellemliggende periode var de eneste ekspeditioner,
at Skatteankestyrelsen i marts og april modtog henholdsvis supplerende be-
maerkninger og materiale fra din repraesentant.

Den 27. oktober 2016 sendte Skatteankestyrelsen en sagsfremstilling og et
forslag til afgerelse i din sag til din repraesentant.

Pa det tidspunkt havde Landsskatteretten haft din sag til behandling i 4 ar.

Dette er efter min opfattelse en helt uacceptabelt lang sagsbehandlingstid,
hvilket jeg har gjort Landsskatteretten bekendt med.

Hverken sagens kompleksitet eller det, som Skatteankestyrelsen har anfart
om baggrunden for sagsbehandlingstiden i din sag, ger en sa lang sagsbe-
handlingstid acceptabel.

Jeg har ved min vurdering af sagsbehandlingstiden ogsa lagt veegt pa, at sa-
genide 4 ar i flere perioder — som det fremgar ovenfor — og sammenlagt i
mere end 2% ar (ca. 33% maned) har ligget stille, uden at der er blevet fore-
taget nogen ekspeditioner med henblik pa at afslutte sagen.

Jeg har endvidere lagt veegt pa, at Landsskatteretten i et brev af 10. decem-
ber 2012 oplyste din repraesentant om, at sagsbehandlingstiden (uden for-
handling, retsm@der og eventuelle seerlige undersggelser) pa daveerende
tidspunkt var 6-12 maneder. Endvidere har behandlingen af din sag markant
overskredet de mal for gennemsnitlig sagsbehandlingstid, som Skatteankesty-
relsen har oplyst, at der har veeret fastsat for 2014, 2015 og 2016 pa maksi-
malt 14,3 maneder.

En af mine medarbejdere har den 6. marts 2017 telefonisk faet oplyst af Skat-
teankestyrelsen, at Landsskatteretten endnu ikke har truffet afggrelse i din
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sag. Jeg har pa den baggrund henstillet til Landsskatteretten, at Landsskatte-
retten fremskynder sagens behandling mest muligt. Jeg har endvidere bedt
Landsskatteretten om at underrette mig om sagens afslutning, samtidig med
at Landsskatteretten sender afggrelsen til dig.

Til din orientering kan jeg endelig oplyse, at Rigsrevisionen og Statsrevisorer-
ne i beretning nr. 6/2016 fra december 2016 har analyseret Skatteankestyrel-
sens sagsbehandlingstider og produktivitet.

Det er bl.a. tilkendegivet i beretningen, at Skatteankestyrelsens sagsbehand-
lingstider — der medio 2016 i gennemsnit var ca. 27 maneder for realitetsbe-
handlede sager — er uacceptabelt lange. Du kan finde beretningen pa Rigsre-
visionens hjemmeside under "Nyheder” eller pa fglgende link:
(http://www.rigsrevisionen.dk/media/2104441/sr0616.pdf).

2. Underretning og besvarelse af rykkere

2.1. | pkt. 206-208 i Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. december
1986 om forvaltningsloven fremgar felgende:

?206. Hvis en forvaltningsmyndighed som fglge af sagens karakter eller
den almindelige sagsbehandlingstid for den pagaeldende myndighed ikke
kan treeffe afggrelse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bgr myn-
digheden give den, der er part i sagen, underretning om, hvorpa sagen
beror og sa vidt muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med,
at afgerelsen kan foreligge.

207. Myndigheden bgr endvidere give den, der er part i sagen, underret-
ning, nar behandlingen af den konkrete sag pa grund af saerlige omsteen-
digheder vil tage laengere tid end saedvanligt.

208. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt be-
grundet i sagsbehandlingstiden, bgr i almindelighed besvares med det
samme. Besvarelsen bgr indeholde oplysning om, hvorpa sagen beror
og sa vidt muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med, at af-
gerelsen kan foreligge.”

2.2, Skatteankestyrelsen har i udtalelsen af 21. november 2016 til mig steerkt
beklaget, at din henvendelse af 29. november 2014 til skatteministeren og din
repraesentants henvendelser til Skatteankestyrelsen af 28. juli og 3. december
2014, hvori der er anmodet om at fa oplyst en status for sagsbehandlingen,
ikke er blevet besvaret.
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Du og din repraesentant har sendt i alt 5 rykkere i sagen, nemlig de 3 ovenfor
naevnte henvendelser af 28. juli, 29. november og 3. december 2014 samt
henvendelser af 28. april 2014 og af 7. januar 2015, hvoraf de to sidstnaevnte
er besvaret dagen efter modtagelsen.

Det er min opfattelse, at alle henvendelser er rimeligt begrundet i sagsbe-
handlingstiden og derfor alle (og ikke kun de to) burde have veeret besvaret
med det samme.

Jeg er derfor enig med Skatteankestyrelsen i, at det er beklageligt, at tre af
henvendelserne ikke er blevet besvaret.

Skatteankestyrelsen har ogsa beklaget, at du ikke efter endt kontorforhandling
Isbende blev orienteret om, at sagsbehandlingen trak ud.

Jeg er enig i, at det er beklageligt, at Landsskatteretten ikke pa eget initiativ
Isbende underrettede dig om, at sagens behandling trak ud.

Svarene af 29. april 2014 og 8. januar 2015 pa henholdsvis din og din reprae-
sentants rykkere indeholder begge en beklagelse af sagsbehandlingstiden.

| svaret af 29. april 2014 blev det ogsa oplyst, at den lange sagsbehandlings-
tid bl.a. skyldtes en stor sagspukkel og den igangvaerende omstrukturering.
Det blev samtidig oplyst, at sagsbehandleren habede, at du ville hare naerme-
re inden for de naeste par maneder.

Svaret af 8. januar 2016 indeholdt derimod ingen oplysninger om, hvad sagen
beroede pa, og hvornar du kunne forvente svar. Jeg har dog noteret mig Skat-
teankestyrelsens oplysninger i udtalelsen af 21. november 2016 om, at oplys-
ninger om sagens behandling og forventede afslutning blev meddelt telefonisk
den 9. januar 2015.

Jeg har gjort Landsskatteretten bekendt med min opfattelse.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til Landsskatteretten sammen med en kopi
af dit brev til mig af 16. december 2016 med bilag.

Den 13. juni 2017 meddelte Landsskatteretten mig, at Landsskatteretten
samme dag havde truffet afgerelse i sagen.
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Sagsfremstilling

| brev af 21. oktober 2012 til Landsskatteretten klagede din repraesentant bl.a.
over din indkomstansaettelse for indkomstarene 2008-2011. Klagen vedrgrte
SKATs afgerelser af 26. juli og 3. oktober 2012 til dig og omhandlede forde-
lingen af udgifter mellem din og din mands private hestehold og jeres heste-
pension. Det blev i brevet anfart, at klagen snarest ville blive uddybet, og at
flere bilag ville blive eftersendt.

| brev af 22. oktober 2012 skrev Landsskatteretten til din repraesentant og bad
om, at den afgift pa 800 kr., der skal betales, nar der klages til Landsskatteret-
ten, blev betalt eller dokumenteret betalt inden 14 dage, hvis klagen skulle
opretholdes.

Den 25. oktober 2012 registrerede Landsskatteretten, at klagegebyret var be-
talt.

Landsskatteretten skrev herefter i brev af 10. december 2012 til din repraesen-

tant, at Landsskatteretten samme dag havde underrettet SKAT om klagen og

bedt om at modtage det materiale, der Ia til grund for afggrelsen. Landsskatte-

retten skrev i brevet bl.a. fglgende:

"Landsskatteretten kan ikke pa nuvaerende tidspunkt oplyse, hvornar De

kan forvente en afggrelse i sagen. | gjeblikket er sagsbehandlingstiden 6-

12 maneder. Behandlingstiden kan dog blive laengere, hvis der f.eks. er
bedt om made med sagsbehandleren (forhandling) eller retsmade, eller
hvis sagen kraever szerlige undersagelser.”

Det fremgar af Landsskatterettens samtidige brev til SKAT, at SKAT blev bedt
om at kommentere eventuelt nye faktiske oplysninger i klagen. Landsskatte-
retten bad SKAT om at modtage materialet — herunder en eventuel udtalelse
—inden 14 dage.

Den 16. januar 2013 modtog Landsskatteretten SKATs udtalelse i sagen
sammen med sagens bilag (akter). SKAT bad om at blive hert igen i sagen,
hvis der kom yderligere oplysninger fra dig eller din repraesentant.

Med brev af 17. januar 2013 sendte Landsskatteretten SKATs udtalelse af
16. januar 2013 til din repraesentant sammen med forskellige bilag. Din re-
praesentant blev anmodet om at fremkomme med eventuelle bemaerkninger
inden 14 dage. Ligesom en eventuel uddybning af klagen — som annonceret i
brevet af 21. oktober 2012 — matte fremsendes inden for denne frist.

| brev af 1. februar 2013 med bilag, sendt pr. e-mail den 2. februar 2013, ud-
dybede din repraesentant klagen og anmodede om kontorforhandling mv.
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Den 26. februar 2013 sendte Landsskatteretten den uddybende klage til
SKAT med anmodning om bemeerkninger til de fremkomne nye faktiske op-
lysninger. Landsskatteretten bad om at modtage bemaerkningerne inden

14 dage.

Den 26. marts 2013 modtog Landsskatteretten SKATs svar af 12. marts 2013
pa anmodningen af 26. februar 2013.

| brev af 7. maj 2013 sendte Landsskatteretten SKATs nye udtalelse af

12. marts 2013 til din repraesentant og bad om at modtage eventuelle be-
maerkninger hertil inden 14 dage. Landsskatteretten beklagede samtidig, at
udtalelsen fra SKAT ikke var fremsendt tidligere.

| brev af 23. juni 2013 til Landsskatteretten fremkom din repraesentant med
enkelte bemeerkninger og anmodede samtidig om udsaettelse af fristen til me-
dio juli til at komme med bemaerkninger til SKATs udtalelse af 12. marts 2013.
Din repraesentant vedlagde et brev af 21. maj 2013 til Landsskatteretten, som
du og din aegtefeelle havde skrevet om sagen.

Landsskatteretten bekraeftede i brev af 25. juni 2013 modtagelsen af din re-
praesentants brev af 23. juni 2013 og meddelte samtidig fristforlaengelse til
den 15. juli 2013.

| brev af 14. juli 2013 med bilag fremkom din repraesentant med yderligere
bemeerkninger til sagen og SKATs udtalelse af 12. marts 2013.

Landsskatteretten meddelte i brev af 4. oktober 2013, at der ville blive afholdt
mgde om sagen den 18. november 2013 kl. 14.

| e-mail af 21. oktober 2013 bekraeftede din repreesentant, at mgdet blev flyttet
til kl. 10.

Din repraesentant anmodede i e-mail af 13. november 2013 om inden mgdet
at fa oplyst, om SKAT var fremkommet med kommentarer til din repraesen-
tants brev af 14. juli 2013.

Den 18. november 2013 blev der afholdt mgde om sagen.

Med brev af 18. november 2013 fremsendte Landsskatteretten til din reprae-
sentant et referat af mgdet samme dag.

| brev af 25. november 2013 fremsendte din repraesentant bemaerkninger il
megdereferatet og anmodede om afholdelse af retsmgde i sagen.
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Skatteankestyrelsen, der bl.a. er sekretariat for Landsskatteretten, blev etab-
leret pr. 1. januar 2014.

| e-mail af 28. april 2014 kontaktede du Skatteankestyrelsen for at hgre om
tidshorisonten for behandlingen af bl.a. din sag.

I e-mail af 29. april 2014 skrev Skatteankestyrelsen bl.a. fglgende til dig:

*Jeg skal beklage den lange sagsbehandlingstid, som bl.a. skyldes, at
der er en stor sagspukkel samtidig med, at vi er ved at foretage en om-
strukturering.

Jeg haber, at | hgrer nazermere inden for de naeste par maneder.”

Den 26. maj 2014 anmodede Skatteankestyrelsen SKAT om yderligere be-
maerkninger til sagen. Skatteankestyrelsen bad om at modtage bemeerknin-
gerne inden 14 dage.

| brev af 28. juli 2014 til Skatteankestyrelsen bad din repraesentant om at fa
oplyst, hvornar han kunne forvente, at der skete noget i sagen — herunder om
der manglede oplysninger i sagen.

| brev af 29. november 2014 skrev du til skatteministeren om sagen og klage-
sagens sagsbehandlingstid. Dette brev blev den 1. december 2014 journalise-

ret pa sagen.

Den 3. december 2014 skrev din repraesentant igen til Skatteankestyrelsen og
erindrede om sagen.

| e-mail af 7. januar 2015 skrev din repraesentant igen til Skatteankestyrelsen
og erindrede om sagen.

| e-mail af 8. januar 2015 skrev Skatteankestyrelsen bl.a. fglgende til din re-
preaesentant:

"Jeg er blevet tildelt de omhandlede sager som sagsbehandler d.d., i
hvilken forbindelse jeg d.d. forgaeves har forsggt at rette telefonisk hen-
vendelse til dig pa din mobiltelefon og din arbejdstelefon.

Derfor skal jeg bede dig ringe direkte til mig pa tif.nr. (...).

Den lange sagsbehandlingstid beklages.”

Skatteankestyrelsen har i sin udtalelse af 21. november 2016 oplyst, at det
den 9. januar 2015 telefonisk blev oplyst, at sagerne blev fremmet, og at
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sagsbehandleren forventede, at der blev udsendt en sagsfremstilling medio
2015.

| brev af 8. februar 2015 anmodede din repraesentant om afholdelse af en ny
kontorforhandling pa baggrund af sagsbehandlerskift i sagen. Han anmodede
samtidig om, at sagen blev behandlet snarest.

Det fremgar af datooversigten, at Skatteankestyrelsen den 12. maj 2015 skrev
en e-mail til din repraesentant vedrgrende syn og sken, og at din repreesentant
reagerede herpa i e-mail af 16. maj 2015. De to akter er kun akteret pa din
gtefaelles sag.

Det fremgar af et internt sagsnotat, at der den 26. maj 2015 blev lagt et udkast
til afgerelse til intern kvalitetssikring.

Det fremgar af den liste over foretagne ekspeditioner i sagen, som Skattean-
kestyrelsen har udarbejdet, at sagen den 22. oktober 2015 blev fordelt til en
ny sagsbehandler, at der den 27. januar 2016 blev oprettet et sagsnotat i din
egtefeelles sag, og at der den 1. februar 2016 blev oprettet et nyt udkast til
afgerelse i din segtefeelles sag.

Den 19. februar 2016 kontaktede du telefonisk Skatteankestyrelsen. Der blev
aftalt et nyt mgde i sagen den 23. februar 2016.

| brev af 14. marts 2016 til Skatteankestyrelsen sendte din repreesentant med
henvisning til kontormgdet den 23. februar 2016 en erklaering af 26. februar
2016 med yderligere oplysninger til sagen.

Det fremgar af den tilsendte datoliste, at Skatteankestyrelsen den 29. april
2016 modtog yderligere bemaerkninger fra din repraesentant, men at bemeerk-
ningerne kun er akteret pa din segtefaelles sag.

| klageskema af 18. august 2016 med bilag klagede du til mig over Landsskat-
teretten/Skatteankestyrelsens sagsbehandlingstid. Din klage var vedlagt dit
brev af 18. august 2016.

Da du i klagen anfgrte, at "[k]lagen er feelles med min mand”, bad jeg dig i
brev af 19. august 2016 om af afklare, hvorvidt du klagede pa vegne af din
mand (og i sa fald indsende en fuldmagt fra ham), eller om din mand ogsa
gnskede at klage (og i sa fald bede ham indsende en klage).

Den 23. august 2016 indgav du endnu et klageskema — i dit navn, men med
din mands cpr.nr. og journalnummer hos Landsskatteretten. Ogsa dette ske-
ma var vedlagt dit brev af 18. august 2016.
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| brev af 23. september 2016 meddelte jeg dig, at jeg — da jeg ikke havde
modtaget en fuldmagt fra din mand eller en selvstaendig klage fra ham — her-
efter ville anse dine henvendelser som en klage over Skatteankestyrelsen i
din sag.

Det fremgar af Skatteankestyrelsens datoliste, at et nyt omarbejdet udkast til
afggrelse i din aegtefeelles sag blev lagt til intern kvalitetssikring den 14. okto-
ber 2016, og at kvalitetssikringen blev afsluttet den 16. oktober 2016.

Den 17. oktober 2016 blev der oprettet et internt notat og et afgarelsesudkast
pa din sag.

| brev af 21. oktober 2016 bad jeg Skatteankestyrelsen om inden 4 uger at
sende mig en udtalelse om den tid, som indtil da var brugt pa behandlingen af
din sag. Jeg bad ogsa om at modtage kopi af sagens akter. | brevet skrev jeg
bl.a. fglgende:

"Justitsministeriet har i vejledning om forvaltningsloven, pkt. 206 og 207,
givet naermere retningslinjer om sagsbehandlingstid. Jeg beder Lands-
skatteretten/Skatteankestyrelsen om at sende mig en datoliste over de
ekspeditioner, der er foretaget i sagen.

Det er i ombudsmandens praksis fast antaget, at myndigheden bar un-
derrette den, der er part i en sag, nar behandlingen af sagen treekker ud.
Jeg beder om, at Landsskatteretten/Skatteankestyrelsen angiver, i hvilket
omfang klageren er blevet underrettet.

Justitsministeriet har i cirkuleereskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 givet ret-
ningslinjer om mal for hurtig sagsbehandling mv. Jeg beder Landsskatte-
retten/Skatteankestyrelsen om at oplyse, om der er fastsat regler for,
hvor hurtigt Landsskatteretten/Skatteankestyrelsen gnsker at behandle
sager af denne type. Hvis det er tilfeeldet, beder jeg om at fa oplyst, hvil-
ke mal for sagsbehandlingstiden der er fastsat.”

Skatteankestyrelsen sendte den 27. oktober 2016 forslag til afggrelse i din
sag til din repraesentant og bad om eventuelle bemaerkninger inden 17 dage.
Det fremgik af brevet af 27. oktober 2016, at din sag skal afgares af Lands-
skatteretten, og at du/din repreesentant derfor kan anmode om at fa et rets-
mgde.

| brev af 31. oktober 2016 anmodede din repraesentant Skatteankestyrelsen
om bl.a. udszettelse af fristen til at kommentere afgerelsesforslaget og bad
samtidig om et retsmade.
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Med brev af 4. november 2016 fremkom din repraesentant med bemaerkninger
til sagsfremstillingen i sagen.

| e-mail af 11. november 2016 erindrede din repraesentant Skatteankestyrel-
sen om svar pa brevet af 31. oktober 2016 og e-mailen af 4. november 2016.

Skatteankestyrelsen bekraeftede i brev af 11. november 2016 bl.a. fristforleen-
gelsen til 20. november 2016.

| brev af 17. november 2016 til Skatteankestyrelsen fremsatte din repraesen-
tant yderligere bemaerkninger til afgarelsesforslaget og sagsfremstillingen.

Den 21. november 2016 modtog jeg Skatteankestyrelsens udtalelse om sags-
behandlingstiden i din sag. Udtalelse var vedlagt sagens akter. Skatteankesty-
relsen har bl.a. anfert falgende i udtalelsen:

"A’s klage er indgivet til Landsskatteretten fgr den 1. januar 2014, og den
skal derfor afgares af Landsskatteretten, jf. § 16, stk. 5, i lov nr. 649 af
12. juni 2013.

A’s klagesag er endnu ikke forelagt Landsskatteretten til afggrelse, og
det er saledes Skatteankestyrelsen, som sekretariat for Landsskatte-
retten, der afgiver udtalelsen om sagsbehandlingstiden.

A’s klage er indholdsmaessigt identisk med aegtefaellens klage, og kla-
gerne er repraesenteret ved samme radgiver. Sagerne er derfor behand-
let sammen. Selvom udtalelsen kun vedrgrer sagsbehandlingstiden i A’s
klagesag, henvises der ogsa til ekspeditioner mm. foretaget i aegtefael-
lens klagesag (j.nr. 12-0225021).

Datoliste over ekspeditioner foretaget i sagen
Ombudsmanden har bedt om en datoliste over ekspeditioner, der er fore-
taget i sagen. Der er vedlagt en oversigt over ekspeditioner i sagen.

Underretninger vedregrende sagsbehandlingstiden

Ombudsmanden har bedt Skatteankestyrelsen om at angive, i hvilket
omfang klageren er blevet underrettet om, at behandlingen af sagen trak
ud.

| klagekvitteringen af 10. december 2012 blev det oplyst, at sagsbehand-
lingstiden var pa 6-12 maneder, og at behandlingstiden kunne blive lzen-
gere, hvis der f.eks. var bedt om mgde med sagsbehandleren (forhand-
ling) eller retsmade, eller hvis sagen kraevede seerlige undersggelser.
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Som det fremgar af den vedlagte oversigt over ekspeditioner i sagen,
blev sagen fordelt til en sagsbehandler den 17. januar 2013 og der var
Iabende korrespondance og ekspeditioner frem til kontorforhandlingen
den 18. november 2013.

Den 28. april 2014 rettede A henvendelse til sagsbehandleren for at fa en
tidshorisont for en afggrelse i aegtefeellernes klagesager. Den 29. april
2014 beklagede sagsbehandleren den lange sagsbehandlingstid, og
sagsbehandleren habede pa, at aegtefeellerne ville hgre naermere inden
for de naeste par maneder.

| brev af 28. juli 2014 bad repraesentanten om en status pa sagsbehand-
lingen.

Den 1. december 2014 blev klagerens brev af 29. november 2014 til da-
vaerende skatteminister Benny Engelbrecht lagt pa sagen. Det fremgar af
folgeskrivelsen (e-mail af 1. december 2014), at brevet blev oversendt fra
Skatteministeriet til besvarelse af Skatteankestyrelsen.

| brev af 3. december 2014 anmodede klagerens reprasentant om op-
lysning om, hvornar man kunne forvente, at der skete noget i sagen.

Skatteankestyrelsen skal steerkt beklage, at brevene af 28. juli 2014,
29. november 2014 og 3. december 2014 ikke blev besvaret.

| e-mail af 7. januar 2015 rykkede klagerens repraesentant for svar pa si-
ne henvendelser.

Den 8. januar 2015 blev sagen fordelt til en ny sagsbehandler, der sam-
me dag rettede henvendelse til repraesentanten. Det blev i denne forbin-
delse oplyst, at der var kommet ny sagsbehandler pa sagen, og den lan-
ge sagsbehandlingstid blev beklaget.

Den 9. januar 2015 blev der i aegtefaellens sag oprettet et telefonnotat
hvoraf det fremgar, at sagerne blev fremmet, og at sagsbehandleren for-
ventede, at der blev udsendt en sagsfremstilling medio 2015.

Den 22. oktober 2015 blev sagen igen tildelt en ny sagsbehandler, og
den 19. februar 2016 blev det i aegtefaellens sag noteret, at den nye
sagsbehandler havde veeret i telefonisk kontakt med A, og at der var af-
talt en ny kontorforhandling den 23. februar 2016. | mgdet deltog to sags-
behandlere fra Skatteankestyrelsen, klagerens repraesentant samt klage-
rens aegtefaelle. Det fremgar af referatet, at mgdet blev indledt med drof-
telser omkring sagsbehandlingstiden og sagsbehandlerskift.
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Der er ikke yderligere underretninger eller gjort yderligere notater om den
forventede sagsbehandlingstid i sagen.

Udtalelse vedrgrende sagsbehandlingstiden

Skatteankestyrelsen har siden etableringen pr. 1. januar 2014 oplevet en
stigende sagsbehandlingstid, ligesom Skatteankestyrelsen har haft et
stigende antal klagesager til behandling. Dette har ogsa pavirket sags-
behandlingstiden af A’s klagesag.

Sagsbehandlingstiden har endvidere veeret pavirket af flere sagsbehand-
lerskift, idet den farste sagsbehandler skiftede kontor i forbindelse med
Skatteankestyrelsens etablering, og idet den efterfalgende sagsbehand-
lers anseettelse ophgrte far A’s klagesag var feerdigbehandlet.

Om det konkrete sagsforlgb skal Skatteankestyrelsen udtale, at der har
veeret losbende korrespondance og ekspeditioner fra modtagelsen af kla-
gen og frem til kontorforhandlingen den 18. november 2013.

Sagen blev fordelt til en ny sagsbehandler den 8. januar 2015. Den

22. oktober 2015 blev sagen igen fordelt til en ny sagsbehandler, og der
blev udsendt sagsfremstilling og forslag til afggrelse den 27. oktober
2016.

Der kan ikke siges noget generelt om, hvor hurtigt sagsbehandlingen vil
ga i gang, eller hvor lang tid sagsbehandlingen vil straekke sige over, ef-
ter endt kontorforhandling.

Skatteankestyrelsen beklager imidlertid, at A efter endt kontorforhandling
ikke lgbende blev orienteret om, at sagsbehandlingen trak ud.

Regler for sagsbehandlingstiden

Ombudsmanden har bedt Skatteankestyrelsen oplyse, om der er fastsat
regler for, hvor hurtigt Skatteankestyrelsen gnsker at behandle sager af
denne type. Hvis det er tilfaeldet gnskes det oplyst, hvilket mal der er
fastsat for sagsbehandlingstiden.

Skatteankestyrelsen har ikke fastsat et egentligt mal for sagsbehand-
lingstiden af denne type sager. Skatteankestyrelsen havde dog i 2014 et
generelt mal om, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for Lands-
skatteretten blev fastholdt pa 9 maneder. | 2015 var malet for den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid for 'gvrige sager’ 11 maneder (A’s klage-
sag var omfattet af dette mal).
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For 2016 er der fastsat et mal for den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
for 'gvrige sager’ pa 14,3 maneder i 1. og 2. kvartal 2016. For 3. og 4.
kvartal er malet fastsat til 13,7 maneder.

Skatteankestyrelsen beklager, at sagsbehandlingstiden af A’s klagesag
har strakt sig veesentligt ud over Skatteankestyrelsens mal for den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid.

Kopi af sagens akter

Ombudsmanden har bedt om en kopi af sagens akter. Der er udarbejdet
en bilagsoversigt som er vedlagt sammen med en pdf-fil indeholdende
sagens akter.”

Med brev af 24. november 2016 sendte jeg dig Skatteankestyrelsens udtalel-
se af 21. november 2016 med tilhgrende oversigt over ekspeditionerne i sa-
gen. Jeg bad om at modtage dine eventuelle bemaerkninger hertil inden 4
uger.

| brev af 16. december 2016 med bilag fremkom du med dine kommentarer til
den fremsendte oversigt over ekspeditioner i sagen. Du anferte bl.a. felgende:

"For det farste er jeg overrasket over, at davaerende skatteminister Ben-
ny Engelbrecht har videresendt det brev jeg havde stilet til ham til Skat-
teankestyrelsen, hvor det blot er blevet arkiveret men aldrig besvaret.
Jeg har ikke noget juridisk grundlag for at beklage mig over sagsbehand-
lingen, men jeg synes faktisk det er skuffende. Bade at Skatteankestyrel-
sen ikke reagerer, og at Skatteministeren ikke falger op.

For det andet er jeg overrasket over, at intern kvalitetssikring af det for-
slag til afgerelse, der blev udsendt til min aegtefaelle 18. oktober 2016,
angiveligt er gennemfgrt. Forslaget til afgerelse er behaeftet med flere
vaesentlige fejl og mangler, der antyder, at kvalitetssikringen har vaeret
yderst sporadisk greensende til ikke-eksisterende. Og der er kun gaet

2 dage, fra forslaget er lagt til kvalitetssikring til det blev udsendt. Endvi-
dere har Skatteankestyrelsen fgrst sendt forslag til afgerelse i min sag
(som er identisk med min aegtefaelles sag) 9 dage efter forslag blev ud-
sendt til min mand. Det efterlod os med 2 forskellige datoer for afgivelse
af bemaerkninger til den materielt samme sag. De 9 dage er altsa heller
ikke brugt pa kvalitetssikring.

Det er gleedeligt, at man har fremmet sagen, men ikke nar det sker pa
bekostning af kvaliteten. Det er af meget stor betydning for min families
gkonomi og hele livsfgrelse, at der falder en afggrelse i sagen, der hviler
pa et sagligt grundlag. Sa trods et hgjt anske om at fa sagen afsluttet be-
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kymrer det mig, at der er brugt sa kort tid pa kvalitetssikring, at jeg ikke
kan spore den i forslaget til afgerelse.

Vedhaeftet det svar min segtefeaelle og jeg har givet til forslaget til afgarel-
se via vores repraesentant.”

| brev af 20. december 2016 bekreeftede jeg modtagelsen af dine bemaerknin-
ger i brev af 16. december 2016 med bilag. Jeg skrev til dig, at jeg senere ville
vende tilbage til din sag.

Jeg anfgrte i den forbindelse, at jeg — i det omfang dine bemaerkninger ved-
rgrte Landsskatterettens/Skatteankestyrelsens sagsbehandlingstid i din sag —
ville inddrage dem i min videre behandling af din klage.

| det omfang dine bemeerkninger vedrgrte Landsskatterettens/Skatteanke-
styrelsens sagsbehandlingstid i din mands sag, ville jeg ikke inddrage dem i
min videre behandling af sagen. Jeg henviste herved til mit brev af 23. sep-
tember 2016, hvori jeg meddelte dig, at jeg ikke havde modtaget en fuldmagt
fra din mand eller en selvstaendig klage fra ham, og at jeg derfor alene vil an-
se de henvendelser, som jeg har modtaget, som en klage fra dig over Skatte-
ankestyrelsens sagsbehandlingstid i din sag.
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