Gebyr ved anmodning om genoptagelse. Sen afvisning af klage. Parts-

hgring og sagsoplysning

En borger klagede til Naturklagensevnet over at en kommune havde givet
ham afslag pa en ansggning om at matte bo hele aret i et sommerhus. Natur-
klagenaevnet gik i gang med at behandle sagen. Efter godt et &r meddelte
Naturklagenaevnet borgeren at naevnet ikke ville tage stilling til sagen fordi

naevnet havde faet klagen en dag efter udlgbet af klagefristen.

Naturklagenaevnet havde ikke foretaget partshgring, og efterfalgende gjorde
borgeren flere indsigelser mod afvisningen af klagen. To gange afkreevede
Naturklagenaevnet borgeren et klagegebyr for at tage stilling til hans indsigel-

ser som naevnet betragtede som anmodninger om genoptagelse af sagen.

Ombudsmanden mente at det var meget beklageligt at naevnet farst efter me-
re end ar efter modtagelsen af klagen havde taget stilling til om den var ind-
kommet rettidigt. Ombudsmanden kritiserede at naevnet ikke havde partshart
borgeren fgr neevnet afviste klagen og efterfglgende fastholdt afvisningen.
Ombudsmanden mente endelig at Naturklagenaevnet ikke havde hjemmel i
den dageeldende bekendtggrelse til at opkreeve klagegebyr for at tage stilling
til borgerens indsigelser. Om Naturklagenaevnets gebyropkraevning efter en
senere bekendtggrelse henvises til ombudsmandens j.nr. 2005-3841-109,
optaget i denne beretning som sag nr. 8-4 efter denne sag.

(J.nr. 2004-4007-109).
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Sagen handlede om at A havde sggt om tilladelse til at bo hele aret pa som-
merhusejendommen X. A havde tidligere veeret ejer af eiendommen, men var
det ikke lzengere. Ifglge en aftale der var tinglyst som servitutstiftende pa
ejendommen, havde A imidlertid siden 1987 — afbrudt af en periode hvori A
igen var ejer af eiendommen — haft en livslang brugsret til sommerhusejen-
dommen. Brugsretten medfgrte at A i enhver henseende havde det der svarer
til en ejers faktiske radighed over ejendommen, herunder forpligtelser til bl.a.
vedligeholdelse af ejendommen og afholdelse af udgifter vedrgrende ejen-
dommen. Videre havde A, sé laeenge A havde brugsretten, ogsa en ret til at

kagbe ejendommen til en pris svarende til den offentlige kontantvurdering.

Efter planloven gaelder som udgangspunkt et forbud mod helarsbeboelse af
sommerhusejendomme, jf. § 40, stk. 1, i lov om planleegning (nugeeldende
lovbekendtggrelse nr. 883 af 18. august 2004). Der er i henhold til planlovens
§ 40, stk. 2, en mulighed for at kommunalbestyrelsen i seerlige tilfselde kan
dispensere fra dette forbud. Videre har en pensionist der ejer en sommerhus-
ejendom, en personlig ret til at benytte sommerhusejendommen til helarsbe-

boelse nar pensionisten har ejet eiendommen i 8 ar.

| vejledningen til planloven (vejledning nr. 187 af 14. november 1996) henstil-
les det at kommunalbestyrelsen giver dispensation til folkepensionister som
har ejet et sommerhus i 5 ar eller mere. | en udtalelse af 30. oktober 2002,
som er naevnt nedenfor, skrev jeg at det i vejledningen er antydet at der mu-
ligvis ogsa kan meddeles dispensation i tilfeelde hvor en person konkret kan
sidestilles med en person som har en ret til helarsbeboelse efter "pensionist-

reglen” i planlovens § 41.

A sggte farste gang i 1999 om dispensation til at bo pA sommerhusejendom-
men X hele aret. Frederiksveerk Kommune gav A afslag pa ansggningen i
september 1999. Kommunen lagde vaegt pa at A ikke var ejer af sommerhus-
ejendommen. Med hensyn til dispensationsmuligheden efter planlovens § 40,
stk. 2, skrev kommunen at "et krav til en eventuel tilladelse kunne veere, at (A)

[skulle] erhverve ejendommen”.

A havde efter de dageeldende regler i planloven ikke mulighed for at klage
over kommunens afggrelse. Naturklagenaevnet afviste derfor i januar 2000 en
klage fra A over kommunens afggrelse.
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Herefter henvendte A sig til mig. P& A’s vegne bad jeg kommunen om en ud-
dybende begrundelse for afslaget pa hans ansggning om tilladelse til helars-
beboelse af ejendommen. | et brev af 21. september 2000 preeciserede kom-
munen at dens afslag var givet med henvisning til planlovens § 40, stk. 2, og

med den begrundelse at A ikke var ejer af sommerhusejendommen X.

A henvendte sig herefter igen til mig. | oktober 2000 videresendte jeg A’s kla-
ge til Tilsynsradet for Frederiksborg Amt med henblik pa at tilsynsradet fik lej-
lighed til at udtale sig om sagen. Den 18. januar 2001 udtalte tilsynsradet at
det ikke havde grundlag for at antage at det skgn der & til grund for kommu-

nens afggrelse, var ulovligt.

A henvendte sig herefter igen til mig, og jeg indledte en realitetsbehandling af
sagen. Jeg bad tilsynsradet og kommunen om en udtalelse om sagen. Jeg
bad tilsynsradet om navnlig at udtale sig om hvorvidt kommunen ved vurde-
ringen af A’'s ansggning om dispensation i henhold til planlovens § 40, stk. 2,
havde haft pligt til at inddrage det hensyn at A’s brugsret til eiendommen X

adskilte sig veesentligt fra en lejers rettigheder og i vidt omfang kunne sam-

menlignes med en ejers rettigheder. Kommunen udtalte i den forbindelse bl.a.

at kommunen havde skagnnet at A’s tinglyste brugsret var at betragte som
sidestillet med en lejekontrakt. Tilsynsradet udtalte at kommunens vurdering
af brugsretten til eiendommen ikke gav tilsynsradet grundlag for at udtale at

kommunen havde truffet afggrelse i strid med planlovens regler.

Den 30. oktober 2002 udtalte jeg mig om sagen. Jeg mente ikke at jeg havde
grundlag for at kritisere at Frederiksvaerk Kommune havde givet A afslag pa
hans ansggning. Jeg udtalte at A’s rettigheder i forhold til eiendommen X pa
flere punkter adskilte sig fra en saedvanlig brugs- eller lejeret. Videre udtalte
jeg at det var min opfattelse at kommunen ved sin afggrelse havde foretaget
en vurdering af om A’s rettigheder i forhold til eiendommen kunne sidestilles

med en ejers rettigheder.
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Jeg lagde herefter bl.a. veegt pa at kommunen ved vurderingen af om A kun-
ne fa dispensation til helarsbeboelse, matte inddrage formalet med bestem-
melsen i planlovens § 40, nemlig at begreense heldrsbeboelse i sommerhus-
omrader. Kommunen matte ogséa tage hensyn til at reglerne om forbud mod
helarsbeboelse i sommerhusomrader havde vaeret geeldende i en lang arraek-
ke, og at dette ogsa gjaldt den meget snzevre dispensationsadgang. Videre
lagde jeg veegt pa at A gennem hele forlgbet havde haft mulighed for at er-
hverve ejendommen X i kraft af sin kaberet til eiendommen, at A pa tidspunk-
tet for kommunens afggrelse i sagen ejede ejendommen Y der var nabo til
ejendommen X, og at A havde ret til at benytte denne ejendom til helarsbebo-

else som fglge af den sdkaldte pensionistregel i planlovens § 41.

Begraensningen af klageadgangen til Naturklagenaevnet blev — som det frem-
gar af min udtalelse af 30. oktober 2002 — ophaevet med lov nr. 447 af 31. maj

2000 om eendring af visse miljglove.

| brev af 9. november 2002 sggte A pa ny Frederiksvaerk Kommune om tilla-
delse til helarsbeboelse pd sommerhusejendommen X. A bad kommunen om
at vurdere hans ansggning i lyset af min udtalelse af 30. oktober 2002. A an-
forte at han ikke gnskede at kgbe ejendommen tilbage, og henviste til at der

siden 1999 "[var] sket aendringer i lov og klageadgang”.

Som afsenderadresse pa A’s ansggning af 9. november 2002 var gverst i hgj-

re hjgrne anfart en adresse i Kgbenhavn.

Den 19. november 2002 gav Frederiksveerk Kommune A afslag pa hans an-

sagning. Afgarelsen lgd sadan:

"Afslag pa ansagning om tilladelse til helarsbeboelse pa (ejendommen X)

Vi bekraefter modtagelsen af Deres ansggning af den 9. november 2002, hvor
De sager om tilladelse til helarsbeboelse efter 'pensionistreglen’ — planlovens
§41.

Af planlovens § 41, stk. 1 fremgar det, at en pensionist, der ejer en bolig i et
sommerhusomrade, har en personlig ret til at benytte boligen til helarsbeboel-

se, nar pensionisten har ejet ejendommen i 8 ar.
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Vi méa dog fortsat fastholde, at vi ikke betragter Dem som ejer af (ejendom-
men X) til trods for at De har en tinglyst brugsret, og vi vurderer derfor, at De

ikke opfylder betingelserne i planlovens § 41.

Udvalget for Teknik og Miljg har den 6. december 1999 tillige behandlet Deres
ansggning efter planlovens § 40, stk. 2, som seerligt tilfselde og ikke fundet
grundlag for at meddele tilladelse til helarsbeboelse i sommerhuset, idet De
ikke ejer ejendommen.

Der ses intet nyt i sagen, hvorfor afslag af den 6. december 1999, som efter
Ombudsmandens henstilling er uddybet i brev af 21. september 2000, fast-
holdes.

De kan klage over kommunens afggrelse. Klagevejledning er vedlagt.”

Af klagevejledningen fremgar falgende:

"Klage over retslige spgrgsmal skal inden 4 uger fra afgarelsens modtagelse
veere indgivet til Naturklageneevnet, Frederiksborggade 15, 1360 Kgbenhavn

K.”

Kommunens afslag blev sendt til den adresse i Kgbenhavn som A havde an-

fert som afsenderadresse pa ansggningen til kommunen.

| et udateret brev klagede A til Naturklagenaevnet over kommunens afggarelse.
Brevet er stemplet modtaget i Naturklagenaevnet den 19. december 2002. |

A’s klage er bl.a. anfart fglgende:

"Kommunen har pligt til at genoptage sagen og se den i lyset af ombudsman-
dens rapport med bemeerkninger side 8-9.

Man behgver ikke at veere tinglyst ejer af en ejendom, nar man har de stad-

feestede rettigheder, der kan sidestilles med en ejers rettigheder.

Det er helt forkert at sidestille min brugsret (tinglyst for 14 ar siden, med en

lejekontrakt). Det har kommunen brugt som grundlag for afvisning.”
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| et brev af 20. december 2002 bekraeftede Naturklagenaevnet at have modta-

get A's udaterede klage.

| et brev af 6. januar 2003 skrev Naturklagenaevnet falgende til A:

"Som det fremgar af vedlagte kopi, har Naturklagenaevnets sekretariat bedt
Frederiksveerk Kommune om naermere oplysninger i anledning af Deres uda-
terede klage vedrgrende kommunens afslag af 19. november 2002 om tilla-
delse til helarsbeboelse pa (ejendommen X). Klagen er modtaget i Naturkla-

genaevnet 19. december 2002.

Kopi af kommunens svar vil blive sendt til Dem. Deres eventuelle bemaerknin-
ger til sagen bedes sendt til Naturklagenaevnet inden 4 uger efter, at De har
modtaget kommunens svar. De ma ellers paregne, at sagen vil blive afgjort pa

det foreliggende grundlag.”

I Naturklagenaevnets brev af 6. januar 2003 til Frederiksveerk Kommune er

bl.a. anfart fglgende:

"Naturklagenaevnet har modtaget vedlagte klage over Frederiksveerk Kommu-

nes afgarelse af 19. november 2002.

Naturklagenaevnets sekretariat skal i den anledning anmode kommunen om

snarest muligt at fa tilsendt det materiale, der er indgaet i sagens bedgmmel-
se, herunder plangrundlaget for ejendommen.

Samtidigt anmodes om kommunens bemeerkninger til klagen.

Kopi af kommunens besvarelse bedes tilsendt klageren (A).

Kopi af dette brev er tilsendt (A) (pa adressen i Kgbenhavn).”

Den 9. januar 2003 afgav Frederiksvaerk Kommune en udtalelse til Naturkla-
genaevnet og sendte samtidig sagens akter til neevnet. Af kommunens brev

fremgar det at kommunen samtidig sendte en kopi af brevet til A. | udtalelsen

skrev kommunen bl.a. falgende:
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"Frederiksveerk Kommune er fortsat af den opfattelse, at planlovens 88 40 og
41 er geeldende for en ejer af et sommerhus i sommerhusomrade, og at der
derfor ikke kan meddeles dispensation til helarsbeboelse til ansgger, der ale-
ne har en tinglyst brugsret til egendommen.”

| et brev af 14. januar 2003 skrev A fglgende til Naturklagenesevnet:

"Tak for Deres bekreeftelse dateret 20.12.02.

Jeg beklager min klage var udateret, det var en fejl, den skulle have veeret

dateret 6.12.02, som postmaerket herfra”

@verst i brevets venstre hjgrne var anfgrt: "Midlertidig til 20.03.03 c/o (en

adresse i New Zealand).”

| en e-mail af 22. januar 2003 til Naturklagengevnet skrev A fglgende:

"Idet jeg refererer til mit aerogram af 14.01.03, skulle min klage have vaeret

dateret 6.12.02, som postmarket herfra New Zealand.
Jeg har d.d. modtaget kopi af kommunens brev af 09.01.03 til Dem, som bare
er en gentagelse. Safremt De ikke har ombudsmandens report af 30. oct.

2002 bedes De rekvirere en kopi. Jeg henviser til side 8+9.

Jeg har ifalge den tinglyste brugsret 'hvad der kan sidestilles med en ejers

rettigheder’ og har derfor et retsligt krav pa helarsstatus pa ejendommen.

Loven vedr. klagevejledning er aendret siden kommunen fgrst behandlede

sagen i dec. 1999.

Jeg har krav pa en uvildig, upolitisk realitetsbehandling af sagen.
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Det fremgik af sagens akter at Naturklagenaevnet den 21. januar 2003 "som
aftalt” sendte Frederiksveerk Kommune en kopi af en formandsafggrelse af 1.
november 2002. Videre fremgik det at Frederiksvaerk Kommune i et brev af
23. januar 2003 meddelte Naturklagenaevnet at formandsafgarelsen ikke gav

kommunen anledning til yderligere bemaerkninger til sagen.

Formandsafggrelsen af 1. november 2002 var ikke blandt de akter som jeg
modtog fra Naturklagenaevnet til brug for min behandling af sagen. En af mine
medarbejdere bad telefonisk Naturklagenasvnet om en kopi af den pagaelden-
de afggrelse. Naturklagenaevnet oplyste at jeg havde modtaget kopi af alle de
akter som & p& A’s sag i Naturklagenaevnet, og at den pageeldende afgerelse
saledes ikke 1 pa sagen i naevnet. Naturklagenaevnet oplyste samtidig at der
den 1. november 2002 blev truffet omkring 5 formandsafgarelser, at kun en af
disse vedrgrte retten til helarsbeboelse, og at naevnet derfor gik ud fra at det
matte veere den der var tale om. Naturklagenaevnet sendte mig en kopi af den
pageeldende afgarelse. Afgarelsen er truffet i en sag der pa flere punkter sva-
rer til A’s. Der er tale om at en kommune har meddelt en ansgger afslag pa en
ansggning om en permanent dispensation til at anvende en sommerhusejen-
dom til hel&rsbeboelse i henhold til planlovens § 40, stk. 2. Ansggeren var
ikke ejer af sommerhusejendommen, men havde en tinglyst livsvarig boligret i
ejendommen. Naturklagenaevnet udtalte i afggrelsen at den tinglyste livsvari-
ge boligret ikke umiddelbart kunne sidestilles med et saedvanligt lejemal om
brug af et sommerhus, men snarere matte anses som en medejendomsret.
Videre udtalte Naturklagenaevnet at naevnet mente at kommunen pa den bag-
grund ikke havde veeret afskaret fra at tage stilling til om ansggeren matte
anses for at have en ret til at helarsbebo huset efter planlovens § 41, eller om
der i sagen foreld et sadant seerligt tilfaelde at ansggningen om dispensation
efter planlovens 8 40, stk. 2, ville kunne blive imgdekommet. Naturklagenaev-

net sendte derfor sagen til fornyet behandling i kommunen.
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| et brev af 3. december 2003 bad Naturklagenaevnet Frederiksvaerk Kommu-
ne om at fa tilsendt en kopi af min udtalelse af 30. oktober 2002. Samtidig bad
naevnet kommunen om dens eventuelle bemaerkninger til udtalelsen og om at
disse blev sendt i kopi til A. | et samtidigt brev, vedlagt en kopi af Naturklage-
naevnets brev til kommunen, bad Naturklagenaevnet A om inden 4 uger efter
modtagelsen af kommunens eventuelle bemeerkninger til min udtalelse at
sende sine eventuelle kommentarer til kommunens bemaerkninger til neevnet
idet han ellers matte regne med at sagen blev afgjort pa& det foreliggende

grundlag. Brevet blev sendt til A’s adresse i Kgbenhavn.

Af et notat af 9. december 2003 fremgér det at Naturklagenaevnets brev til A
af 3. december 2003 (matte jeg ga ud fra) kom retur til naevnet, og at naevnet
derfor ringede til Frederiksvaerk Kommune for at fa hjzelp til at finde den

adresse A pa det tidspunkt opholdt sig pa.

Af et notat af 11. december 2003 fremgar det at kommunen over for naevnet
oplyste "at den adresse [vi] har pa (A) er (adressen i Kgbenhavn)”. Videre

fremgar det at Naturklagenaevnet herefter ville kontakte folkeregistret.

Den 16. december 2003 skrev Naturklagenaevnet til A pA sommerhusejen-

dommen X’'s adresse. Naturklagenaevnet skrev falgende:

"Naturklagenaevnet har den 6. december 2002 [skal veere den 19. december
2002; min bemeerkning] modtaget en klage fra Dem over Frederiksvaerk
Kommunes afslag pa tilladelse til helarsbeboelse pa (sommerhusejendom-

men X).

Naturklagenaevnet har i brev af 3. december 2003 anmodet Frederiksveerk
Kommune om at fa tilsendt Ombudsmandens udtalelse af 30. oktober 2002.
Kopi af Naturklagenaevnets brev til Frederiksveerk Kommune blev sendt til

Dem pa (adressen i Kgbenhavn).

Den 5. december 2003 har Naturklagenaevnet faet brevet af 3. december
2003 retur idet De tilsyneladende ikke laengere bor pa adressen. Safremt De
ansker at opretholde Deres klage, skal Naturklagenaevnet anmode om, at fa

oplysning om Deres nye adresse.
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Hgrer Naturklagensevnet ikke fra Dem inden 4 uger efter modtagelsen af det-

te brev, vil sagen blive henlagt.”

Af et notat fremgar det at A den 18. december 2003 ringede til Naturklage-
naevnet og oplyste at han stadig boede pa adressen i Kgbenhavn, men at han
ikke havde modtaget Naturklagensevnets brev (af 3. december 2003, gik jeg
ud fra).

Den 19. december 2003 sendte Naturklagenaevnet igen til adressen i Kgben-
havn en kopi af naevnets brev af 3. december 2003 til Frederiksveerk Kommu-
ne. Naturklagenaevnet meddelte samtidig A pa ny at en kopi af kommunens
svar ville blive sendt til ham. Desuden oplyste naevnet at A inden 4 uger efter
modtagelsen af kommunens svar kunne fremsaette sine eventuelle bemaerk-
ninger til sagen over for naevnet, og at han ellers matte paregne at sagen ville

blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Med brev af 19. december 2003 sendte Frederiksveerk Kommune Naturkla-
genaevnet en kopi af min udtalelse af 30. oktober 2002 og en kopi af kommu-

nens tidligere udtalelse af 9. januar 2003.

Af et notat fremgar det at A den 6. januar 2004 ringede til Naturklagenaevnet

og oplyste at han indtil den 12. marts 2004 ville veere i New Zealand.

Den 22. januar 2004 afviste Naturklagenaevnet at behandle A’s klage over
Frederiksveerk Kommunes afggrelse af 19. november 2002. Neevnets afgg-

relse lgd sadan:

"Frederiksveerk Kommune har den 19. november 2002 truffet afgarelse om
afslag pa ansggning om tilladelse til helarsbeboelse i en ejendom i et som-
merhusomrade. Ansggningen er begrundet i planlovens § 41. Ejendommen er
beliggende pa (...). Afgarelsen er paklaget af ansgger, der tillige har anfert, at

kommunen har pligt til at genoptage sagen.

Klageskrivelsen er ikke dateret, men den er modtaget i Naturklageneevnet den
19. december 2002.
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Naturklagenaevnets formand har pa naevnets vegne, jf. planlovens § 58, stk.

2, truffet falgende afgarelse:

Det fremgar af planlovens § 60, stk. 1, at klagefristen er 4 uger fra den dag,
afgarelsen er meddelt. Hvis klagefristen udlgber pa en lgrdag eller helligdag,

forleenges klagefristen til den fglgende hverdag.

Klagen skal indgives til Naturklagenaevnet, jf. § 60, stk. 2.

Kommunens afgerelse er dateret den 19. november 2002. Den ma herefter
paregnes modtaget den 20. november 2002, hvor den anses for meddelt.
Klagefristen er dermed 4 uger fra den 20. november 2002, og udlgb saledes

den 18. november 2002 [skal vaere 18. december 2002; min bemaerkning].

Med hensyn til klagerens bemaerkning om, at kommunen har pligt til at genop-
tage sagen bemaerkes, at denne anmodning skal stiles til kommunen. Natur-
klagenaevnet kan ikke behandle dette spgrgsmal, sa leenge der ikke er truffet

afggrelse om genoptagelsen.

Da klagen er modtaget i Naturklagenaevnet efter udlgb af klagefristen, afvises

den fra realitetsbehandling.”

| brev af 12. februar 2004 kom A med indvendinger imod Naturklagenaevnets

afggrelse af 22. januar 2004. | brevet er bl.a. anfart fglgende:

"Afgarelsen kan ikke accepteres, da den efter omsteendighederne er rettidig

afsendt.

Kommunens afggrelse blev ikke modtaget den 20. nov. 2002, da jeg pa det
tidspunkt havde midlertidig adresse aendring til New Zealand. (afggrelsen blev
ferst modtaget farste uge i dec. 2002. Det ma fremga af korrespondancen.
Bl.a. mit aerogram fra New Zealand, hvori jeg beklager den manglende date-

ring. Skulle have veeret dateret 7. dec. 2002).

Desuden har brevet veeret poststemplet!
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Min bemaerkning om at kommunen har pligt til at genoptage sagen, har De
misforstadet, kommunen har afslaet at genoptage sagen, da man abenbart er

uenig med ombudsmandens fortolkning.

Jeg er 70 &r og har haft helarsstatus i naboejendommen (Y), siden 1985.
Samtidig med at jeg har ejet og haft brugsret, tinglyst, med alle en ejers ret-
tigheder i (ejendommen X), siden 1988 (naboejendommen blev solgt til ned-

rivning).

Hvad med rimelighedsklausulen? Nar en pensionist i min alder er tvunget fra
saedvanlige omgivelser (det halve af aret) til en to veerelses lejlighed. Skift af

leege 0.s.v.

Klagen er efter omstaendighederne rettidigt indsendt, og jeg forventer at den

bliver behandlet som sadan.”

Af et udateret notat fremgar det at Naturklagenaevnet ringede til Frederiks-
veerk Kommune for at fa oplyst om A (forud for kommunens fremsendelse af
afggrelsen af 19. november 2002) havde givet kommunen oplysninger om
andre opholdsadresser end den i Kgbenhavn. Videre fremgar det at kommu-
nen oplyste at A ikke havde underrettet kommunen om andre adresser end

den i Kgbenhavn.

Den 6. april 2004 fastholdt Naturklagensevnet sin afggrelse om at afvise A’s

klage. Naevnets afggrelse lyder sadan:

Ved afggrelse af 22. januar 2004 afviste Naturklagensevnet at realitetsbe-

handle klagen med henvisning til, at klagen ikke var rettidig.

Af afgarelsen fremgar det, at kommunens afggrelse af 19. november 2002,
anses for meddelt Dem den 20. november 2002. Klagefristen pa 4 uger, jf.

planlovens § 60, udlgb saledes den 18. december 2002.
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De har den 12. februar 2004 anmodet om at fa sagen genoptaget i Naturkla-
genaevnet. De har bl.a. anfart, at klagen af 19. december 2002 er rettidig
fremsendt til Naturklagenaevnet. Kommunens afggrelse blev ikke modtaget
den 20. november 2002, idet De pa dette tidspunkt havde midlertidig adresse
i New Zealand. Brevet er derfor fgrst blevet modtaget i farste uge af decem-
ber 2002. De har anfgrt, at dette ma fremga af poststemplet. Yderligere har
De oplyst, at klagen til Naturklagenaevnet ved en fejl ikke blev dateret, og den
rette dato var den 7. december 2002. Endelig har De anfart, at der ikke er
nogen rimelighed i, at De som pensionist bliver tvunget veek fra Deres ssed-

vanlige omgivelser.

Kommunen har anfart, at afggrelsen er sendt til adressen (i Kgbenhavn), som

De har angivet til kommunen i forbindelse med ansggningen.

Efter planlovens § 60, stk. 1, 1. punktum, skal klage veere indgivet skriftligt
inden 4 uger efter, at afggrelsen er meddelt. Klagen anses for meddelt dagen
efter afggrelsesdatoen, med mindre der eksempelvis er oplysning i sagen om
useedvanlig postgang eller om, at klageren ikke har modtaget underretning

om klagefristen.

Frederiksveerk Kommune har truffet afgarelse den 19. november 2002. Afga-
relsen er ifglge kommunen samme dag sendt til adressen, som De har opgi-
vet til kommunen som veerende Deres adresse. Kommunen er ikke af Dem
blevet gjort opmaerksom pa, at De ogsa havde adresse i New Zealand, hvortil

breve til Dem skulle sendes.

De har til Naturklagenaevnet bl.a. oplyst, at klagen til Naturklagenaevnet er
rettidig afsendt, idet kommunens afggrelse farst er blevet modtaget den farste

uge i december pa Deres adresse i New Zealand.

Det afggrende for om en klage er rettidig er, at klagen er kommet frem til
myndigheden inden klagefristens udlgb. Klagen er saledes ikke rettidig, blot
fordi den er afsendt inden klagefristens udlgb. Risikoen, for at henholdsvis

afggrelsen og klagen ikke kommer frem indenfor fristen, hviler p& afsenderen.
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Genoptagelse af en klagesag, hvori klagemyndigheden har truffet afgarelse,
kan kun ske, hvis afggrelsen lider af retlige mangler eller, hvis der i forbindel-
se med anmodningen om genoptagelse er fremkommet relevante faktiske
oplysninger, der ikke forela ved sagens afgarelse, men som ma antages at

ville have veesentlig betydning for sagens udfald.

Naturklagenaevnet finder ikke, at der med Deres anmodning om genoptagelse
er fremkommet veesentlige nye oplysninger i sagen eller er pavist mangler

ved Naturklagengsevnets afggrelse af 22. januar 2004.

Da der ikke er fremkommet nye oplysninger, eller foreligger sddanne helt szer-
lige forhold i sagen, der kan begrunde at der ses bort fra klagefristen, afviser
Naturklagenaevnet anmodningen om genoptagelse af sagen. Neevnets afgg-
relse af 22. januar 2004 star saledes ved magt.”

| brev af 16. april 2004 skrev A fglgende til Naturklagenaevnet:

"Klagen over Frederiksveerk Kommunes afggrelse af 19. november 2002, blev
ikke modtaget/meddelt p4 ovennaevnte adresse (adressen i Kabenhavn)

20.11.2002. Den 20. november er tilfaeldigvis min fgdselsdag og der var ingen
post den dag. Kommunens breve ankommer ofte 2-3 dage efter brevets date-

ring!

Klagen er rettidig indsendt. Deres afvisning er baseret pa et usikkert grundlag,

og jeg finder hele sagens behandling betaenkelig.”

Af et notat af 21. april 2004 fremgar det at Naturklagenaevnet ringede til post-
vaeshet der oplyste at det ikke var muligt at se om der tilbage i november

2002 var uregelmaessigheder i postomdelingen.
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Med brev af 23. april 2004 afkreevede Naturklagenaevnet A et gebyr pa 500
kr. Det blev opkraevet i henhold til bekendtggrelse nr. 47 af 20. januar 2004
om gebyr for indbringelse af klager for Naturklagenaevnet. Neevnet meddelte
samtidig A at naevnet ikke ville tage stilling til hans klage hvis han ikke inden
den 10. maj 2004 havde indbetalt gebyret. Neevnet oplyste videre at det fulgte
af den naevnte bekendtgarelse at A ville fa tilbagebetalt det indbetalte gebyr
hvis han helt eller delvist ville fa medhold i klagen, eller hvis hans klage blev
afvist som fglge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller

fordi klagen ikke var omfattet af Naturklagenaevnets kompetence.

| brev af 4. maj 2004 skrev A fglgende til Naturklagenaevnet:

"Iflg. Deres brev af 23.04.04, beder De mig indbetale et klagegebyr pa kr. 500.
Jeg finder det bemeaerkelsesveerdigt, at en sag De har haft til behandling i 1%2

ar nu skal paregnes et klagegebyr for at faerdiggares.

Imidlertid indbetaler jeg d.d. kr. 500,- til Deres bank. (...)”

Den 14. maj 2004 fastholdt Naturklagenaevnet sit afslag af 6. april 2004 pa at

genoptage A’s sag. Naevnet anfarte bl.a. falgende:

"De har i brev af 16. april 2004 anfgrt, at kommunens afggrelse af 19. novem-
ber 2002 ikke blev modtaget pa adressen (i Kebenhavn) den 20. november
2002. De har endvidere anfagrt, at kommunens breve ofte kommer frem 2-3
dage efter brevets datering. Endelig har De gjort opmaerksom pa, at afvisnin-
gen af at genoptage Deres sag er baseret pa et usikkert grundlag, idet den
20. november er Deres fgdselsdag, og der blev ikke modtaget nogen post den

dag.

| Deres skrivelse af 12. februar 2004 har De imidlertid redegjort for, at kom-
munens afgerelse ikke blev modtaget den 20. november 2002, da De pa det

tidspunkt opholdt Dem i New Zealand.

Kommunen har oplyst, at der ikke foreld oplysning om adresseaendring hos
kommunen. Derfor blev afggrelsen sendt til Deres adresse (i Kgbenhavn).
Endvidere har kommunen oplyst, at afggrelsen blev afsendt samme dag som

afgarelsen blev truffet.
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Ved undersggelse hos Kgbenhavns Postvaesen har det ikke vaeret muligt for
Naturklagenaevnet at opklare hvorvidt der var uregelmaessig postbesgrgelse i

Deres omrade det pageeldende tidspunkt.”

| et andet brev af 14. maj 2004 meddelte Naturklagenaevnet A at han ikke ville

fa tilbagebetalt klagegebyret p& 500 kr.

| brev af 16. maj 2004 skrev A fglgende til Naturklagenaevnet:

"Det meddeles Dem herved, at Frederiksvaerk Kommune var informeret om
min bortrejse. | brev af 6. nov. 2002 meddelte jeg min sagsbehandler (...),
Socialforvaltningen, at jeg ville vaere bortrejst i flere maneder! Da jeg var pa
rejse rundt i Australien og New Zealand. Kommunens brev af 19. nov. 2002
var ikke sendt anbefalet, og blev ikke modtaget pa adressen (i Kgbenhavn)
den 20. nov. 2002. Jeg mener stadig, at De ikke har grundlag for at afvise
realitetsbehandling af sagen.”

| samme brev skrev A at han ikke mente at Naturklagenaevnet var berettiget til
klagegebyret pa 500 kr.

Med brev af 25. maj 2004 opkreevede Naturklagenaevnet igen et gebyr pa 500
kr. Neevnet meddelte samtidig A at naevnet ikke ville tage stilling til hans klage
hvis han ikke havde indbetalt gebyret inden pa 14 dage. Neevnet redegjorde

samtidig for tilbagebetalingsreglerne.

| et udateret brev til Miljgministeriet bad A ministeriet oplyse om Naturklage-
naevnet ved opkreevningen af klagegebyr havde brugt bekendtgarelse nr. 47
af 20. januar 2004 korrekt. Af et stempel pa A’s brev fremgik det at det blev

modtaget i ministeriet den 7. juni 2004.

Den 10. juni 2004 skrev Naturklagenaevnet til A at hans klage ikke ville blive

behandlet fordi han ikke havde indbetalt klagegebyret pa 500 kr.

| breve af 17. og 20. juni 2004 til Naturklagenaevnet kreevede A igen at fa det
indbetalte klagegebyr pa 500 kr. tilbagebetalt. | brevet af 20. juni 2004 er bl.a.

anfart fglgende:
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"Jeg har indbetalt kr. 500,- til Deres bankkonto reg.nr. (...) konto (...). Oven-
naevnte indbetaling er til jr.nr. (...), det er en og samme sag og ikke en ny kla-
ge! Idet jeg henviser til Deres brev af 14.05.2004. De skriver at jeg ikke har
faet medhold i klage af 12. feb. 2004. Klagen er jo ikke blevet behandlet af
naevnet, men formanden har pataget sig kompetence til at afvise klage med
begrundelsen 'for sent indsendt’! Derfor kraever jeg gebyr kr. 500,- tilbagebe-
talt. Desuden mener jeg at det har betydning for afggrelsen 'for sent indsendt’
at kommunen (Frederiksvaerk) var underrettet om min bortrejse i flere mane-

der.”

Den 22. juni 2004 videresendte Miljgministeriet A’s (udaterede) brev vedrg-
rende Naturklagenaevnets opkraevning af klagegebyr til Naturklagenaevnet til

besvarelse.

| brev af 2. juli 2004 afviste Naturklagenaevnet at tilbagebetale det indbetalte
klagegebyr.

| et brev af 23. november 2004 med bilag klagede A til mig over at Naturkla-
genaevnet havde afvist at behandle hans klage over Frederiksveerk Kommu-
nes afgarelse af 19. november 2002, og over at naevnet havde opkraevet og
afvist at tilbagebetale et klagegebyr pa 500 kr. Blandt A’s bilag var et brev af
6. november 2002 fra A til Frederiksvaerk Kommune, socialforvaltningen, att.

(...). Af brevet fremgik fglgende:

"Idet jeg henviser til dit brev af 15.08.02 vedr. nye gkonomiske oplysninger i
januar 2003.

Jeg vil veere bortrejst i vintermdr., men meddeler herved, at min gkonomiske

situation er uaendret, bortset fra at tandlaegeregningen er betalt.”

Den 14. marts 2005 bad jeg Naturklagenaevnet om en udtalelse om sagen
(med mit brev til neevnet var lagt A’s klage af 23. november 2004 og A’s bi-

lag). Jeg skrev bl.a. fglgende:
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"Naturklagenaevnet uddybede sin afggrelse om ikke at tilbagebetale klagege-
byret i et brev af 2. juli 2004. Det fremgar heraf at (A)’'s seneste anmodning
om genoptagelse af 16. april 2004 var den farste i sagen som blev indgivet
efter bekendtgarelsens ikrafttraeden. Bekendtgarelse nr. 47 af 20. januar 2004
tradte séledes i kraft den 1. marts 2004 med virkning for klager over afgarel-
ser truffet efter denne dato. Efter bekendtgarelsens § 1, stk. 1, betales der et
gebyr pa 500 kr. for behandling af klager der indbringes for Naturklagenaev-
net, safremt klagen vedrerer afggrelser truffet i medfar af en reekke neermere
angivne love, heriblandt planloven. Efter bekendtggrelsens § 3, stk. 1, tilba-
gebetales gebyret hvis klageren far helt eller delvist medhold i klagen, eller
klagen afvises som falge af overskredet klagefrist, manglende klageberetti-
gelse eller fordi klagen ikke er omfattet af Naturklagensevnets kompetence.
Jeg forstar Naturklagenaevnets brev af 2. juli 2004 sdledes at neevnet ansa
(A)’'s anmodning om genoptagelse som en klage over en afggrelse truffet i

medfar af planloven.

Bekendtggrelse nr. 47 af 20. januar 2004 er med virkning fra den 1. oktober
2004 aflgst af bekendtgarelse nr. 950 af 16. september 2004 om gebyr for
indbringelse af klager for Naturklagenaevnet. | den ny bekendtgarelses § 1,
stk. 1, henfgres anmodninger om genoptagelse — til forskel fra den tilsvarende
bestemmelse i den tidligere geeldende bekendtggrelse nr. 47 af 20. januar

2004 — udtrykkeligt under begrebet 'klager’ og er saledes palagt gebyr.

I den forvaltningsretlige litteratur omtales begrebet 'klage’ normalt i forbindel-
se med ordninger vedrgrende administrativ rekurs. Ved administrativ rekurs
forstas det forhold at en borger klager over en forvaltningsmyndigheds afgg-
relse eller sagsbehandling til en anden forvaltningsmyndighed som har pligt til
at realitetsbehandle klagen hvis visse grundlaeggende betingelser er opfyldt.
Jeg henviser til Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, s.
954, og Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret, Aimindelige emner, 4. udga-
ve, 2004, s. 287.
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Administrativ rekurs adskiller sig herved fra det der i litteraturen betegnes som
remonstration, dvs. det forhold at en borger henvender sig til en forvaltnings-
myndighed der har behandlet og afsluttet en sag, og anmoder myndigheden
om at genoptage sagen med henblik pa at der traeffes en anden afgarelse.
Jeg henviser til Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, s.
915. Undertiden ses en sadan anmodning om genoptagelse ogsa betegnet
som en klage til den samme myndighed som har truffet afggrelsen. Jeg hen-
viser til Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret, Aimindelige emner, 4. udga-
ve, 2004, s. 289.

Jeg beder pa denne baggrund om at Naturklagenaevnet i sin udtalelse kom-
mer ind pd om begrebet 'klager’ i bekendtgarelsens § 1, stk. 1, ma forstas
som klager over afggrelser truffet af andre myndigheder end Naturklagenaev-

net selv.”

Den 1. september 2005 afgav Naturklagenaevnet sin udtalelse. Udtalelsen

lyder s&dan:

"Ad. Overskridelse af klagefristen

| sager, hvor klager indgives efter udlgbet af klagefristen foretager Naturkla-
genaevnet altid en konkret vurdering af, om klagen til trods herfor kan reali-
tetsbehandles. | vurderingen indgar bl.a., hvorvidt der er givet korrekt klage-
vejledning, samt om der i gvrigt er seerlige undskyldelige omsteendigheder,
der kan begrunde en realitetsbehandling. Generelt kan det oplyses, at Natur-
klageneaevnet af hensyn til den praecedensskabende virkning og det store an-

tal klager, der indgives til naevnet, hdndhaever klagefristen strengt.
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Uanset, at der i den konkrete sag alene er tale om en fristoverskridelse pa en
dag har Naturklagenaevnet ikke fundet, at der foreligger sddanne seerlige
undskyldelige omsteendigheder, der kunne begrunde en realitetsbehandling af
sagen. Det fremgar af neevnets afggrelse af 6. april 2004, at forholdene om-
kring modtagelsen af kommunens afggrelse af 19. november 2002, og afsen-
delsen af klagen er indgaet i Naturklagenaevnets vurdering af sagen. Det er
saledes naevnets opfattelse, at det af klageren anfgrte om adresse i New Zea-
land pa tidspunktet for kommunens afgarelse og om, at klagen er afsendt in-
den klagefristens udlgb, ikke kan anses for et sddant undskyldeligt forhold, at

klagen kan realitetsbehandles.

Det bemaerkes i gvrigt, at den paklagede afgarelse vedrgrer en afggrelse truf-
fet efter planlovens § 40, stk. 2, om dispensation til helarsbeboelse i sommer-
husomrader (pensionistreglen). Denne bestemmelse kan alene finde anven-
delse i forhold til ejeren af en ejendom. Det fremgar af sagen, at (A) ikke er

ejer af den pageeldende ejendom.

Ad. Gebyropkraevning i genoptagelsessager

Det har fra vedtagelsen af den fgrste gebyrbekendtgarelse veeret hensigten,
at genoptagelsessager i bekendtggrelsens forstand sidestilles med klager
over afggrelser truffet af en anden forvaltningsmyndighed end Naturklage-
naevnet. Neevnet har pd den baggrund siden 1. marts 2004, hvor bekendtga-
relse nr. 47 af 20. januar 2004 tradte i kraft, ogsa opkraevet gebyr i alle sager
om remonstration.

Det bemaerkes, at hensigten med indfarelsen af et gebyr ved indgivelse af
klage til Naturklagenaevnet er at f& nedbragt sagsbehandlingstiden i naevnet
gennem et reduceret antal af klager. Anmodninger om genoptagelse af en
afgarelse truffet af naevnet kan veere lige sa ressourcekraevende som klager

over afggarelser truffet af en anden forvaltningsmyndighed.

Der er sdledes alene tale om en praecisering af retsstillingen efter den farste
gebyrbekendtgarelse, nar den seneste bekendtgarelse (bekg. nr. 950 af 16.
september 2004) udtrykkeligt henfarer anmodning om genoptagelse under

begrebet klager jf. formuleringen 'klage, herunder anmodninger om genopta-

gelse’.
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Med brev af 9. september 2005 sendte jeg A en kopi af Naturklagenaevnets
udtalelse. Jeg bad samtidig A om hans eventuelle bemaerkninger til udtalel-

sen.

| brev af 15. september 2005 skrev A bl.a. falgende:

"Det bemeerkes, at Naturklagenaevnet henlagde sagen i 1% ar inden forman-
den afviste en realitetsbehandling med begrundelsen ’ikke rettidig indsendt’

een dag for sent!

Jeg mener at denne sag har veeret ungdvendig ressourcekraevende for alle

parter, og at hele Naturklagenaevnet nu ma tage stilling til sagen.

Kommunerne ser stort pa udleeggelse af sommerhuse til helarsbeboelse, idet

10 ars reglen ikke respekteres!

Vedr. gebyret: Alene gebyrets starrelse vil atholde almindelige mennesker fra
at klage, da det ogsa bliver antaget for en 'ny’ sag ved en fortszettelse af en

ikke afgjort sag.

Jeg forventer at sagen bliver sendt til partsharing.”

Den 20. september 2005 sendte jeg Naturklagenaevnet en kopi af A’s brev af
15. september 2005. Samtidig skrev jeg til A at jeg ville sgge at behandle sa-
gen pa det foreliggende grundlag.

Ombudsmandens udtalelse

"De har bedt mig tage stilling dels til Naturklageneevnets afvisning af at be-
handle Deres klage over Frederiksveerk Kommunes afggrelse af 19. novem-
ber 2002, dels til Naturklagensevnets opkraevning og afvisning af tilbagebeta-

ling af klagegebyrer.
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Jeg har ikke taget stilling til om den beregning af klagefristen der ligger til
grund for Naturklagenaevnets afggrelser af 22. januar, 6. april og 14. maj
2004, er korrekt, og om der i givet fald var grundlag for at se bort fra overskri-
delsen af klagefristen. Jeg har imidlertid (under punkt 1) vurderet Naturklage-
naevnets afvisning af Deres klage i lyset af de forvaltningsretlige regler om
tilbagekaldelse af afgarelser. Videre har jeg taget det processuelle spgrgsmal
om partshgring forud for afgarelserne op, navnlig fordi dette har sammen-
haeng med neevnets efterfglgende gebyropkraevning.

Under punkt 2 har jeg koncentreret mig om gebyropkraevningen, herunder om

der var tilstraekkeligt grundlag i lovgivningen for at opkraeve gebyr i Deres sag.

Jeg har ikke taget stilling til Naturklagenaevnets afslag pa tilbagebetaling af
det indbetalte gebyr, herunder naevnets fortolkning af tilbagebetalingsregler-

ne.

1. Afvisningen af Deres klage

Det anvendte retsgrundlag

Naturklagenaevnet traf den 22. januar 2004 afggrelse om at afvise Deres kla-
ge fra realitetsbehandling fordi den var indkommet til neevnet en dag for sent.
Afggrelsen blev truffet i henhold til & 60 i planloven (dageeldende lovbekendt-
garelse nr. 763 af 11. september 2002 af lov om planleegning, nu erstattet af
lovbekendtggrelse nr. 883 af 18. august 2004). Naturklagenaevnet har i afgg-

relsen redegjort for bestemmelsens indhold.

Nar der skal tages stilling til om en klagefrist er blevet overholdt, er der to
tidspunkter der er afggrende. Det ene er tidspunktet hvor den afgarelse der
klages over, er (eller anses for at veere) kommet frem til adressaten, og det
andet er det tidspunkt hvor klagen over afggrelsen er kommet frem til klage-
myndigheden. Risikoen for at et brev kommer senere frem end forventet, pa-

hviler afsenderen.
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Som det fremgar, er det afgarelsens fremkomsttidspunkt og ikke det tidspunkt
hvor modtageren har faet kendskab til afggrelsen, der er afggrende for fristbe-
regningen. Det skyldes at modtageren ikke skal kunne forleenge fristen ved at
holde sig i forseetlig uvidenhed om afggrelsens indhold. Der anvendes altsa af
retstekniske arsager et objektivt kriterium ved fastleeggelsen af det tidspunkt
hvorfra en klagefrist Igber, jf. Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 611.

Af Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (1986) fremgar falgende

naermere retningslinjer:

'‘Begyndelsestidspunktet for fristberegningen

211. (...) Hvis meddelelsen er sendt med posten, kan den i almindelighed an-
ses for at veere kommet frem dagen efter afggrelsens datering. Det geelder
dog ikke, hvis afggrelsen farst dagen efter dateringen eller senere bliver
overgivet til postbesgrgelse, eller der er almindeligt forekommende forsinkel-
ser i postbesgrgelsen. Det er derfor, navnlig i sager med flere parter, vigtigt,
at myndigheden i videst muligt omfang afsender afggrelserne straks efter da-
teringen. Kan parten i gvrigt godtgare, at underretningen om afgarelsen farst
er modtaget pa et senere tidspunkt end det, der paregnes af myndigheden,
begynder fristen at Igbe fra den dag, afggrelsen herefter ma anses for at vaere

kommet frem.’

Om beregningen af klagefrister henvises i det hele til Karsten Revsbech mfl.,
Forvaltningsret, Almindelige Emner, 4. udgave (2004), s. 308 ff, Karsten Loi-
borg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002) s. 611 og s. 972 ff, Bent Christen-
sen, Forvaltningsret, Pragvelse (1994), s. 248 ff, og Justitsministeriets vejled-

ning om forvaltningsloven (1986), pkt. 210-212.

Pa flere forvaltningsomrader er der i den pageeldende lov eller i medfar af
denne lov fastsat bestemmelser hvorefter klagemyndigheden kan se bort fra
en overskridelse af klagefristen nar der foreligger seerlige undskyldelige om-
steendigheder. | tilfeelde hvor der ikke er en sadan udtrykkelig regel, anerken-
des det at der er en ulovbestemt adgang for myndigheden til at se bort fra en

overskridelse af fristen og optage sagen til realitetsbehandling.
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Vurderingen af om der er grundlag for at se bort fra en overskridelse af klage-
fristen, skal foretages pa grundlag af almindelige forvaltningsretlige synspunk-
ter. De momenter der kan indgé i denne vurdering, er bl.a. fristens leengde,
hvor meget fristen er overskredet, og af hvilke (undskyldelige) grunde det er
sket. Myndigheden kan ogsa inddrage andre saglige hensyn, herunder hen-

synet til modstaende private eller offentlige interesser.

Vedrgrende disse spgrgsmal henviser jeg til Folketingets Ombudsmands be-
retning for 1979, s. 181 ff*, Bent Christensen, Forvaltningsret, Provelse
(1994), s. 249 f, Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002) s. 980
ff, og Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret, Almindelige emner, 4. udgave
(2004), s. 312 f.

Afggrelserne og min kompetence i forhold til dem

Naturklagenaevnet lagde til grund for sin afggrelse af 22. januar 2004 at Fre-
deriksveerk Kommunes afggrelse af 19. november 2002 kom frem til Dem den
20. november 2002, og at klagefristen herefter udlgb den 18. december 2002.
Deres klage indkom til Naturklagenaevnet den 19. december 2002 og blev

derfor afvist som indkommet en dag for sent.

| breve af 12. februar og 16. april 2004 gjorde De gaeldende at Deres klage
var rettidigt afsendt. Videre gjorde De med forskellige argumenter geeldende

at De ikke havde modtaget kommunens afggrelse den 20. november 2002.

| Deres brev af 12. februar 2004 henviste De bl.a. til at De pa det tidspunkt
hvor afgarelsen blev sendt til Dem, opholdt Dem i New Zealand og ikke pa
(adressen i Kgbenhavn). De anfgrte at De pa det pageeldende tidspunkt hav-
de midlertidig adressesendring til New Zealand, og at De derfor farst havde
modtaget kommunens afgarelse i lgbet af den fgrste uge af december 2002.
Naturklagenaevnet fastholdt den 6. april 2004 afggrelsen af 22. januar 2004.
Forud for afggrelsen havde Naturklagensevnet telefonisk hos Frederiksveerk
Kommune indhentet en oplysning om at De ikke havde underrettet kommunen

om at De havde andre adresser end (den i Kgbenhavn).
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| Deres brev af 16. april 2004 henviste De til at det den 20. november 2002
var Deres fadselsdag, at der pa denne dag ikke kom post (til adressen i (Ka-
benhavn), ma jeg ga ud fra), og at Frederiksvaerk Kommunes breve ofte kom-
mer 2-3 dage efter deres datering. Naturklagenaevnet fastholdt den 14. maj
2004 pa ny afgarelsen af 22. januar 2004. Naturklagenaevnet havde forud for
afggrelsen ved telefonopringningen af 21. april 2004 hos postvaesnet forhgrt
sig om der den pagaeldende dag havde vaeret uregelmaessigheder i postgan-
gen. Post Danmark havde oplyst at der ikke kunne gives oplysninger om
postgangen sa langt tilbage i tiden. Dette blev der lagt veegt pa ved afgarel-
sen af 14. maj 2004.

| et brev af 16. maj 2004 oplyste De at De i et brev af 6. november 2002 hav-
de meddelt kommunen at De ville veere bortrejst i flere maneder. Naturklage-
naevnet afviste i brev af 10. juni 2004 at tage stilling til Deres brev af 16. maj
2004 fordi De ikke havde indbetalt et klagegebyr. | brev af 20. juni 2004 anfar-
te De bl.a. at De mente at det havde betydning for afggrelsen om at afvise
Deres klage at Frederiksvaerk Kommune var blevet underrettet om at De ville

veere bortrejst i flere maneder.

Blandt de bilag som De sendte til mig med Deres klage over Naturklagenaev-
net, var en kopi af det omtalte brev af 6. november 2002 til kommunen. Brevet
ses ikke — far i forbindelse med min hgring af Naturklagenaevnet den 14.

marts 2005 — at veere blevet forelagt for Naturklagenaevnet.

Det er min opgave som ombudsmand at efterpr@gve forvaltningens virksom-
hed. Jeg tager derfor stilling til sager pa samme grundlag som de myndighe-
der der klages over. Normalt tager jeg séledes ikke stilling til sager der ikke er
feerdigbehandlede af de relevante myndigheder, eller til forhold som de pa-
geeldende myndigheder ikke selv har taget stilling til, herunder haft lejlighed til
at tage stilling til (88 14 og 16 i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets

Ombudsmand).

Naturklagenaevnet har ikke taget stilling til om Deres brev af 6. november
2002 til Frederiksvaerk Kommune kan tillaegges betydning enten for beregnin-
gen af klagefristen eller for vurderingen af om der er grundlag for at se bort fra

overskridelsen af klagefristen. Derfor kan jeg heller ikke tage stilling til dette.
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Videre mener jeg ikke at det er hensigtsmaessigt at jeg (pa nuveerende tids-
punkt) tager stilling til om den beregning af klagefristen der ligger til grund for
Naturklagenaevnets afggrelser af 22. januar, 6. april og 14. maj 2004, er kor-
rekt, og om der i givet fald er grundlag for at se bort fra fristoverskridelsen.
Jeg henviser til at Naturklagenaevnet ikke har taget stilling til de anbringender
som De fremkom med i breve af 16. maj og 20. juni 2004, og at jeg umiddel-
bart nedenfor har henstillet at Naturklagenaevnet genoptager sagen med hen-
blik p& at overveje, i lyset af de forvaltningsretlige regler om tilbagekaldelse af
forvaltningsafggrelser, om det var rigtigt at eendre beslutningen om at reali-

tetsbehandle Deres klage.

Herudover henviser jeg til at jeg under punkt 2 har henstillet at neevnet gen-
overvejer om det havde hjemmel til at opkraeve gebyr for at tage stilling til det
som De har anfgrt i Deres breve af 16. maj og 20. juni 2004. Hvis neevnet
herefter nar frem til at det ikke havde forngden hjemmel til at opkreeve dette
gebyr, og hvis naevnet ikke allerede pa baggrund af reglerne om tilbagekal-
delse af afggrelser beslutter at behandle Deres klage, har jeg bedt nsevnet
om at tage stilling til det som De har anfert i Deres breve af 16. maj og 20. juni
2004.

Tilbagekaldelse af forvaltningsafgarelser

Min gennemgang af sagen har givet mig anledning til at overveje om de hen-
syn der ligger bag de forvaltningsretlige grundseetninger om tilbagekaldelse af
forvaltningsafggrelser, burde have veeret inddraget ved Naturklagenaevnets

afggrelse om at afvise Deres klage fra realitetsbehandling.

De naevnte retsgrundsaetninger geaelder hvor en myndighed pa ulovbestemt
grundlag tilbagekalder en gyldig afgarelse som den selv har truffet, og som

sagens parter er blevet underrettet om pa behgrig made.
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Om en afgerelse kan tilbagekaldes, beror efter disse grundsaetninger pa en
afvejning af pa den ene side hensynet til afggrelsens adressat (hans beretti-
gede forventninger) og p& den anden side offentlige interesser i at fa afgarel-
sen ophaevet. Betingelserne for tilbagekaldelse af afgarelser er forholdsvis
strenge hvis tilbagekaldelsen er til ugunst for parten i sagen. Jeg henviser til
Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret, Aimindelige emner, 4. udgave (2004),
s. 526.

| den afvejning som skal foretages i denne forbindelse, ber indga en vurdering
af den konkrete tilbagekaldelsesarsag. Den forvaltningsretlige litteratur indde-
ler konkrete tilbagekaldelsesgrunde i tre grupper afheengig af hvor tungtve-
jende hensyn der taler for tilbagekaldelse. Afggrende hensyn til menneskeliv,
sundhed og velfeerd, statens sikkerhed mv. er seerligt tungtvejende og hgarer til
i den gruppe af arsager der som udgangspunkt vil kunne begrunde tilbagekal-
delse. Hensyn til lighed og konsekvens i forvaltningens administration og of-
fentlig gkonomi mv. hgrer til i den gruppe af arsager der ikke i almindelighed
vil veere tilstraekkeligt tungtvejende til tilbagekaldelse. Til mellemgruppen hg-
rer hensyn der efter den enkelte lovgivning er vaesentlige eller har seerlig prio-
ritet, herunder f.eks. miljgmaessige hensyn, udenrigspolitiske hensyn eller so-
ciale beskyttelseshensyn. Der bgr veere proportionalitet mellem tilbagekaldel-
sesindgrebets intensitet og begrundelsen for tilbagekaldelsen. Et moment der
ogsa har betydning ved afvejningen, er om tilbagekaldelsen sker pa baggrund
af nye faktiske oplysninger der ikke foreld pa det tidspunkt hvor den begunsti-
gende afggrelse blev truffet, eller om tilbagekaldelsen er begrundet i at der er
blevet foretaget en sendret vurdering pa et uaendret retligt og faktisk grundlag.
Hvis der er tale om forhold som myndigheden havde mulighed for at tage i
betragtning da afggrelsen blev truffet, skal tilbagekaldelsesgrunden veere
tungtvejende idet adressaten m& have gaet ud fra at myndigheden fandt for-
holdet mindre vaesentligt. Endelig har det betydning om den oprindelige afga-
relse var skansmaessig idet skansmaessige afgarelser kan tilbagekaldes,
mens lovbundne afggrelser i de fleste tilfeelde ikke vil kunne tilbagekaldes,

men derimod ma omgares efter de forvaltningsretlige regler om ugyldighed.
Vedrgrende tilbagekaldelse af forvaltningsafgarelser henviser jeg til Karsten

Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 929 ff, og Karsten Revs-
bech mfl., Forvaltningsret, Almindelige emner, 4. udgave (2004), s. 519 ff.
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Kort tid efter modtagelsen af Deres klage (den 19. december 2002) bad Na-
turklagenaevnet ved brev af 6. januar 2003 Frederiksvaerk Kommune om en
udtalelse i anledning af klagen og om oplysninger om det materielle grundlag
for kommunens afggrelse. De modtog kopi af brevet og blev vejledt om at De
ville blive partshgrt over kommunens udtalelse. Samtidig blev De gjort op-
meerksom pa at der ville blive truffet afgarelse pa det foreliggende grundlag
hvis De ikke inden for en frist pa fire uger kom med bemaerkninger til kommu-

nens udtalelse.

Den 21. januar 2003 sendte Naturklagenaevnet kommunen en kopi af den
omtalte afggrelse vedrgrende retten til helarsbeboelse i et sommerhus truffet
af Naturklagensevnets formand den 1. november 2002. Den 23. januar 2003
meddelte kommunen Naturklagenaevnet at formandsafgarelsen ikke gav
kommunen anledning til at fremkomme med yderligere bemaerkninger til sa-

gen. De blev ikke orienteret om disse sagsbehandlingsskridt.

Den 3. december 2003 bad Naturklagenaevnet pd ny kommunen om oplys-

ninger vedrgrende sagen (min udtalelse af 30. oktober 2002). Samtidig vars-
lede Naturklagenaevnet over for Dem en partshgring over kommunens even-
tuelle kommende bemaerkninger til min udtalelse og gjorde Dem opmaerksom
pa at der ville blive truffet afggrelse pa det foreliggende grundlag hvis De ikke
inden for en frist pa fire uger kom med bemaerkninger til kommunens udtalel-

se.

Planloven indeholder ikke regler hvorefter Naturklagensevnet kan se bort fra
en overskridelse af klagefristen pa fire uger som er fastsat i lovens § 60. Som
naevnt ovenfor, s. 18, har en klagemyndighed imidlertid en ulovbestemt ad-
gang til at se bort fra en overskridelse af klagefristen og optage en sag til rea-
litetsbehandling selv om den er indkommet for sent. Dette geelder ogsa for

Naturklagenaevnet.
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I den foreliggende sag indkom Deres klage kun en dag for sent efter Natur-
klageneevnets opfattelse, og denne omstaendighed ville formentlig i sig selv
have veeret tilstraekkeligt til at det ville have vaeret lovligt at Naturklagenaevnet
realitetsbehandlede Deres klage. Der var dog ogsa andre omsteendigheder
der pegede i denne retning. Jeg har nedenfor udtalt kritik af at Naturklage-
naevnet farst efter 13 maneders sagsbehandling tog stilling til om Deres klage
var indkommet rettidigt. Jeg mener at denne uhensigtsmaessige tilrettelaeg-
gelse af sagsbehandlingen ogsa er et forhold der til Deres fordel kunne have
veeret tillagt betydning ved vurderingen af om der var grundlag for at dispen-

sere fra fristoverskridelsen.

| forhold til Dem var Naturklagenaevnet ikke p& noget tidspunkt forud for afgg-
relsen af 22. januar 2004 inde pa det forhold at Deres klage var indkommet
for sent. Naturklagenaevnet forholdt sig end ikke til det som De — i anledning
af naevnets bemaerkning i brev af 6. januar 2003 om at Deres udaterede klage
var blevet modtaget af nsevnet den 19. december 2002 — anfgrte i Deres brev
af 14. januar og e-mail af 22. januar 2003 om at Deres klage skulle have vee-
ret dateret den 6. december 2002 og stemplet afsendt fra New Zealand sam-
me dag. Naturklagenaevnet gjorde Dem séledes ikke opmaerksom pa at det
ikke var tidspunktet for klagens afsendelse, men tidspunktet for dens frem-
komst til naevnet der var afggrende for beregningen af klagefristen, og at der

dermed kunne veere tale om at Deres klage var indkommet for sent.

Naturklagenaevnets breve af 6. januar og 3. december 2003 indeholdt ikke
forvaltningsafggrelser, men orientering om nogle af de sagsbehandlingsskridt
Naturklagenaevnet havde foretaget og agtede at foretage. Med de naevnte
breve gav Naturklagenaevnet imidlertid over for Dem klart udtryk for at neevnet
havde indledt en realitetsbehandling af sagen, og brevene (sammenholdt med
naevnets passivitet i forhold til klagefristtemaet) var saledes egnede til at give
Dem en forventning om at Naturklagenegevnet ville tage stilling til Deres klage.
Selv om der ikke var tale om forvaltningsafggrelser, burde de momenter der —
som ovenfor beskrevet — gar sig gaeldende ved vurderingen af om en afggrel-
se lovligt kan tilbagekaldes, have veeret inddraget ved Naturklagenaevnets

beslutning om at afvise at realitetsbehandle Deres klage.
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P& den baggrund har jeg henstillet til Naturklagenaevnet at nsevnet genopta-
ger sagen med henblik pa at overveje, i lyset af de forvaltningsretlige regler
om tilbagekaldelse af forvaltningsafggrelser, om der var tilstraekkeligt grund-

lag for at eendre naevnets beslutning om at realitetsbehandle Deres klage.

Partshgring

Reglerne om hvornar en myndighed har pligt til at foretage partshgring, det vil
sige at give parten lejlighed til at fremkomme med sine bemaerkninger inden
der treeffes afggarelse, findes i forvaltningslovens § 19. Bestemmelsen i § 19,

stk. 1, lyder sadan:

'§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndighe-
den er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske om-
steendigheder, ma der ikke treeffes afggrelse, far myndigheden har gjort par-
ten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for
den pageeldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afgarelse.

Myndigheden kan fastseette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.’

Forvaltningsmyndigheden har ansvaret for at sagen oplyses i et tilstreekkeligt
omfang, og partshgringsreglerne skal bl.a. sikre at parten far lejlighed til at
kontrollere beslutningsgrundlaget inden afgarelse treeffes. Eventuelle fejl i
beslutningsgrundlaget kan papeges af parten, ligesom denne ogsa pa anden
made far mulighed for at tilfare sagen sine synspunkter. Hensigten med
partsharingsreglerne er bl.a. at styrke tilliden til forvaltningen og undga at bor-
geren far oplevelsen af at der bliver truffet afgerelse bag om ryggen pa ved-

kommende.
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Som det fremgar af § 19, har en myndighed ikke pligt til at foretage partshg-
ring over for en part i en sag nar det drejer sig om oplysninger som den pé-
geeldende part allerede er bekendt med, hvis den pageeldende ogsa er be-
kendt med at myndigheden er i besiddelse af oplysningerne. Hensynene bag
og formalet med forvaltningslovens § 19 kan dog i visse tilfeelde fare til at
denne regel ma fraviges. Saledes ma det forhold at en myndighed undervejs
skifter retsopfattelse, i nogle situationer sidestilles med at myndigheden ind-
drager nye oplysninger idet andre af sagens oplysninger far relevans og der-
for bar gares til genstand for en partshgring. Jeg henviser til sagerne som er
omtalt i Folketingets Ombudsmands beretning for 1988, s. 118*, og Ugeskrift
for Retsvaesen, 2000, s. 2088.

De blev ikke partshgrt vedrarende spargsmalet om klagefristen forud for Na-
turklageneevnets afggrelse af 22. januar 2004 om at afvise Deres klage som

for sent indkommet.

Til grund for Naturklagenaevnets afggrelse af 22. januar 2004 13 oplysninger
om at Frederiksvaerk Kommunes afggrelse var truffet den 19. november 2002,
og at Deres klage over afggrelsen var modtaget af neevnet den 19. december
2002. Den fagrstnaevnte oplysning var — som det fremgér ovenfor, s. ... — afga-
rende for fastleeggelsen af afggrelsens fremkomsttidspunkt som var klagefri-
stens begyndelsestidspunkt, og videre for beregningen af hvornar fristen ud-
lgb. De kendte datoen for kommunens afgarelse, og De matte som afsender
af Deres klage antages at vide hvornar Deres klage var kommet frem til Na-
turklagenaevnet. De vidste at Naturklageneaevnet var i besiddelse af disse op-
lysninger, og De havde i forbindelse med kommunens afggrelse modtaget
klagevejledning. De var saledes gjort bekendt med at der gjaldt en klagefrist
pa fire uger, og De métte paregne at Deres klage ville blive afvist fra realitets-

behandling hvis den blev indgivet for sent til Naturklagensevnet.

P& den baggrund mener jeg at Naturklagenaevnet som udgangspunkt — og
som led i naevnets indledende visitation af Deres klage — kunne have afvist
Deres klage som for sent indkommet uden farst at partshgre Dem over de
naevnte faktiske oplysninger. Derved havde Naturklagenaevnet efter min op-

fattelse ikke gjort brud pa bestemmelsen i forvaltningslovens § 19.
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Sagen er imidlertid den at Naturklagenaevnet ikke p& baggrund af de naevnte
objektive kriterier startede med at konstatere at Deres klage var indkommet
en dag for sent, men derimod indledte en egentlig realitetsbehandling af sa-

gen kort tid efter modtagelsen af klagen.

Der gik 13 maneder fra modtagelsen af Deres klage (den 19. december 2002)
til Naturklagensevnet aendrede opfattelse og med afggrelsen af 22. januar
2004 besluttede at formalitetsafvise Deres klage.

Som fglge af den drejning sagen tog, fik oplysningerne om hvornar kommu-
nens afggrelse var kommet frem til Dem, og hvornar Deres klage var kommet
frem til Naturklagenaevnet, veesentlig betydning til ugunst for Dem. Oplysnin-

gerne havde ikke tidligere veeret tillagt betydning for sagen.

Det matte efter min opfattelse pa tidspunktet for naevnets afgarelse af 22. ja-
nuar 2004 sta klart for Naturklagenaevnet at det ikke kunne udelukkes at De
dels havde oplysninger der kunne supplere eller imgdega oplysningerne om
fremkomsttidspunkterne for henholdsvis kommunens afggrelse og Deres kla-
ge til naevnet, dels havde argumenter til stgtte for at der i Deres tilfeelde skulle
ses bort fra en eventuel fristoverskridelse. Jeg henviser navnlig til at det under
Naturklagenaevnets behandling af sagen viste sig at De i perioder opholdt
Dem pa en midlertidig adresse i New Zealand, at De gjorde naevnet opmaerk-
som pé at Deres klage var afsendt derfra, og at Deres klage — efter Naturkla-

genaevnets beregning — indkom kun en dag for sent.

Derfor, og fordi De som beskrevet ovenfor métte antages at have en beretti-
get forventning om at Naturklagenaevnet var ved at realitetsbehandle Deres
klage, og derfor ikke kunne forventes pa eget initiativ at ggre indsigelser imod
afvisningen af Deres klage, er det efter min opfattelse kritisabelt at Naturkla-
geneaevnet ikke forud for afggrelsen af 22. januar 2004 partshgrte Dem vedrg-

rende klagefristtemaet.

Jeg har gjort neevnet bekendt med min opfattelse.
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Desuden anser jeg det for meget beklageligt at Naturklagenaevnet fgrst efter
13 méneders sagsbehandling — pa et tidspunkt hvor naevnet var teet pa at
treeffe en afgerelse om det spgrgsmal De havde klaget over — tog stilling til
om Deres klage var indkommet rettidigt. En sddan tilretteleeggelse af sagsbe-

handlingen m& anses for saerdeles uhensigtsmaessig.

Efter min opfattelse har Naturklagenaevnet pligt til inddrage dette forhold nar
naevnet i givet fald, jf. min henstilling under punkt 2, tager stilling til om der er
grundlag for at se bort fra en eventuel overskridelse af klagefristen. Jeg har
derfor anmodet naevnet om at tage stilling til betydningen af dette forhold hvis

naevnet fastholder at Deres klage er indkommet efter klagefristen.

Spargsmalet om partshgring opstar ogsa i forbindelse med Naturklagenaev-
nets senere behandling af sagen. | breve af 6. april og 14. maj 2004 fastholdt
naevnet sin afggrelse om at afvise Deres klage. De blev ikke partshgrt forud

for disse afggrelser.

Oplysningerne som Naturklagenaevnet til brug for afggrelserne indhentede
hos henholdsvis Frederiksveerk Kommune og Post Danmark, vedrgrte sagens
faktiske omstaendigheder. De var ikke bekendt med at naevnet havde indhen-
tet disse oplysninger, og det fremgar af de to naevnte afgarelser at oplysnin-
gerne blev tillagt vaesentlig betydning ved afggrelserne der ikke faldt ud til
Deres fordel. Naturklagenaevnet burde saledes have partshgrt Dem over de
oplysninger som naevnet fik af Frederiksveerk Kommune og Post Danmark, jf.

forvaltningslovens § 19. Jeg mener det er kritisabelt at dette ikke skete.

Jeg har gjort neevnet bekendt med min opfattelse.

2. Gebyr
Det anvendte retsgrundlag
| breve af 23. april og 25. maj 2004 opkreevede Naturklagensevnet hos Dem to

klagegebyrer pa hver 500 kr.
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Opkraevningen skete i henhold til dageeldende bekendtggrelse nr. 47 af 20.
januar 2004 om gebyr for indbringelse af klager for Naturklagensevnet. Be-
kendtggrelsen var blevet udstedt i medfar af bl.a. § 54 i planloven og tradte i
kraft den 1. marts 2004 med virkning for klager over afggrelser truffet efter

denne dato.

Planlovens § 54 lyder sadan:

‘Miljgministeren kan fastsaette regler om gebyrer til deekning af myndigheder-

nes omkostninger ved administration og tilsyn efter loven. (...)’

| de bemaerkninger der ledsagede det lovforslag som planloven bygger pa
(lovforslag nr. 76 af 23. januar 1991), er der i Folketingstidende 1990-91, til-
leeg A, sp. 1793, bl.a. anfart falgende vedrarende § 54:

'‘Bestemmelsen giver miljgministeren bemyndigelse til at fastseette regler om
brugerbetaling i forbindelse med lovens administration, herunder til deekning
af myndighedernes omkostninger til tilsyn, behandling af sager om tilladelser

eller dispensationer samt behandling af klagesager.’

Klagegebyrerne blev opkraevet under henvisning til § 1 i bekendtgarelse nr.
47 af 20. januar 2004 om gebyr for indbringelse af klager for Naturklagenasev-

net. Bestemmelsen lgd sadan:

'§ 1. For behandling af klager, der indbringes for Naturklagenaevnet, betales
et gebyr pa 500 kr., safremt klagen vedrarer afggrelser i medfgr af falgende
love eller regler udstedt med hjemmel i disse love:

1) Lov om naturbeskyttelse.

2) Lov om rastoffer.

3) Lov om planleegning.

4) Lov om kolonihaver.

5) Lov om beskyttelse af de ydre koge i Tgndermarsken.

Stk. 2. Indgives flere klager over samme afgarelse, opkraeves et gebyr pa 500

kr. for hver selvstaendig klageskrivelse.
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Stk. 3. Uanset stk. 1 betales ikke gebyr for klager over fredningsafggarelser
efter naturbeskyttelseslovens § 40 samt klager over ekspropriationsbeslutnin-
ger efter naturbeskyttelseslovens § 60, regler fastsat i medfar af naturbeskyt-
telseslovens § 60a, rastoflovens § 27, planlovens § 47 og Tandermarsklovens
§ 33.

Stk. 4. Uanset stk. 1, nr. 1, fastseettes der ikke gebyr for klager over afggrel-
ser vedrgrende naturbeskyttelseslovens 88 4, 12-14a og 8 75, stk. 2, 1. pkt.’

Bekendtgarelse nr. 950 af 16. september 2004 om gebyr for indbringelse af
klager for Naturklageneevnet har erstattet bekendtgarelse nr. 47 af 20. januar
2004. § 1 lyder nu sadan:

'§ 1. For behandling af klager, herunder anmodninger om genoptagelse, der

indbringes for Naturklagenaevnet, betales et gebyr pa 500 kr., safremt klagen
vedrgrer afggrelser i medfgr af falgende love eller regler udstedt med hjem-

mel i disse love:

1) Lov om naturbeskyttelse.

2) Lov om rastoffer.

3) Lov om planlaegning.

4) Lov om kolonihaver.

5) Lov om beskyttelse af de ydre koge i Tgndermarsken.

6) Lov om skove.

Stk. 2. Indgives flere klager over samme afgarelse, opkraeves et gebyr pa 500

kr. for hver selvstaendig klageskrivelse.

Stk. 3. Uanset stk. 1 betales ikke gebyr for klager over fredningsafgarelser
efter naturbeskyttelseslovens § 40 samt klager over ekspropriationsbeslutnin-
ger efter naturbeskyttelseslovens § 60 og skovlovens § 23, regler fastsat i
medfer af naturbeskyttelseslovens § 60a, rastoflovens § 27, planlovens § 47

og Tgndermarsklovens § 33.

Stk. 4. Uanset stk. 1 betales ikke gebyr for klager over afggrelser efter natur-

beskyttelseslovens §§ 19d-f.
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Stk. 5. Uanset stk. 1 betales ikke gebyr for klager over afggrelser efter skov-
lovens 8§ 19-21.

Jeg kan oplyse at jeg tidligere har modtaget en klage over at gebyrets starrel-
se er fastsat for hgijt i bekendtgarelsen. | et brev af 3. marts 2006 skrev jeg at
jeg ikke mente at der var grundlag for at kritisere indholdet af den citerede

bestemmelse i bekendtgarelsen.

Generelt om hjemmelskrav ved gebyropkreevning

Spergsmalet om i hvilket omfang myndighederne er berettiget til uden udtryk-
kelig hjemmel at opkreeve betaling fra borgerne, gives der ikke et enkelt svar
pa. Svaret beror pa de nzermere omsteendigheder i sagen og pa en konkret
afvejning af forskellige hensyn. Jeg henviser til Bent Christensen, Forvalt-
ningsret, Opgaver, Hjemmel, Organisation, s. 268 ff, og Karsten Revsbech
mfl., Forvaltningsret, Almindelige Emner, 4. udgave (2004), s. 200 ff. Det er
dog almindeligt antaget at offentlig myndighedsudgvelse, f.eks. meddelelse af
tilladelser eller udfgrelse af kontrolforanstaltninger, sker uden betaling. En
fravigelse heraf kraever lovhjemmel. Jeg henviser til Justitsministeriets vejled-
ning nr. 153 af 22. september 1987 om udarbejdelse af administrative forskrif-
ter, pkt. 62, og til den sag som er gengivet i Folketingets Ombudsmands be-
retning for 1987, s. 47*.
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| sager hvor en myndighed skal treeffe afggrelse, sker det jeevnligt at myndig-
heden bliver anmodet af en borger om at foretage seerlige ekspeditioner.
Spergsmalet er om forvaltningen kan forlange betaling for at foretage sadan-
ne ekspeditioner uden at der foreligger lovhjemmel. Efter min opfattelse er der
meget der taler for at en myndighed ikke uden en sddan hjemmel er berettiget
til at opkraeve betaling fra borgeren for at foretage sadanne ekspeditioner hvis
der er tale om sagsprocessuelle skridt som er teet knyttet til selve afggrelses-
virksomheden. Ved fastleeggelsen af hvilke sagsprocessuelle skridt der er
omfattet heraf, kan der formentlig tages udgangspunkt i afgreensningen af de
sagsprocessuelle skridt som, fordi de er teet knyttet til forvaltningens afgarel-
sesvirksomhed, ikke kan overlades til private borgere eller virksomheder uden
seaerskilt hiemmel. Jeg henviser til den sag som er gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning for 2005, s. 499*. Som eksempler pa sadanne sagspro-
cessuelle skridt kan naevnes anmodninger om aktindsigt, udseettelse af sa-
gen, indhentelse af yderligere oplysninger til sagen samt om genoptagelse af

sagen.

Et saerskilt problem opstér i de tilfeelde hvor der er lovhjemmel for en myndig-
hed til at kreeve betaling for at behandle en sag, og myndigheden bliver an-
modet af en borger om at foretage sagsprocessuelle skridt af den nesevnte ka-
rakter. Spgrgsmalet er om myndigheden kan opkraeve betaling ikke kun for
behandlingen af sagen, men ogsa for at foretage disse sagsprocessuelle
skridt. Dette spargsmal kan opsta bade for en myndighed der er blevet anmo-
det om at foretage et sadant sagsprocessuelt skridt, og for en myndighed der
som klageinstans skal tage stilling til beslutninger truffet af den underliggende
myndighed. Svaret p& spargsmalet ma afhaenge af pa en fortolkning af den
relevante lovgivning. Som et eksempel kan naevnes den sag som er gengivet i
Folketingets Ombudsmands beretning for 1990, s. 86*. | denne sag havde
Konkurrenceankenaevnet i henhold til § 5, stk. 2, i den dagaeldende bekendt-
gerelse om Konkurrenceankenaevnet afkreevet en borger et gebyr pa 3.000
kr. i forbindelse med behandlingen af en klage over Konkurrenceradets afslag
pa aktindsigt efter offentlighedsloven. Efter henvendelse fra ombudsmanden
blev sagen forelagt for Industriministeriet som ikke mente at gebyrreglen kun-
ne anvendes i et tilfaelde som det foreliggende hvor klageadgangen vedrgrte

en afgarelse i medfar af offentlighedsloven.
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Var der hjemmel til Naturklagensevnets gebyropkraevning?

Deres henvendelser af 12. februar, 16. april, og 16. maj 2004 betegnede Na-
turklagenaevnet som anmodninger om genoptagelse. Efter ikrafttreedelsen
den 1. marts 2004 af bekendtggrelse nr. 47 af 20. januar 2004 opkraevede
naevnet henholdsvis den 23. april og den 25. maj 2004 under henvisning til
bekendtgarelsen gebyr for at tage stilling til det som De anfarte i Deres breve
af 16. april og 16. maj 2004.

Genoptagelse eller remonstration er i den forvaltningsretlige litteratur defineret
som det forhold at en borger henvender sig til en forvaltningsmyndighed der
har behandlet og afsluttet en sag, og anmoder myndigheden om at genoptage
sagen med henblik pa at der treeffes en anden afgarelse. Jeg henviser til det
som pa s. ... er citeret fra mit brev af 14. marts 2005 til Naturklagenaevnet, og

til Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, s. 915.

Jeg er enig i at Deres henvendelser af 12. februar, 16. april og 16. maj 2004

kan betragtes som anmodninger om genoptagelse.

Reglerne i bekendtgarelse nr. 47 af 20. januar 2004 angik efter deres ordlyd
'klager’, men i modsaetning til den senere bekendtgarelse nr. 950 af 16. sep-
tember 2004 omfattede de ikke udtrykkeligt tillige anmodninger om genopta-
gelse.

Naturklagenaevnet har i sin udtalelse af 1. september 2005 anfgrt at det siden
vedtagelsen af bekendtggrelse nr. 47 af 20. januar 2004 har veeret hensigten
at anmodninger om remonstration (genoptagelse) skulle sidestilles med kla-

ger over andre myndigheder, og at naevnet siden bekendtgarelsens ikrafttree-

den har opkraevet gebyr for behandling af anmodninger om remonstration.

At der opkraeves gebyr i bade egentlige klagesager (hvor en borger klager
over en afggrelse truffet af en anden myndighed) og sager om genoptagelse,
har Naturklagenaevnet begrundet med at behandlingen af en anmodning om
remonstration kan veaere lige sa ressourcekreevende som behandlingen af en
klage truffet af en anden forvaltningsmyndighed. Naevnet har i den forbindelse
bemeerket at gebyrreglerne blev indfart med henblik p& at reducere antallet af
klager i Naturklagenaevnet og derved fa nedbragt naevnets sagsbehandlings-
tid.
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Jeg kan ikke anfaegte det af Naturklagensevnet anfgrte om at arbejdet med at
tage stilling til anmodninger om genoptagelse kan veere lige sé stort som ar-
bejdet med at tage stilling til klager over afgarelser truffet af andre forvalt-
ningsmyndigheder. Jeg er ogs& opmaerksom pa at den bredt formulerede
hjemmel i planlovens § 54 blev indfgrt med henblik pa at begraeense maengden
af klager til flere administrative myndigheder, herunder at reducere bl.a. Na-
turklagenaevnets sagsmeengde. Lovgiver overlod det af praktiske arsager til
ministeriet inden for rammerne af gaeldende ret at fastsaette og forholde sig til

hvilke typer af ekspeditioner myndighederne kan opkraeve gebyr for at foreta-
ge.

Uanset Naturklagenaevnets arbejdsbyrde og formalene med henholdsvis plan-
lovens § 54 og bekendtggrelse nr. 47 af 20. januar 2004 er det min opfattelse
at der ikke i bekendtggrelsen eller i sagens omsteendigheder i gvrigt er til-
straekkelige holdepunkter for at antage at bekendtggarelse nr. 47 af 20. januar
2004 gav Naturklagenaevnet forngden hjemmel til i gebyrmaessig henseende
at sidestille klager over afggrelser truffet af andre myndigheder end nsevnet

selv med anmodninger om genoptagelse.

Deres henvendelser af 12. februar, 16. april og 16. maj 2004 relaterede sig
alle til én og samme sag: sagen hvor De havde klaget over Frederiksvaerk
Kommunes afslag pa tilladelse til helarsbeboelse af sommerhusejendommen
(X), og hvor neevnet havde afvist Deres klage.

De sggte med Deres henvendelser at gare indvendinger mod de oplysninger
som I3 til grund for Naturklagenaevnets afggrelse om at afvise Deres klage.
Disse oplysninger burde De efter min opfattelse have haft lejlighed til at imga-
degé ved egentlige partsharinger forud for neevnets afggrelser af 22. januar,
6. april og 14. maj 2004. Jeg henviser til det anfarte under punkt 1.
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Partshgringsreglerne, som er gennemgaet og beskrevet ovenfor i afsnittet om
partshgring, s. 22-23, haenger sammen med den ulovfaestede forvaltningsret-
lige regel der betegnes som officialprincippet. Dette princip indebeaerer at for-
valtningsmyndighederne selv ma fremskaffe de oplysninger der er ngdvendi-
ge for at kunne traeffe en korrekt afggrelse i en given sag, herunder sgrge for
at sagens parter medvirker hertil. Desuden indebeerer princippet at myndig-
heden ikke kan treeffe afggrelse far de ngdvendige oplysninger er tilvejebragt,
jf. Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Sagsbehandling, 5. udgave (2001), s. 128
ff.

Om sammenhaengen mellem officialprincippet og partsharingsreglerne henvi-
ser jeg til det jeg har anfart ovenfor i afsnittet om partsharing. Jeg henviser
endvidere til Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 493,

hvor der bl.a. er anfart falgende:

'Det retspolitiske grundlag for partsmedvirkensreglerne er delvis sammenfal-
dende med de baerende synspunkter bag officialprincippet, jf. kapitel 11. I.A,
s. 447. Parten vil ofte veere den der kender sagen bedst, og det vil derfor vee-
re uforsvarligt at laegge oplysninger til grund uden at parten forinden har haft
lejlighed til at supplere eller korrigere dem. Med til en forsvarlig bedgmmelse
og retlig kvalifikation af sagsfaktum hgrer endvidere i mange tilfaelde at der
gives parten adgang til at argumentere over for myndigheden. (...) Ud over
disse garantipraegede synspunkter er reglerne om partsmedvirken utvivisomt
baret af et gnske om at tilgodese almenhedens og partens tillid til at myndig-

hedsudgvelsen foregar pa en saglig og betryggende made.

Jeg mener ikke at Naturklagenaevnet havde hjemmel til at kraeve at De betalte
gebyrer, inden Naturklagenaevnet tog stilling til de argumenter og synspunkter
som De burde have haft lejlighed til at fremfgre i forbindelse med en partshg-

ring i sagen.
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Jeg har gjort neevnet bekendt med min opfattelse, og jeg har henstillet at
naevnet genoptager sagen med henblik pa at genoverveje pa baggrund af min
udtalelse om naevnet havde hjemmel til at opkraeve gebyr for at tage stilling til
Deres henvendelser af 16. april og 16. maj 2004. Hvis naevnet herefter nar
frem til at afgarelserne af 23. april og 25. maj 2004 om opkraevning af gebyr
manglede hjemmel, har jeg bedt naevnet om at tage stilling til spgrgsmalet om
tilbagebetaling af det gebyr pa 500 kr. som De har indbetalt. Hvis naevnet ikke
allerede pa baggrund af reglerne om tilbagekaldelse af afgarelser beslutter at
behandle Deres klage, har jeg videre anmodet naevnet om at tage stilling til
det som De har anfgrt i Deres breve af 16. maj og 20. juni 2004 om grundla-
get for afvisningen af Deres klage. Hvis naevnet fastholder at Deres klage er
indkommet for sent, har jeg bedt neevnet om at tage stilling til hvilken betyd-
ning den uhensigtsmaessige tilretteleeggelse af sagsbehandlingen skal tillaeg-
ges ved vurderingen af om der er grundlag for at se bort fra fristoverskridel-

sen.

| et brev af 16. februar 2007 med bilag meddelte Naturklagenaevnet mig at
naevnet genoptog behandlingen af sagen. Af et samtidigt brev til A fremgik det

at naevnet ville tilbagebetale det klagegebyr som A havde indbetalt.

Jeg meddelte herefter Naturklagenaevnet at jeg ikke foretog mig mere i sagen.

Med et brev af 11. juli 2007 sendte Naturklagensevnet mig en kopi af naevnets
afggrelse af samme dato i sagen. Med afggrelsen ophaevede Naturklage-
naevnet Frederiksvaerk Kommunes afslag pa anvendelse af den pageeldende

ejendom til helarsbeboelse, og A fik sdledes medhold i sin klage.

NOTER: (*) FOB 1979, s. 181, FOB 1987, s. 47, FOB 1988, s. 118, FOB
1990, s. 86, og FOB 2005, s. 499.
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