FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Afskedigelse af en ansat som ikke accepterede advarsel
Lederen af en musikskole gav en leerer en advarsel fordi hun var udeblevet 2. oktober 2008
fra en julekoncert. Advarslen blev givet under et mgde, men efter mgdet op-
stod der uenighed mellem lederen og leereren om referatet af mgdet. Leereren 2008-7-1
ville kun underskrive referatet med bemaerkninger som lederen ikke ville ac- Almindelige emner:

ceptere. Lederen bad laereren om skriftligt at anerkende og acceptere advars- )
Ansaettelses- og arbejdsret:

len, og da det ikke skete, blev leereren afskediget. 24.1
Forvaltningsret:

Ombudsmanden udtalte at det var berettiget at laereren havde faet en advar- 15331

sel. Ombudsmanden udtalte desuden at der ikke er grundlag for at antage at 29

en ansat som har faet en advarsel af sin arbejdsgiver, har pligt til at meddele Retspleje:

arbejdsgiveren at han eller hun anerkender og accepterer advarslen. Den an- 224

satte har heller ikke pligt til at underskrive referatet af et tjenstligt mgde hvor
advarslen blev meddelt den ansatte. Afskedigelsen var derfor uberettiget.
Desuden havde musikskolen ikke pa alle punkter fulgt reglerne om partshg-
ring og begrundelse. Ombudsmanden henstillede at musikskolen genoptog

sagen.

Musikskolen genoptog sagen og tog ombudsmandens redeggrelse til efterret-
ning. Leereren bad ombudsmanden om at henstille til Civilstyrelsen at hun fik
fri proces til en sag mod musikskolen, men det besluttede ombudsmanden
ikke at gare.

(J.nr. 2006-4201-813).

| denne sag afgav jeg en forelgbig redeggrelse som leereren (A) og X Musik-
skole fik lejlighed til at kommentere. Efter at jeg havde gennemgéaet disse

kommentarer, afgav jeg en endelig redeggarelse.

Min forelgbige redegarelse i sagen indeholder fglgende:



Ombudsmandens forelgbige udtalelse

"Advarslen

En ansat har pligt til at falge de tjenestebefalinger som han eller hun far af
sine overordnede. Det fglger af de almindelige regler om en ansats lydig-
hedspligt. Det er dog almindeligt anerkendt at en offentligt ansat kan (og efter
omstaendighederne skal) afsla at fglge en tjienestebefaling hvis den er ulovlig

eller fagligt uforsvarlig.

(A) udeblev fra julekoncerten den 17. december 2005. Under en telefonsam-
tale den 12. december 2005 med musikskolens souschef havde (A) faet et
pabud om at hun skulle mgde frem til julekoncerten. Dette pdbud mé& anses
for lovligt, og der er ikke oplysninger om at (A) havde lovligt forfald, f.eks. pa
grund af sygdom. Derfor er det min forelgbige opfattelse at det var berettiget

at (A) fik en advarsel pa mgdet den 12. januar 2006.

Partshgringen

Nar en myndighed skal treeffe afggrelse i en sag, skal den i visse tilfeelde give
de personer eller virksomheder som er parter i sagen, lejlighed til farst at
komme med deres kommentarer til sagen. Dette kaldes for partshgring. Den
vigtigste bestemmelse om partshgring er § 19 i forvaltningsloven. Denne lov
er senest blevet offentliggjort som lovbekendtgarelse nr. 1365 af 7. december
2007. § 19, stk. 1, i forvaltningsloven lyder séledes:

'8 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndighe-
den er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske om-
steendigheder, ma der ikke treeffes afgarelse, far myndigheden har gjort par-
ten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for
den pageeldende part og er af veesentlig betydning for sagens afggrelse.
Myndigheden kan fastsaette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.’

Forvaltningslovens § 19 indeholder de almindelige regler om partshgring.
Herudover er der en regel om udvidet partshgringspligt som supplerer be-
stemmelsen i § 19. Reglen om udvidet partshgringspligt bruges i visse sager
om uansggt afskedigelse, herunder sager om afskedigelse som falge af sam-

arbejdsvanskeligheder og uegnethed mv. Desuden bruges den i sager hvor
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en myndighed anvender disciplinaere sanktioner over for en ansat. Reglen om
udvidet partshgringspligt er opstaet i ombudsmandens og domstolenes prak-
sis, og den fremgar altsa ikke af forvaltningsloven eller andre love. Efter den-
ne regel skal en myndighed foretage partshgring ikke kun om de faktiske om-
steendigheder i sagen, men ogsa om sagens retlige grundlag. Som led i
partshgringen skal myndigheden i almindelighed give den ansatte en redegg-
relse der efter omsteendighederne bgr vaere skriftlig. Denne redeggrelse skal
indeholde myndighedens egen (forelgbige) opfattelse af sagen, herunder den
retlige bedgmmelse af de faktiske omsteendigheder i sagen. Hvis der er be-
vismaessige spargsmal i sagen, skal redeggrelsen ogsa indeholde myndighe-

dens bevismaessige vurdering.

Formalet med partsharingsreglerne er at sikre at den som er part i sagen, far
lejlighed til at kommentere de oplysninger som myndigheden vil lade indga i
grundlaget for sin afgarelse. Parten skal have mulighed for at korrigere og
supplere disse oplysninger og skal i det hele taget have lejlighed til at redegg-
re for sit syn pa sagen. Myndigheden skal vente med at treeffe afgarelse indtil

parten har faet lejlighed til at komme med en udtalelse.

(X) Musikskole partsharte (A) i brevet af 6. april 2006. Det fremgik af brevet at
musikskolen var kommet til den konklusion at (A)’s anseettelsesforhold skulle
bringes til ophgr. Efter min forelgbige opfattelse er det uheldigt at (X) Musik-
skole anvendte denne formulering. Den giver indtryk af at musikskolen allere-
de havde draget sin konklusion i sagen og dermed reelt truffet sin beslutning

inden partshgringen blev gennemfart.

Som det fremgar nedenfor, er der en vis usikkerhed om det retlige grundlag
for afskedigelsen. Uanset denne usikkerhed ma jeg laegge til grund at afske-
digelsen var omfattet af reglen om udvidet partshagringspligt. Det er min fore-
lgbige opfattelse at brevet af 6. april 2006 ikke levede op til de krav som fal-
ger af denne regel. Det fremgik séledes ikke af brevet om (X) Musikskole an-
sa det for en tjenesteforseelse at (A) ikke havde meddelt at hun anerkendte
og accepterede advarslen. Det fremgik heller ikke om afskedigelsen som bre-
vet varslede om, var en disciplinaer foranstaltning over for en tjenesteforseel-
se, eller om det var andre forhold som var arsag til afskedigelsen, f.eks. sam-

arbejdsvanskeligheder.
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Begrundelsen

Det fremgik af brevet af 6. april 2006 at begrundelsen for afskedigelsen var at
musikskolen ikke havde modtaget referatet i underskrevet tilstand og en tilba-
getraekning af meget grove og uacceptable beskyldninger mod (B)’s person.
Dette matte musikskolen tage som udtryk for at (A) ikke kunne godkende refe-

ratet og den advarsel der blev givet i det.

| brevet af 27. april 2006 blev det meddelt (A) at hun var blevet afskediget.
Begrundelsen for afskedigelsen var at hun ikke anerkendte og accepterede
advarslen som var blevet givet hende ved den tjenstlige samtale den 12. ja-
nuar 2006. Samme begrundelse fremgar af musikskolens brev af 28. juni
2007 til mig.

Som naevnt er det retlige grundlag for afskedigelsen ikke naermere omtalt i
partshgringsbrevet af 6. april 2006. Dette spgrgsmal er heller ikke omtalt i
brevet af 27. april 2006 til (A) eller i musikskolens udtalelse af 28. juni 2007 til
mig. Det fremgar sdledes ikke udtrykkeligt om afskedigelsen er foretaget som
en disciplinzer reaktion i anledning af at (A) havde begaet en tjenesteforseel-
se, eller om det var andre forhold som var arsag til afskedigelsen, f.eks. sam-

arbejdsvanskeligheder.

Efter forvaltningslovens § 24 skal en begrundelse for en afggrelse indeholde
en henvisning til de retsregler i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. | det
omfang afgarelsen efter disse regler beror pa et administrativt skan, skal be-
grundelsen tillige angive de hovedhensyn der har veeret bestemmende for

skgnsudgvelsen.

Pa den baggrund er det min forelgbige opfattelse at det er kritisabelt at det
ikke udtrykkeligt fremgik af brevet af 27. april 2006 fra (X) Musikskole om af-
garelsen om afskedigelse blev truffet efter reglerne om disciplineer afskedigel-

se eller reglerne om afskedigelse pa grund af andre forhold.

Afskedigelsen
Det fremgar af dokumenterne i sagen at der var visse problemer i samarbej-
det mellem (A) og musikskolens souschef. Musikskolens breve i sagen giver

dog ikke indtryk af at disse problemer var arsagen til afskedigelsen.

4/25



| brevet af 6. april 2006 blev det anfgrt at begrundelsen for den afskedigelse

som blev varslet i brevet, var at musikskolen ikke havde modtaget referatet af
mgdet den 12. januar 2006 i underskrevet tilstand og ikke havde modtaget en
tilbagetreekning af meget grove og uacceptable beskyldninger mod musiksko-

lens leder.

(A) blev afskediget ved brevet af 27. april 2006, og i dette brev blev det som
begrundelse for afskedigelsen anfart at (A) ikke havde anerkendt og accepte-
ret advarslen som var blevet givet hende ved den tjenstlige samtale den 12.
januar 2006. Samme begrundelse fremgar af musikskolens brev af 28. juni
2007 til mig. Jeg laegger derfor til grund at (A) blev afskediget fordi musiksko-
len mente at hun havde en tjenstlig pligt til at meddele musikskolen at hun
anerkendte og accepterede den advarsel som hun havde faet, og fordi hun
ikke havde opfyldt denne pligt. Jeg lsegger desuden til grund at musikskolen
ville have anset denne pligt for opfyldt hvis (A) uden paskrift havde under-
skrevet referatet af mgdet den 12. januar 2006 som hun havde faet fra musik-

skolens leder.

Spergsmalet er herefter om (A) havde pligt til at meddele (X) Musikskole at
hun anerkendte og accepterede advarslen. Et andet spgrgsmal som haenger
sammen med dette spargsmal, er om (A) havde pligt til at underskrive refera-
tet af mgdet den 12. januar 2006. For at bedgmme disse spgrgsmal er det

ngdvendigt at gennemga forskellige regler.

Regler om advarsler og om den ansattes pligter

En advarsel er efter de almindelige arbejdsretlige regler en meddelelse fra en
arbejdsgiver til en ansat om at en handling eller en undladelse fra den ansat-

tes side er uacceptabel, og at det ma forventes at arbejdsgiveren skrider til en
afskedigelse hvis den ansatte gentager handlingen eller undladelsen. Advars-
len far sadledes betydning hvis arbejdsgiveren pa et senere tidspunkt afskedi-

ger den ansatte. Arbejdsgiveren kan kombinere advarslen med en meddelel-

se til den ansatte om at han eller hun skal aendre sin adfzerd pa visse naerme-
re angivne punkter. Jeg ser i denne forbindelse bort fra de seerlige regler om

advarsler der anvendes som disciplineerstraf efter tienestemandslovens § 24.

En arbejdsgivers befgjelse til at give en advarsel til en ansat udspringer af de

almindelige regler om arbejdsgiverens ledelsesret. Arbejdsgiveren kan give
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en ansat en advarsel uanset om den ansatte er enig i advarslen eller ej. Hvis
arbejdsgiveren senere afskediger den ansatte fordi han eller hun har gentaget
den handling eller undladelse som var arsag til advarslen, kan advarslen blive
tillagt betydning uanset om den ansatte har accepteret advarslen. Det er altsa
ikke ngdvendigt at den ansatte anerkender eller accepterer advarslen, for at
den kan fa retsvirkning. Dette ma til gengaeld efter min forelgbige opfattelse
indebaere at reglerne om advarsler ikke giver en arbejdsgiver ret til at forlange
at en ansat som er blevet tildelt en advarsel, skal meddele arbejdsgiveren at

han eller hun anerkender og accepterer advarslen.

Det er ikke kun reglerne om advarsler som kan have betydning ved vurderin-
gen af denne sag. En person der tager anseaettelse hos en arbejdsgiver, har
visse pligter over for arbejdsgiveren. Fgrst og fremmest har den ansatte pligt
til at udfgre det arbejde som er omfattet af ansaettelsesforholdet. Som led i
denne pligt skal den ansatte samarbejde med arbejdsgiveren og med andre
personer som han eller hun kommer i bergring med i forbindelse med sit ar-
bejde. Desuden har den ansatte pligt til at adlyde tjenestebefalinger fra ar-
bejdsgiveren. Endvidere har den ansatte en almindelig pligt til at udvise loyali-
tet over for arbejdsgiveren og til at opfylde det veerdighedskrav som fglger af

den ansattes stilling.

Der er, som det fremgar, tale om en raekke overordnede principper for den
ansattes pligter over for arbejdsgiveren. Hvad pligterne naermere géar ud p3,
ma i betydelig grad bero pa den enkelte stilling. Det er imidlertid min forelabi-
ge opfattelse at der ikke er grundlag for at antage at reglerne om den ansattes
pligter indebaerer at en ansat der af sin arbejdsgiver er blevet tildelt en advar-
sel, har pligt til at meddele arbejdsgiveren at han eller hun anerkender og ac-

cepterer advarslen.

Regler om underskrift

Selv om den ansatte ikke har pligt til at meddele arbejdsgiveren at han eller
hun anerkender og accepterer advarslen, kan det godt teenkes at den ansatte
alligevel har pligt til at underskrive referatet af et tjenstligt mgde hvor han eller

hun er blevet tildelt en advarsel.

Lovgivningen indeholder enkelte regler om underskrift pA mgdereferater. Et

eksempel er funktionegerlovens § 10, stk. 3. Efter denne bestemmelse skal ar-
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bejdsgiveren foranledige at der bliver fgrt en protokol over forhandlinger mel-
lem personalets organisation og virksomhedens ledelse om lgn- og arbejds-
vilkar, og begge parter skal underskrive protokollen. Folketinget behandler i
gvrigt for tiden et lovforslag fra beskeeftigelsesministeren om at ophaeve funk-

tioneerlovens § 10, stk. 3 (lovforslag nr. L 48).

Der findes ikke en tilsvarende bestemmelse om underskrift pa et referat af en
tjenstlig samtale, og bestemmelsen i funktiongerlovens § 10, stk. 3, kan natur-
ligvis ikke anvendes i forbindelse med tjenstlige samtaler. Det hensyn som
ligger bag reglen om underskrift i funktionaerlovens § 10, stk. 3, har imidlertid
ogsa betydning i sager hvor der har veeret holdt en tjenstlig samtale. Det er
hensynet til bevissikring, altsd kravet om at et haendelsesforlgb skal kunne

dokumenteres senere.

En anden bestemmelse hvor hensynet til bevissikring spiller en rolle, er § 6,
stk. 1, i offentlighedsloven (lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i

forvaltningen). Denne bestemmelse lyder saledes:

'8 6. | sager, hvor der vil blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed,
skal en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags
faktiske omsteendigheder, der er af betydning for sagens afgarelse, eller som
pa anden made er bekendt med sadanne oplysninger, gagre notat om indhol-
det af oplysningerne. Det geelder dog ikke, safremt oplysningerne i gvrigt

fremgéar af sagens dokumenter.’

Jeg har i tidligere sager givet udtryk for at det fglger af god forvaltningsskik at
en afgarelse som er blevet meddelt mundtligt, skal noteres pa sagen. Hvis
dette ikke sker, vil det ikke efterfglgende med tilstraekkelig sikkerhed kunne
fastslas hvad indholdet af afgarelsen er. Jeg henviser bl.a. til sagen som er

gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1993, s. 287*.

Disse regler om notatpligt skal bruges i sager hvor en offentlig arbejdsgiver
har tildelt en ansat en advarsel, jf. Oluf Emborg og Peer Schaumburg-Midiller,
Offentlig Arbejdsret (1998), s. 39 f. Arbejdsgiveren skal altsa skrive et notat
om advarslen og om de faktiske omsteendigheder i den sag som advarslen
indgér i, medmindre disse oplysninger i forvejen fremgar af dokumenterne i

sagen. Reglerne om notatpligt skal bl.a. tiigodese hensynet til bevissikring,
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men de indeholder ikke et krav om at et notat skal underskrives. Det m& gan-
ske vist anses for hensigtsmaessigt at en repraesentant for arbejdsgiveren un-
derskriver og daterer notatet for at undga senere tvivl om notatets aegthed og
alder. Men efter min forelgbige opfattelse er der altsa ikke grundlag for at an-
tage at reglerne om notatpligt medfgrer at den ansatte har pligt til at under-
skrive referatet af et tjenstligt magde hvor han eller hun er blevet tildelt en ad-

varsel.

Retssaedvane
Jeg har overvejet om der ved retsseedvane er opstéet en regel om at en ansat
har pligt til at underskrive referatet af et tjenstligt made hvor han eller hun er

blevet tildelt en advarsel.

Visse retsregler opstar ved at mennesker handler pa en bestemt made i be-

stemte situationer. Retsregler som opstar pd denne made, kaldes retssaedva-
ner. Disse regler fremgar altsa ikke af en lov eller en anden retsforskrift, men
de er bindende pa samme made som regler der er fastsat i en lov. Der findes

endda visse retsseedvaner der har samme vaegt som reglerne i grundloven.

| den juridiske litteratur er der ikke fuld enighed om hvilke betingelser der skal
veere opfyldt for at en bestemt handlemade som er blevet fulgt i bestemte si-
tuationer, skal anerkendes som en retsssedvane. Nogle forfattere har anfgrt at
der i praksis bliver foretaget en helhedsbedgmmelse af om den adfaerd som
bliver paberabt, bar tillaegges retlig betydning, og da med hvilken veegt. | den-
ne forbindelse kan der blive anledning til at tage hensyn til en lang reekke for-
skellige momenter, herunder hvor almindeligt handlemgnsteret har veeret,
hvilke livsforhold det angar, i hvor lang tid og hvor konsekvent og hyppigt det
er blevet fulgt, hvor kendt det har veeret, og om man har fglt sig forpligtet til at
indrette sig efter det. Jeg henviser til Morten Wegener, Juridisk Metode, 3.
udgave (2000), s. 118 ff, og de forfattere som er naevnt der. Andre forfattere
har skrevet at en handlemade, hvis den skal anerkendes som en retsssedva-
ne, skal have veeret fulgt af alle eller naesten alle som den er relevant for, og
at den skal have veeret fulgt stadigt og leenge. Ifglge disse forfattere kreeves
det ogsa at denne handlemade har vaeret baret af en bevidsthed om at der er
en retlig pligt til at falge den. Domstolene foretager desuden en vurdering af

om en szedvane er rimelig, sadan at en seedvane som ikke anses for rimelig,
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ikke bliver anerkendt som retsskabende. Jeg henviser til Ruth Nielsen, Rets-
kilderne, 7. udgave (2002), s. 119 ff, og, lidt anderledes, Mads Bryde Ander-
sen, Ret og Metode (2002), s. 158 f.

Domstolene har afsagt flere domme hvor spgrgsmalet om retssaedvaner har
veeret aktuelt, og disse domme synes at stemme bedst med opfattelsen hos
de sidstnaevnte forfattere. Jeg henviser bl.a. til Sg- og Handelsrettens dom af
24. april 2001 som senere blev stadfeestet af Hgjesteret, jf. Ugeskrift for Rets-
vaesen, 2003, s. 1581. Jeg henviser ogsa til Hgjesterets dom af 9. maj 1983
som er gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen, 1983, s. 539, og til Dstre Lands-
rets dom af 7. april 1981 som er gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen, 1983, s.
453.

Jeg har tidligere behandlet flere sager hvor en ansat under en tjenstlig samta-
le er blevet tildelt en advarsel eller er blevet palagt at aendre sin adfeerd pa
bestemte punkter. | den forbindelse har jeg konstateret at det er almindeligt, i
hvert fald i den offentlige forvaltning, at referatet af en sddan samtale under-
skrives af bade en repraesentant for ledelsen og af den ansatte. Hvis den an-
satte har en repreesentant eller bisidder som har deltaget i samtalen, under-
skriver denne normalt ogsa referatet. Men mit kendskab til tidligere sager gi-
ver mig ikke grundlag for at antage at denne fremgangsmade falges naesten
uden undtagelser, eller at den fglges i bevidstheden om at der er en retlig pligt
til at fglge den. Oplysningerne i den foreliggende sag belyser heller ikke disse
spargsmal. Jeg har ved gennemgang af den juridiske litteratur og praksis ikke
fundet oplysninger om at der er opstaet en retsseedvane hvorefter den ansatte
(og en repraesentant for ledelsen) har pligt til at underskrive et referat af en
tienstlig samtale hvor den ansatte er blevet tildelt en advarsel eller er blevet
palagt at aendre sin adfeerd pa bestemte punkter. Jeg kan derfor ikke laegge til

grund at en sadan retssaedvane er opstaet.

Herefter er det min forelgbige opfattelse at (X) Musikskole kunne (og burde)
sikre bevis for at (A) havde modtaget advarslen, og sikre et bevis for det ngj-
agtige indhold af advarslen. Disse krav kunne opfyldes ved at skrive et referat
af mgdet den 12. januar 2006. Derimod kunne musikskolen efter min forelgbi-
ge opfattelse ikke stille krav om at (A) skulle anerkende og acceptere advars-

len, eller at hun skulle underskrive referatet.
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P& denne baggrund giver det mig ikke anledning til bemaerkninger at (X) Mu-
sikskole sendte sit referat af mgdet den 12. januar 2006 til (A) og hendes re-
praesentant med henblik pa at de kunne supplere og underskrive det. Pa et
vist tidspunkt — nok ikke senere end den 25. marts 2006 — matte det dog sta
klart at musikskolen og (A) ikke var enige om referatet, og at hun ikke ville
underskrive det uden bemeerkninger som musikskolen ikke ville acceptere.
Hvis arsagen til denne uenighed havde veeret at (A) bestred at hun var blevet
tildelt en advarsel pa madet, eller at hun og musikskolen var uenige om ind-
holdet af advarslen, matte det efter min forelgbige opfattelse anses for ngd-
vendigt at musikskolen forsggte at afklare uenigheden. Som jeg har forstaet
sagen, var det imidlertid noget andet der var arsag til uenigheden mellem (A)
og musikskolen: (A) mente at hun havde krav pa at hendes bemaerkninger om
sagen indgik i referatet, mens musikskolens ledelse mente at de ikke harte
hjemme i referatet fordi referatet alene skulle gengive forlgbet af mgdet den
12. januar 2006. Det fremgik af de bemaerkninger som (A) gnskede at fa ind-
fojet i referatet, at hun ansa det for urimeligt at hun var blevet tildelt en advar-
sel, og at hun mente at musikskolens ledelse ikke havde handteret sagen pa
en tilfredsstillende made. Uenighed om disse spargsmal har ikke betydning
for kravet om bevissikring. Derfor er det min forelgbige opfattelse at musiksko-
len ikke burde vaere gaet videre med sagen da det stod klart at musikskolen
og (A) ikke var enige om referatet, og at hun kun ville underskrive det med

bemeerkninger som musikskolen ikke ville acceptere.

Da der ikke kunne stilles krav om at (A) over for musikskolen skulle anerken-
de og acceptere advarslen, eller at hun skulle underskrive referatet, er det min
forelgbige opfattelse at afskedigelsen af hende er uberettiget. Som jeg har
naevnt tidligere, er det min forelgbige opfattelse at musikskolen desuden har
begéet visse sagsbehandlingsfejl i forbindelse med afskedigelsen. Det er min
forelgbige opfattelse at der er grundlag for at henstille til (X) Musikskole at
genoptage behandlingen af sagen med henblik pa at tage stilling til konse-

kvenserne heraf.

Jeg har imidlertid anset det for mest korrekt at afgive min udtalelse i forelgbig
form saledes at (X) Musikskole og (A) kan fa lejlighed til at kommentere det

jeg har anfart, far jeg afgiver min endelige udtalelse.”
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Udtalelserne fra A og X Musikskole
A kommenterede min forelgbige redeggrelse i et brev af 25. februar 2008. Det

fremgik af brevet at A var fuldstaendig enig i min forelgbige konklusion.

X Musikskole kommenterede min forelgbige redeggrelse i et brev af 8. maj
2008. | brevet star der falgende:

"Hermed fremsendes (X) Musikskoles bemaerkninger til ombudsmandens fo-

relgbige vurdering af sagen:

Som anfgrt i ombudsmandens redeggrelse:

’... fremgar (det) séledes ikke udtrykkeligt om afskedigelsen er foretaget som
en disciplinzer reaktion i anledning af at (A) havde begaet en tjienesteforseel-
se, eller om det var andre forhold som var arsag til afskedigelsen, f.eks. sam-

arbejdsvanskeligheder.’

Men som det ogsa anfgres i redegarelsen:

’... fremgar (det) af dokumenterne i sagen, at der var visse problemer i sam-
arbejdet mellem (A) og Musikskolens souschef. Musikskolens breve i sagen

giver dog ikke indtryk af at disse problemer var arsag til afskedigelsen.’

og dette er naturligvis beklageligt, idet det, som det burde veere fremgaet af
min redeggrelse af 28. juni 2007, var (A)’'s meddelelse den 12. december
2005 om at hun ikke kunne deltage i julekoncerten, der fik ledelsen af (X) Mu-
sikskole til at indkalde (A) til en tjenstlig samtale, idet det som anfart i min re-

deggarelse af 28. juni 2007:

... ikke (er) farste gang, at (A) modsaetter sig anvisninger fra (C), og jeg finder

det uacceptabelt, at (A) er udeblevet fra tjenesten.’
Jeg skal ikke gentage, hvad jeg har redegjort for i min skrivelse af 28. juni
2007, men blot bemaerke, at hvad der er anfart vedrgrende skemalaegning om

at:

' (C) varetager skemalaegningen i Musikskolen, og han har i august 2005 haft
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store vanskeligheder med at fa (A) til at falge de anvisninger som han har gi-

vet hende omkring skemalaegning af eleverne i seesonen 05/06.’

har vaeret kendetegnet for (A)'s generelle holdning til som det anfares i min

skrivelse:

'... at acceptere de anvisninger, der blev givet hende.’

Undertegnede burde som det ogsa fremgar af ombudsmandens forelgbige

redeggrelse have preeciseret at:

... afskedigelsen er foretaget som en disciplinaer reaktion i anledning af at (A)

havde begaet en tjenesteforseelse,’

eller rettere i flere tilfaelde havde udvist en adfeerd, der umuliggjorde et fortsat
anseettelsesforhold, hvor (A)’s udeblivelse fra julekoncerten 17. december
2005 var den episode, der ngdvendiggjorde at ledelsen af (X) Musikskole sa

sig ngdsaget til at treeffe beslutning vedrgrende (A)’s anseettelsesforhold.

Det er efter (X) Musikskoles opfattelse utvivisomt, at (A) har veeret bekendt
med de faktiske omsteendigheder vedr. Musikskolens beslutning om at ophae-
ve samarbejdet med (A), men det erkendes, at Musikskolen — af hensyn til (A)
— ikke i overensstemmelse med forvaltningslovens § 19 har preeciseret og
eksemplificeret rsagen til at samarbejdet burde ophare, men det ma genta-
ges, at (X) Musikskole savel under mgder som i den fgrte korrespondance har
redegjort for arsagerne og i forbindelse med (A)’s udeblivelse fra julekoncer-
ten den 17. december har preeciseret at en sddan handlemade ikke mindst i

relation til hendes elever og deres foraeldre var uacceptabel.

Til det i ombudsmandens redeggrelse anfgrte om at:

" (X) Musikskole partshgrte (A) i brevet af 6. april 2006. Det fremgik af brevet
at musikskolen var kommet til den konklusion, at (A)'s anseettelsesforhold
skulle bringes til ophgr. Efter min forelgbige opfattelse er det uheldigt at (X)
Musikskole anvendte denne formulering. Den giver indtryk af at musikskolen
allerede havde draget sin konklusion i sagen og dermed reelt truffet sin be-

slutning inden partshgringen blev gennemfart.’
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skal det bemaerkes at det med overskriften pa brevet 'Pateenkt afskedigelse’
samt saetningen 'Forinden der tages endelig stilling hertil skal vi i medfar af
forvaltningslovens 8§ 19 give dig mulighed for at fremfgre dine bemeerkninger
til den pataenkte opsigelse.’ fremgar, at beslutningen om (A)'s afskedigelse

ikke var truffet pa forhand.

Da (A) séledes har veeret bekendt med (X) Musikskoles begrundelse for en
opheevelse af anseettelsesforholdet, og da (A) under forlgbet har veeret bistaet
af sin organisation og under den tjenstlige samtale den 12. januar 2006, har
haft en repraesentant fra sin organisation som bisidder, ma (X) Musikskole
fastholde, at skolen har givet alle relevante oplysninger og har taget alle ngd-
vendige hensyn til (A), saledes at (A) ikke med rette kan gare gaeldende, at
hun har lidt retstab eller andet berettiget tab i anledning af (X) Musikskoles

handleméade.

Safremt (A) matte gnske dette er (X) Musikskole indstillet p& at afholde et
made med (A), og under et sddant mgde gentage/uddybe arsagen til (X) Mu-
sikskoles beslutning, og redressere evt. misforstaelser i forbindelse med om-

steendighederne ved Musikskolens beslutning.”

| et brev af 25. maj 2008 kommenterede A musikskolens brev af 8. maj 2008.

Ombudsmandens endelige udtalelse

"Partshgringen

| redeggrelsen af 13. februar 2008 skrev jeg at det var min forelgbige opfattel-
se at (X) Musikskoles brev af 6. april 2006 ikke levede op til de krav som fgl-
ger af reglen om udvidet partshgringspligt. | brevet af 8. maj 2008 anfarer
musikskolen at (A) utvivisomt har veeret bekendt med de faktiske omsteendig-
heder vedrgrende musikskolens beslutning om at ophaeve samarbejdet med
hende, men det erkendes samtidig at musikskolen ikke i overensstemmelse
med forvaltningslovens § 19 har preeciseret og eksemplificeret arsagen til at
samarbejdet burde ophgre. Samtidig gentages det i brevet at musikskolen
savel under mgder som i korrespondance har redegjort for arsagerne og i for-
bindelse med (A)’s udeblivelse fra julekoncerten havde praeciseret at en sa-

dan handlemade var uacceptabel.
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Jeg forstar det som musikskolen skriver, sddan at musikskolen er enig med
mig i at reglerne om partshgring ikke blev overholdt. Musikskolen fremhaever
dog at (A) var bekendt med de faktiske omstaendigheder vedrgrende musik-
skolens beslutning om at ophaeve samarbejdet med hende. Som naevnt i min
forelgbige redeggarelse skulle musikskolen i forbindelse med partshgringen
have redegjort for om musikskolen ansa det for en tjenesteforseelse at (A)
ikke havde meddelt at hun anerkendte og accepterede advarslen. Det falger
af reglen om den udvidede partshgringspligt. Af samme grund skulle det des-
uden veere fremgaet i forbindelse med partshgringen om afskedigelsen som

musikskolen varslede hende om, var en disciplineer foranstaltning for en tje-

nesteforseelse, eller om det var andre forhold som var arsag til afskedigelsen.

Musikskolen har ikke bestridt at disse oplysninger burde vaere fremkommet i
forbindelse med partshgringen. Pa den baggrund ma jeg fastholde at musik-

skolen har tilsidesat reglen om den udvidede partshgringspligt.

| redeggrelsen af 13. februar 2008 skrev jeg at det efter min forelgbige opfat-
telse var uheldigt at (X) Musikskole i brevet af 6. april 2006 havde skrevet at
musikskolen var kommet til den konklusion at (A)’s anseettelsesforhold skulle
bringes til ophgr. Denne formulering gav indtryk af at musikskolen allerede

havde draget sin konklusion i sagen og dermed reelt truffet sin beslutning in-

den partshgringen blev gennemfart.

| brevet af 8. maj 2008 gar (X) Musikskole opmaerksom pa at brevet af 6. april
2006 indeholdt overskriften *Pataenkt afskedigelse’ og saetningen 'Forinden
der tages endelig stilling hertil skal vi i medfgr af forvaltningslovens § 19 give
dig mulighed for at fremfgre dine bemaerkninger til den pataenkte opsigelse’.
Hermed fremgar det, skriver musikskolen, at beslutningen om (A)'s afskedi-

gelse ikke var truffet pa forhand.

Det er efter min mening rigtigt at disse formuleringer peger pa at (X) Musik-
skole ikke pa forhand havde truffet beslutning om at afskedige (A). Det er dog
stadig min opfattelse at det var uheldigt at musikskolen skrev at musikskolen
var kommet til den konklusion at (A)'s anseettelsesforhold skulle bringes til
ophgr, da denne formulering peger i den modsatte retning og giver indtryk af
at musikskolen allerede havde draget sin konklusion i sagen. Jeg har ikke

dermed taget stilling til om musikskolen reelt havde draget sin konklusion i
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sagen pa forhand, men blot peget pa at det er uheldigt at musikskolen an-

vendte en formulering som kunne skabe indtryk af at dette var tilfeeldet.

Begrundelsen

| brevet af 13. februar 2008 skrev jeg at det var min forelgbige opfattelse at
det er kritisabelt at det ikke udtrykkeligt fremgik af brevet af 27. april 2006 om
afggrelsen om afskedigelse blev truffet efter reglerne om disciplineer afskedi-
gelse eller reglerne om afskedigelse pa grund af andre forhold. Herved over-

tradte musikskolen forvaltningslovens regler om begrundelse.

(X) Musikskole skriver i brevet af 8. maj 2008 at musikskolen burde have
preeciseret at afskedigelsen blev foretaget som en disciplinaer reaktion i an-
ledning af at (A) havde begaet en tjenesteforseelse. Det tilfgjes at der rettere
er tale om at (A) i flere tilfeelde havde udvist en adfserd der umuliggjorde et
fortsat ansaettelsesforhold, og at hendes udeblivelse fra julekoncerten var den
episode der ngdvendiggjorde at ledelsen af (X) Musikskole s sig ngdsaget til

at treeffe beslutning vedrgrende hendes anseettelsesforhold.

Jeg forstar det som musikskolen skriver, sddan at musikskolen er enig i at
afskedigelsen ma ses som en disciplinaer reaktion i anledning af en tjeneste-
forseelse. Pa den baggrund ma jeg fastholde at det er kritisabelt at musiksko-

len har overtradt forvaltningslovens regler om begrundelse.

Det som musikskolen anfgrer om at (A) i flere tilfeelde havde udvist en adfeerd
der umuliggjorde et fortsat ansaettelsesforhold, og at hendes udeblivelse fra
julekoncerten var den episode der ngdvendiggjorde at ledelsen af (X) Musik-
skole sa sig ngdsaget til at traeffe beslutning vedrgrende hendes anszettelses-
forhold, naevnes i forbindelse med spargsmalet om afggrelsen om afskedigel-
sen af (A). Det kan derfor skabe det indtryk at bade (A)'s udeblivelse fra jule-
koncerten den 17. december 2005 og tidligere forhold indgik i begrundelsen
for afskedigelsen. Hvis det var tilfeeldet, burde dette veere fremgaet bade af
partshagringsbrevet af 6. april 2006 og af begrundelsen i brevet af 27. april
2006. Jeg gar imidlertid ud fra at brevet af 8. maj 2008 ikke skal forstas s&dan
at de naevnte forhold indgik i begrundelsen for afskedigelsen. Jeg foretager

mig derfor ikke mere vedragrende dette spagrgsmal.
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Afskedigelsen

| redeggrelsen af 13. februar 2008 skrev jeg at det var min forelgbige opfattel-
se at musikskolen ikke burde veere gaet videre med sagen da det stod klart at
musikskolen og (A) ikke var enige om referatet, og at hun kun ville underskri-
ve det med bemaerkninger som musikskolen ikke ville acceptere. Jeg skrev
desuden at det var min forelgbige opfattelse at afskedigelsen af (A) var ube-
rettiget. Jeg lagde veegt pa at der ikke kunne stilles krav om at (A) over for
musikskolen skulle anerkende og acceptere advarslen, eller at hun skulle un-

derskrive referatet.

(X) Musikskole har ikke kommenteret denne del af min forelgbige redeggrel-
se. Jeg ma derfor fastholde at afskedigelsen var uberettiget, og at musiksko-
len ikke burde vaere gaet videre med sagen da det stod klart at musikskolen
og (A) ikke var enige om referatet, og at hun kun ville underskrive det med

bemeerkninger som musikskolen ikke ville acceptere.

Jeg henstiller pa den baggrund at (X) Musikskole genoptager behandlingen af

sagen med henblik pa at tage stilling til konsekvenserne heraf.

Jeg beder musikskolen om at underrette mig om sin kommende afgarelse.”

Sagsfremstilling

A blev ansat som musikleerer ved X Musikskole med virkning fra den 1. sep-
tember 2002. Den 12. december 2005 sendte hun en e-post til skolens sous-

chef, C, med fglgende indhold:

"Hej (C)! Jeg og min mand er inviteret d. 17.12.05 til vores vens jubilaeeum. Jeg
beklager dybt, men jeg kan ikke deltage i julekoncert samt vores julefrokost.

Hvad med mine elever? Kan du passe dem i koncert?”

Samme dag som e-posten blev sendt, var der en telefonsamtale mellem A og
C. De talte bl.a. om hvorvidt der var mulighed for at en anden leerer i forbin-
delse med en julekoncert den 17. december 2005 kunne tage sig af fire elever
som A underviste. Der er ikke fuldsteendig enighed om hvad der blev sagt om
dette spgrgsmal, men bade A og C har oplyst at C under samtalen palagde A
at deltage i julekoncerten.
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A deltog ikke i julekoncerten, og den 12. januar 2006 blev der afholdt en
tjenstlig samtale om sagen. | mgdet deltog musikskolens leder, B, skolens
souschef, C, A samt D fra fagforbund (...). Under mgdet gav musikskolens

leder A en advarsel.

Den 16. januar 2006 sendte musikskolens leder D et udkast til referat af mg-
det den 12. januar 2006. Det fremgik heraf at A pa mgdet var blevet tildelt en

advarsel med fglgende indhold:

"Lgrdag den 17. december 2005 kl. 15.30-17.00 udeblev du trods ledelsens
forudgdende pabud om at give fremmgade fra den péa forhand aftalte og plan-
lagte tjeneste. Dette finder ledelsen ikke acceptabelt. Det skal derfor indskeer-
pes, at du fremover ikke ma udeblive fra pa forhand aftalte og planlagte tiene-
ster uden forudgaende aftale med ledelsen, ligesom du skal efterkomme le-

delsens anvisninger.

Safremt du ikke efterlever ovenstaende, vil din ansaettelse i Musikskolen blive

taget op til overvejelse. Advarslen geelder i to ar.”

Referatet var opdelt i fire punkter. Punkt 3, som hed "Redeggarelse for (A)'s

synspunkter og sagens forlgh”, var tomt.

Den 9. februar 2006 sendte A musikskolens leder sit udkast til referatets
punkt 3. Lederen sendte samme dag dette udkast til referat videre til D med
en e-post. | e-posten spurgte musikskolens leder D om hun havde veeret ind-
draget i udfeerdigelsen af dette referat. Det fremgik af e-posten at musiksko-
lens leder ikke mente at A’s udkast til referatets punkt 3 var deekkende for
hvad der var passeret pa mgdet. D sendte den 20. februar 2006 dels sit eget
forslag til referatets punkt 3, dels A’s forslag til punkt 3. De to forslag blev
sendt med e-post til musikskolens leder. De indeholder begge forklaring pa
hvorfor A ikke deltog i julekoncerten, og A’s eget referat indeholder ogsa en

redeggrelse for telefonsamtalen mellem hende og C den 12. december 2005.

Den 20. februar 2006 sendte musikskolens leder et forslag til et samlet referat
til D med e-post. | dette dokument indgik bade D’s og A’s tidligere forslag til

referatets punkt 3, men saledes at kun D’s forslag var indfart under punkt 3 i
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referatet. Forslaget fra A var placeret efter det egentlige referat som det var
adskilt fra med fglgende overskrifter: "(A) har efter madet fremsendt neden-
stdende redeggrelse for forlgbet:” og "Redeggrelse for (A)’'s synspunkter og
sagens forlgb”. Sidst i dokumentet var placeret en kort kommentar fra musik-
skolens leder til A’s udkast til referat.

| en e-post af 21. februar 2006 til musikskolens leder foreslog D en kort tilfg-
jelse til kommentaren. Samme dag svarede lederen at hun var enig i tilfgjel-
sen, og hun videresendte herefter det nye udkast til referat til A til godkendel-
se.

Den 10. marts 2006 sendte musikskolens leder en e-post til D hvoraf det
fremgik at A havde afslaet at underskrive det nye udkast til referat. Det var
anfgrt i e-posten at lederen forstod dette sadan at A havde modsat sig ledel-
sens anvisninger, og det fremgik at en fortsat veegring mod at skrive under

ville kunne fa konsekvenser for A’s fortsatte ansaettelse.

| et brev af 21. marts 2006 meddelte musikskolens leder A at hun opfattede
hendes modvilie mod at underskrive det nye udkast til referat som en mang-
lende anerkendelse af advarslen, og at det ikke gav hende indtryk af at gen-
tagelser ville blive undgaet. Musikskolens leder skrev endvidere at hvis hun
ikke havde modtaget referatet i underskrevet stand senest den 27. marts
2006 kl. 9, ville hun overveje A’s anseettelse i samrad med musikskolens be-

styrelse.

A svarede musikskolens leder i et brev af 25. marts 2006. | brevet kommente-
rede A forlgbet i sagen siden mgdet den 12. januar 2006. Hun skrev bl.a. at
det var imod den danske grundlov at musikskolens leder havde indsat D’s
synspunkter i referatet, da hun herved havde frataget hende selv, A, retten til

at fremseette en frivillig udtalelse.

A’s brev var vedlagt lederens udkast til referat underskrevet af A. Underskrif-

ten var ledsaget af fglgende paskrift:

"Jeg ma med staerk beklagelse konstatere, at udtalelserne i punkt 3 ikke tilhg-

rer mig, men er opfundet af fagforbund (...), (D). Efter leengere pres fra mu-
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sikskoleleder (B) med direkte trusler om fyring, faler jeg mig dog ngdsaget til

at underskrive dokumentet for at kunne beholde mit job i (X) Musikskole.”

Musikskolens leder svarede A i et brev af 27. marts 2006. | brevet var bl.a.

anfart fglgende:

"I det fremsendte anklager du mig for:

— At bryde den Danske Grundlov

— At presse (...)'s repraesentant (D) til at skrive usandheder i referatet

— At true dig med fyring

Disse anklager finder jeg meget grove og aldeles uacceptable.

Jeg accepterer ikke dine forbehold i referatet og fremsender derfor referatet til
dig igen, s& du kan underskrive det i den form, som det foreligger og som er
godkendt af din bisidder ved mgdet. Jeg vil samtidig meddele dig, at en forud-
seetning for, at vores samarbejde kan fortseette er, at du traekker dine grove

anklager mod mig tilbage.

Hvis ikke ovenstdende er bragt i orden senest pa torsdag den 30. april 2006
kl. 12.00, vil jeg i samréd med bestyrelsen overveje din anseettelse i (X) Mu-

sikskole.”

| et brev af 31. marts 2006 meddelte musikskolens leder A at det var en fejl at
fristen var sat til den 30. april 2006; den skulle rettelig have vaeret den 30.
marts 2006. Som ny frist blev angivet den 5. april 2006 kl. 12.

| et brev af 6. april 2006 skrev musikskolens leder til A at X Musikskole var
kommet til den konklusion at hendes anseaettelsesforhold skulle bringes til op-
har. A blev anmodet om at komme med sine bemaerkninger til den pataenkte
afskedigelse inden den 21. april 2006 kl. 12.
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A svarede i et brev af 20. april 2006. Hun skrev bl.a. fglgende:

”| Deres talrige skriftlige sédvel som telefoniske henvendelser tvinger De mig til
at underskrive et mgdereferat. | mgdereferatet er der angivet et specielt felt,
hvor jeg har ret til at anfare mine egne bemaerkninger angaende sagsforlgbet
samt referatets indhold. Jeg benaegter ikke at underskrive referatet, men jeg
gnsker samtidig at ggre brug af min ret og anfgre mine bemaerkninger om

sagens forlgb og referatets indhold.”

Dette brev blev besvaret af musikskolens leder i et brev af 24. april 2006. Hun

skrev fglgende:

Hele denne sag er blevet meget kompliceret, men den handler i bund og
grund om, hvorvidt du anerkender og accepterer den advarsel, som er blevet
givet dig ved den tjenstlige samtale. Jeg kan ikke leese af dine mange breve,
om det er proceduren eller selve advarslen du anfeegter, og Bestyrelsen er
villig til at vente med at afggre om du fortsat skal vaere ansat i (X) Musikskole

indtil dette er endeligt afklaret.

Jeg skal derfor bede dig om at tage stilling til, om du anerkender og accepte-

rer fglgende advarsel:

Logrdag den 17. december 2005 kl. 15.30-17.00 udeblev du trods ledelsens
forudgdende pabud om at give fremmgade fra den péa forhand aftalte og plan-
lagte tjeneste. Dette finder ledelsen ikke acceptabelt. Det skal derfor indskeer-
pes, at du fremover ikke ma udeblive fra pa forhand aftalte og planlagte tjene-
ster uden forudgaende aftale med ledelsen, ligesom du skal efterkomme le-

delsens anvisninger.

Séafremt du ikke efterlever ovenstaende, vil din ansaettelse i Musikskolen blive

taget op til overvejelse. Advarslen geelder i to ar.
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Fristen for at acceptere og anerkende advarslen blev sat til den 27. april 2006
kl. 12.

| et brev af 27. april 2006 til A skrev musikskolens leder bl.a. fglgende:

"Jeg har ikke modtaget skriftlig accept af advarslen fra dig inden fristens ud-
lab.

Jeg har noteret mig, at brevet er returneret uabnet af dig, hvoraf jeg mé slutte,
at du har modtaget brevet.

Da jeg pa baggrund af ovenstaende ma konkludere, at du ikke anerkender og
accepterer advarslen, som er blevet givet dig ved den tjenstlige samtale den
12. januar 2006, opsiges du hermed fra din stilling som musikskoleleerer ved
(X) Musikskole med udgangen af august maned 2006.”

A klagede til mig over afskedigelsen i et brev af 7. december 2006. Jeg mod-
tog brevet den 11. december 2006, og samme dag havde en af mine medar-
bejdere en samtale med hende. Under denne samtale oplyste min medarbej-
der bl.a. at mine muligheder for at behandle sagen afhang af om X Musiksko-
le var en del af den offentlige forvaltning. | et brev af 9. januar 2007 skrev jeg
til A at jeg overvejede om jeg havde mulighed for at behandle sagen, idet jeg
havde konstateret at X Musikskole er en selvejende institution som modtager
stgtte fra X Kommune og Kunststyrelsen. Baggrunden for mine overvejelser
var at ombudsmandens virksomhed kun omfatter den offentlige forvaltning,
men ikke private institutioner (8 7, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Fol-
ketingets Ombudsmand).

Efter at have vurderet skolens forhold neermere traf jeg beslutning om at X
Musikskole er omfattet af ombudsmandens kompetence. | et brev af 31. maj
2007 bad jeg musikskolen om en udtalelse i anledning af klagen fra A. Musik-
skolen fremsatte en udtalelse i et brev af 28. juni 2007. | udtalelsen var bl.a.

anfart fglgende:
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"Det er vigtigt for mig at pointere, at (C) ikke har haft noget personligt mod (A).

(A) foretreekker at lgse udfordringer pa sin egen made og har haft sveert ved
at se sit arbejde som en del af en helhed. (A) har derfor veeret uvillig til at fal-
ge de anvisninger, som (C) har givet hende — anvisninger som har tilgodeset

Musikskolen som helhed.

Gennem hele forlgbet har jeg holdt en sober og saglig linje. Jeg har ikke ud-
gvet magtmisbrug eller truet med vold eller fyring. Jeg har oplyst (A) om kon-
sekvenserne af hendes valg og har i den forbindelse selvfalgelig oplyst hende
om, at hendes stilling i (X) Musikskole var i fare, hvis hun ikke ville samarbej-
de konstruktivt om en lgsning. Jeg har ikke haft et gnske om at (A) skulle op-
siges — tveertimod har mit gnske veeret, at vi skulle finde en lgsning, og jeg
har givet (A) flere ekstra muligheder (i form af forleengede tidsfrister og mulig-
hed for til sidst blot at anerkende advarslen) for at samarbejde om en lgsning
undervejs i processen. Den aftale, der blev indgaet omkring skrivelse af refe-
ratet blev aftalt med (A) pa forhand. Hverken (D) eller jeg har afveget fra den-
ne aftale. Som jeg tidligere har naevnt har (A)’s fagforening (bade (D) og (E))
stgttet min fremgangsmade, bade i telefonsamtaler, men ogsé som det frem-
gar af min mailkorrespondance med (D). (A) har haft alle muligheder for at
lade mig vide, at hun anerkendte advarslen, og sagen kunne have veeret af-

sluttet meget tidligt.”

| et brev som jeg modtog den 1. august 2007, kommenterede A X Musiksko-

les udtalelse. Hun skrev bl.a. fglgende:

"l (B)'s opfattelse 'samarbejde konstruktivt om en lgsning’ samt 'konstruktiv
dialog’ har kun en betydning: 'at anerkende advarslen’. S& bagefter mistes
mening i 'af referatets udformning og anklager mod min person’ (s. 4) samt
'0og sagen kunne veere afsluttet meget tidligt’ (s. 5). Sagens 'kerne’ til (B) er
forbundet med 'hun ((A)) kan anerkende den advarsel (...) i bund og grund er
det, sagen handler om’. Hun bekreefter, at '25. marts 2006 modtager jeg brev
fra (A). Sammen med brevet er referat underskrevet’. Men sagen er ikke af-

sluttet.
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Som bekendt, et underskrevet dokument betyder, at man er enig med doku-
mentets indhold i det hele taget, selv om det bestar af forskellige rubrikker,
f.eks. aftale med bank. Jeg har aldrig brugt min ret at gare indsigelse mod
skriftlig advarsel af 12.01.06 selv om jeg fik at vide, at 'en advarsel far (...)
farst betydning i tilfeelde af en afskedigelse, hvor den i givet fald vil blive ind-
draget i afskedigelsesgrundlaget ((E)’'s e-mail af 17.01.06). Han overbeviste
mig om, at 'retligt (...) ikke muligt at f& fjernet advarslen’. Jeg blev ikke i tvivl
om, at far eller senere kommer sagen til afskedigelse, derfor vil referatet veere
geeldende som et juridisk grundlag i forbindelse med en senere afskedigel-

sessag, hvor sagligheden af sagsforlgbet skal dokumenteres.”

Efter at musikskolen havde genoptaget sagen, anmodede A mig om at hen-
stille til Civilstyrelsen at hun fik fri proces til at fare en sag mod musikskolen.

Jeg svarede Ai et brev af 10. marts 2009:

”Jeg har besluttet ikke at henstille til Civilstyrelsen at De far meddelt fri pro-

ces. Baggrunden for min beslutning er falgende:

Forlgbet i sagen

| et brev af 8. oktober 2008 henstillede jeg til (X) Musikskole at genoptage
behandlingen af Deres sag med henblik pa at tage stilling til konsekvenserne
af at afskedigelsen efter min opfattelse var uberettiget, og at musikskolen ha-

ve begaet visse sagsbehandlingsfejl i forbindelse med afskedigelsen.

(X) Musikskole meddelte mig i et brev af 12. december 2008 at musikskolen
havde taget min redeggrelse i sagen til efterretning, og at musikskolen bekla-
gede de formelle fejl af forvaltningsretlig karakter som jeg havde papeget i
forbindelse med afskedigelsen. Det fremgik samtidig af brevet at musikskolen
havde genovervejet sagen, men at skolen ikke havde fundet anledning til at

&ndre afggrelsen om at afskedige Dem.

De havde herefter en telefonsamtale med en af mine medarbejdere den 9.
januar 2009 hvor De oplyste at Deres advokat havde stillet krav over for mu-

sikskolen om at De skulle have en godtgarelse pa 60.000 kr., men at musik-
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skolen kun ville betale et belgb pa 15.000 kr. | et brev af 11. januar 2009 bad
De mig om at henstille til Civilstyrelsen at der blev meddelt Dem fri proces til
en retssag om Deres afskedigelse. Jeg bad Dem den 14. januar 2009 om at
sende mig kopi af den korrespondance der havde veeret fgrt mellem (X) Mu-
sikskole og Deres advokat efter at jeg havde sendt Dem min endelige redegg-
relse af 8. oktober 2008. Med brev af 18. januar 2009 har De sendt mig en

reekke bilag i sagen.

Det fremgar af bilagene at Deres advokat den 16. december 2008 sendte
Dem et udkast til et brev til (X) Musikskole som han bad Dem om at godken-
de. | brevet blev der fremsat krav om De skulle have en godtggrelse fra mu-
sikskolen svarende til tre maneders lgn som fglge af uberettiget afskedigelse.
Derudover blev der i brevet fremsat krav om at musikskolen skulle betale Dem
en godtgarelse for svie og smerte pa 5.460 kr. fordi De efter det anfarte hav-
de padraget Dem en alvorlig sygdom som fglge af uforsvarlige forstyrrelser fra
skolelederens side i en periode hvor De var sygemeldt. Der blev samtidig ta-
get forbehold for yderligere krav om erstatning eller godtggrelse i denne for-
bindelse. Herudover blev der stillet krav om at (X) Musikskole skulle betale
Dem en godtgarelse pa 10.000 kr. i anledning af at musikskolen havde over-
tradt reglerne i anseettelsesbevisloven. Endelig blev der fremsat krav om er-
statning for ngdvendige udgifter til advokatbistand som sk@nsmaessigt blev
fastsat til 10.000 kr. Det fremgar af en senere e-post af 16. januar 2009 fra
Deres advokat til Dem at Deres krav samlet belgb sig til 60.000 kr. Efter at De
havde godkendt udkastet, sendte Deres advokat brevet til (X) Musikskole den
17. december 2008.

Deres advokat meddelte i en e-post af 9. januar 2009 til (X) Musikskoles ad-
vokat at De ikke kunne acceptere et tilbud fra musikskolen om en kompensa-
tion p& 15.000 kr.

Ombudsmandslovens § 23

Ombudsmanden kan henstille at der meddeles fri proces i anledning af for-
hold der er omfattet af ombudsmandens virksomhed. Det fremgar af § 23 i lov

nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand.

Efter ombudsmandens praksis bruges denne mulighed navnlig i tilfeelde hvor
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en myndighed har afvist at fglge en henstilling fra ombudsmanden. Hvis der
er tvivl om det faktiske eller retlige grundlag for en afggrelse, kan dette dog
ogsa give ombudsmanden grundlag for at henstille at en klager far meddelt fri
proces til en retssag. Jeg henviser til Kaj Larsen m.fl., Forvaltningsret, 2. ud-
gave (2002), s. 908.

Jeg har besluttet ikke at henstille til Civilstyrelsen at De far meddelt fri proces.
Jeg har lagt veegt pa at (X) Musikskole har fulgt min henstilling og genoptaget
sin behandling af sagen, og at musikskolen efter det oplyste har tilbudt at be-
tale Dem et belgb p& 15.000 kr. Nar en myndighed har fulgt en henstilling fra
ombudsmanden om at genoptage behandlingen af en sag, er der efter min
opfattelse ikke grundlag for at henstille at der meddeles klageren fri proces,
medmindre myndighedens beslutning pa baggrund af ombudsmandens hen-
stilling ma anses for abenbart urimelig. Det er efter min opfattelse ikke tilfsel-
det i denne sag.

Det har ogsa betydning for min beslutning at nogle af de krav som Deres ad-
vokat har fremsat over for (X) Musikskole, angér forhold som ikke var omfattet
af min undersggelse. Det geelder bl.a. kravet om en godtggrelse for svie og

smerte og for overtraedelse af ansaettelsesbevisloven.

Jeg ved at min medarbejder under telefonsamtalen den 9. januar 2009 orien-
terede Dem om den sag som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 2006, s. 578*. | den sag henstillede jeg til Civilstyrelsen at meddele fri
proces til en skolekonsulent som var blevet afskediget af en kommune. Jeg
ger opmaerksom pa at denne sag adskilte sig fra Deres sag bl.a. fordi kom-
munen, efter forhandlinger med skolekonsulenten, gav udtryk for at den men-
te at der ikke var grundlag for at udbetale erstatning eller godtgarelse til sko-

lekonsulenten.”

NOTER: (*) FOB 1993, s. 297, og FOB 2006, s. 578.
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