FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

FOB 04.175

Afslag pa voldsoffererstatning pa grund af skadelid-
tes manglende medvirken til sagens oplysning

Erstatningsneevnet afslog at give erstatning til en ung mand der var blevet FOB 04.175
stukket med en kniv under et overfald.

Erstatningsnaevnet fremhaevede i sit afslag at den unge mand ikke havde Forvaltningsret 1121.1 -
medvirket til sagens opklaring idet hans far, ifglge politiets oplysninger, havde 113.2-1133.2-12.2-29.9
henvendt sig til politiet og meddelt at sgnnen gnskede at traekke anmeldelsen

tilbage. Neevnet afslog efterfglgende at genoptage sagen idet naevnet ikke

fandt det godtgjort at sgnnen havde veeret udsat for en straffelovsovertreedel-

se fordi politianmeldelsen var trukket tilbage.

Ombudsmanden kritiserede at neevnet ikke, far afgarelsen blev truffet, parts-
hgrte den unge mand over oplysningerne i politiets rapportmateriale som
havde afggrende betydning for afslaget. Endvidere mente ombudsmanden
det var kritisabelt at naevnet ikke undersggte de nsermere omsteendigheder da
naevnet lagde til grund at politianmeldelsen efter farens henvendelse var truk-
ket tilbage. Ombudsmanden mente ikke at naevnet uden videre kunne slutte
at faren havde handlet p& sgnnens vegne, og at sgnnen med rimelighed mat-
te baere konsekvenserne heraf. Neevnet havde derfor efter ombudsmandens
opfattelse ikke tilvejebragt et fyldestggrende grundlag da naevnet traf afgarel-
se om at afsl& ansggningen om erstatning.

Ombudsmanden kritiserede ogséa at naevnet ikke pa baggrund af henvendel-
ser fra den unge mands advokat forsggte at fa de neermere omstaendigheder i
sagen belyst. Efter ombudsmandens mening havde neevnet saledes ikke haft
det ngdvendige grundlag for at afsla en genoptagelse af sagen. Ombuds-
manden mente heller ikke det var berettiget at afsla erstatning med henvis-
ning til at en straffelovsovertraedelse ikke var godtgjort.

Ombudsmanden henstillede herefter at naevnet genoptog behandlingen af
sagen da han ansa neevnets afslag pa genoptagelse for uberettigede.

(3.nr. 2002-2045-660).

Advokat A klagede til mig over at Neevnet Vedrgrende Erstatning for Ofre for
forbrydelser (nu Erstatningsnaevnet) havde afslaet erstatning til B.

Det fremgik af sagen at B om natten den 3. juni 2000 blev overfaldet og her-
under padrog sig et knivsnit pa 15 cm igennem venstre kind og kaebeparti. |
forbindelse med overfaldet blev politiet alarmeret, og en patruljebil blev sendt
til stedet. Politiets rapportmateriale indgik i sagens bilag. Af politiets “Rapport”
med rapportdato Igrdag den 3. juni 2000 fremgik fglgende:

Under patrulje d.d. kl. 0108 i patruljebil (...), blev (C) og undertegnede af (D)
sendt til (...), hvor der havde vaeret vold med kniv.



Ved patruljens ankomst (...) ud for nr. 3 en ambulance fra Kgbenhavns
Brandvaesen tilstede og kgrte med forurettede (B).

Patruljen sikrede generalier pa forurettede og vidnerne.

Forurettede (B) skgnnes ikke i egnet til afthgring, grundet hans skader i ansig-
tet.

Forurettede (E) sk@nnes pavirket af alkohol og oprevet, derfor ikke egnet til
afhgring.

Vidnet (F) skennes oprevet, dog delvis egnet til athgring.

Vidnet forklarede kort, at hun skaendes med sin keereste (E), hvorefter ca. 8
unge maend, ca. 18 ar, dansker og anden generations indvandrere, overfaldt
dem og skar forurettede (B) i ansigtet med en kniv, samt sparkede og slog de
forurettede, hvorefter de flygtede fra stedet.

Vidnet kunne ikke genkende gerningsmaendene.
Forurettede (E) mente, at kunne genkende nogle af gerningsmaendene.

Forurettede (E) blev herefter afhentet med ambulance og bragt til Rigshospi-
talets Traume afd.

Patruljen fortsatte herefter til Rigshospitalet og sikrede generalier pa foruret-
tede (B).

Alle blev vejledt om at henvende sig til kriminalpolitiet pa hervaerende station
med anmeldelse om vold.

Fra stedet sa dermaendene (...) 2 meend Igbe fra omradet ved gerningsstedet
og til personbil (...), der holdt parkeret (...). De karte fra stedet med hgj ha-
stighed.

Vidnerne kunne ikke genkende dem.”

Af “Afhgringsrapport Forurettet” med rapportdato Igrdag den 3. juni 2000
fremgik bl.a. fglgende:

“Afhgringens resultat

Forur. forklarer, at han g.d. havde indfundet sig ved Park Cafe, sammen med
(E) og (F) og en anden kvinde ved navn (G). Man ville ikke lukke (E) ind, hvor-
for man ville ga videre. Kommet ud pa gaden var (E) ret utilfreds med, at man
ikke ville lukke ham ind, og han gik ca. 30m foran de gvrige da man gik i ret-
ning (...). Pludselig var 5-7 udlzendinge, alle omkring 16-17 ar, kommet til ste-
de og havde overfaldet forur. Kort efter var (E) kommet for at hjaelpe forur., og
han var blevet slaet. Det hele var gaet meget hurtigt, og pludselig var ger-
ningsmeendene forsvundet. Efter gerningsmaendene var forsvundet havde
forur. og (E) sat sig ned, og forur. var da blevet opmaerksom pa, at han var
blevet skaret i kinden og blgdte. Han kan intet oplyse vedr. gerningsmand
eller de neermere omstaendigheder, idet han ikke havde maerket noget da han
blev skaret.

Pa forespgargsel oplyser forur. at de alle var halvfulde, og han er ikke i stand til
at oplyse yderligere.

Ansggning om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser udl.
Fortsat 07.06.2000

Forurettedes far (H) henvendte sig g.d. tif. til pa. (...) og oplyste, at hans sgn,
forur. enskede at traekke herv. anmeldelse om vold tilbage, idet forur. ikke
turde sta frem.
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Hans beslutning var urokkelig.
Afhgringen blev afsluttet
Lgrdag den 03/06-2000 kl. 11.00”

Afhgringsrapporten gav mulighed for at afhgrte kunne underskrive rapporten,
hvilket ikke var sket.

Af rapportmaterialet fremgik at politiet foretog afhering af E, F, G og I. Af “Af-
hgringsrapport Vidne” - rapportdato lgrdag den 3. juni 2000 - fremgar bl.a. at
F den 3. juni 2000 forklarede fglgende til politiet:

“

Kommet frem til stedet ved en 01-tiden gik afh., (B og G) ind. (E) blev hevet
tilbage af en darmand og kunne ikke komme ind grundet alder. (E) blev nu en
smule halvmobset og ville g fra stedet. De @vrige forlod herefter ‘(...)’ for evt.
at ga et andet sted hen eller videre i byen. Afh. og (E) begyndte nu at halv-
skaendes. (E) gik fra stedet og svingede til venstre (...). Han rabte, at han ville
tage hjem og de gvrige kunne ga i byen uden ham. Det udviklede sig nu til at
afh. og (E) rabte af hinanden. Afh. bemeerkede her, at der kom en gruppe af
unge maend v. parkeringspladsen (...). Gruppen, der bestod af unge uden-
landske maend begyndte nu at rabe efter afh. og (E). Afh. bad dem om at
blande sig udenom, hvilket fik gruppen til at rabe bl.a. luder efter ath. Ad-
spurgt kunne afh. ikke naermere beskrive denne gruppe af unge maend, ud-
over at der var en del udenlandsk udseende imellem. Pludselig blev situatio-
nen meget truende og afh. s her, at (B) Igb henimod (E). Herefter var der én
fra gruppen, der gik frem mod (B). Afh. ville give falgende sign. af pgl. (J):
mand, omkring de 18 ar, ca. 180 cm. hgj, dansker men talte med accent, mel-
lemblondt, kort hér, ifert sort dynejakke.

Kan muligvis genkendes in natura.

Afh. bemeerkede, at (J) holdt en: sglvfarvet springkniv med salvfarvet skeefte i
sin hgjre hand.

(B) sagde, at gruppen skulle slappe af, og han ikke gnskede at slas eller lign.
Det neeste afh. oplevede var, at (J) ligesom slog ud og ramte (B) i ansigtet.
(B) faldt om péa asfalten. Samtidig med dette kom (E) Isbende mod stedet.
Han blev kort tid efter slaet ned bagfra af én fra gruppen. Det neeste gik me-
get hurtigt, idet (E) blev overdaenget med slag og spark mens han la pa forto-
vet. Der blev sparket fra alle sider og vinkler. (G) stod lidt derfra og rabte og
skreg samtidig med at hun daekkede ansigtet med sine haender. Afh. bemaer-
kede nu, at (B) bladte kraftigt fra ansigtet. Afh. blev meget chokeret over at se
(B) blade, hvorfor ligeledes skreg for at fa gruppen til at lade veere med at sla
pa (E).

Afh. hgrte nu én fra gruppen sige:

Afh. kunne her se, at (E) havde ramt én fra gruppen. Gruppen tog nu flugten
og afh. fik via nogle unge meaend ringet efter ambulance og politi.

Adspurgt havde afh. aldrig far set overfaldsmanden sign. som (J), ligesom
hun ikke kunne beskrive de andre fra gruppen.

Det skal til rapporten bemeerkes, at afh. var meget sveer at afhgre. Hun kunne
ikke fastholdes i et egentligt handlingsforlgb. ‘Alt flad sammen’ og oplevelsen
har virket traumatisk pa athgrte.”
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Samme dag henvendte ligeledes | sig telefonisk som vidne til politiet og for-
klarede fglgende ifglge afharingsrapporten:

“

Da de skulle tilbage (...) blev de opmeerksomme pa forur.s selskab der gik
(...), og tilsyneladende var i skeenderi med 6-7 2.-gere, tyrkere, 18-20 ar, der
var meget aggressive. Pa et tidspunkt bemaerkede vidnet, at forur. blev slaet
ned, sa han faldt om pa fortovet, hvorefter han blev sparket i hovedet og pa
kroppen. En kammerat til forur. (E), kom forur. til undseetning, men blev selv
slaet. En kvinde (F) og en anden kvinde som ville hjeelpe forur. blev ligeledes
slaet. Efter at gerningsmaendene var forsvundet havde vidnet rekvireret am-
bulance via (F)'s tIf., idet hun havde veaeret meget oprevet. Pa vidnets fore-
spgrgsel om, hvorvidt hun vidste hvem gerningsmaendene var, havde hun
sagt, at hun kendte dem.

Vidnet havde bemeerket, at forur. blgdte kraftigt fra kinden, men han havde
ikke set hvem der havde skaret ham.

Vidnet kan ikke give noget signalement af gerningsmaendene ud over, at de
var tyrkere.

Som det fremgar af bilag 3 skulle en personbil, reg. nr. (...), muligt kunne saet-
tes i forb. med volden. Forespurgt oplyser vidnet, at han havde bemzerket den
ombh. bil, og han havde set fareren af bilen komme (...), og seette sig ind i bi-
len og kgre fra stedet. | forb. med sin kersel fra stedet havde vidnet bemaer-
ket, at fareren havde pakeart en parkeret bil der havde holdt bag her omh. Vid-
net mener ikke at omh. bil ell. farer har nogen forbindelse til her omh. sag.”

Politiets anmeldelsesrapport med rapportdato den 3. juni 2000 var pastemplet
“I bero - 7. juni 2000”.

Kopi af Rigshospitalets journal fra B's indlaeggelse indgik i sagens bilag. End-
videre fremgik fglgende af speciallaegeerkleering udfeerdiget den 10. juli 2000:

“Pt. har faet et snitsar pa venstre side af kaeben med overskaering af gren af
nervus facialis. Der er saledes ophaevet bevaegelse i muskulaturen pa venstre
side af underlaeben, og der er total anaestesi, svarende til venstre del af un-
derlaeben gaende ned til snitsaret, som straekker sig ud til laterale mundvig.
Der er ikke mulighed for rekonstruktion af nerven.

Efter ca. 1 ar kan der tages stilling til, om saret skal revideres af plastikkirurg.”

Blandt sagens bilag indgik et brev af 19. juni 2000 fra Kgbenhavns Politi, Kri-

minalpolitiet Station X, til B hvorved politiet kvitterede for anmeldelse til politiet
af “vold m/ skade pa legeme eller helbred” med tidspunkt: “03/06-2000 - 0108
Henv.: Personlig”.

B ansggte den 1. august 2000 om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.
P& ansggningsskemaet var oplyst under punkt 5 at lovovertreedelsen den 4.
juni 2000 blev anmeldt til politiet, station X. Ansggningen blev fremsendt af
B's far, H, for B via Kabenhavns Politi ved brev af 3. august 2000 og stemplet
modtaget i Erstatningsnaevnet den 10. august 2000.

Erstatningsnaevnet afslog i brev af 22. februar 2001 ansggningen om erstat-
ning. Neevnet anforte bl.a.:

“Naevnet har ved afgerelsen lagt veegt pa, at De efter de i sagen foreliggende
oplysninger ikke har medvirket til sagens opklaring. Det fremgar saledes af
sagen, at Deres far den 07-06-2000 henvendte sig til politiet og oplyste, at De
gnskede at treekke anmeldelsen tilbage, idet De ikke turde sta frem, og at De-
res beslutning var urokkelig.
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Neevnets afgarelse er truffet i medfegr af lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser (offererstatningsloven) § 10 eller dennes analogi. Efter § 10 i of-

fererstatningsloven er erstatning fra staten betinget af, at lovovertraedelsen er
anmeldt til politiet uden ungdigt ophold. Det fremgar af forarbejderne til denne
bestemmelse, jf. beteenkning 75/ 751, side 37, at frygt for repressalier ikke er
nogen undskyldning for ikke at anmelde forholdet til politiet.”

| brev af 16. maj 2001 til B meddelte Kgbenhavns Byret at advokat A - efter
begeering fremsendt af Kriminalpolitiet, Station X - var beskikket som bi-
standsadvokat i sagen “hvor De (B) har anmeldt til politiet, at De har veeret
udsat for vold”.

Den 6. juni 2001 rettede advokat A pa vegne af B henvendelse til Erstat-
ningsneevnet. | henvendelsen anmodede han Erstatningsnaevnet om at gen-
optage B's sag og anfgrte:

Til stagtte for min anmodning om genoptagelse af sagens behandling skal jeg
fremfagre, at min klient ikke har forsgmt at anmelde voldsepisoden overfor poli-
tiet, idet anmeldelse er sket d. 03. juni 2000, jf. vedlagte kvittering, bilag 2.

Min klient har endvidere ved afhgringsrapport af samme dato, bilag 3, overfor
politiet meddelt, at min klient intet kan oplyse omkring de/den formodede ger-
ningsmand, idet min klient var spirituspavirket og overfaldet var aldeles upro-
vokeret.

Det fremgar endvidere af afhgringsrapporten, at det ikke er min klient, men
min klients far (H) som har meddelt politiet, at den tidligere indgivhe anmel-
delse skulle traekkes tilbage.

Henset til haendelsesforlgbet i sagen sammenholdt med de alvorlige fglger
som overfaldet har medfgrt for min klient, er det min klare opfattelse, at naer-
vaerende sag ikke ber afvises under henvisning til Offererstatningslovens §
10, idet jeg laegger til grund, at min klients far (H)'s opringning til politiet ikke
kan afskaere min klients krav pa erstatning i en sag, som pa ingen made ville
veere blevet bedre oplyst, safremt min klients anmeldelse var blevet fastholdt.

Jeg leegger endvidere til grund, at safremt (H) var blevet oplyst omkring fal-
gerne af tilbagekaldelsen af anmeldelsen, var dette aldrig sket, idet (H) natur-
ligvis ikke er interesseret i at afskaere sin sgn fra erstatning.

Endelig skal jeg ikke undlade at ggre opmaerksom pa at min klient er myndig,
hvorfor en handling som foretaget af (H) skal bero pa en fuldmagt fra min kli-
ent, som min klient aldrig har afgivet.”

| brev af 15. juni 2001 meddelte Erstatningsnaevnet at naevnet efter fornyet
gennemgang af sagen matte fastholde sin afgerelse af 22. februar 2001 med
den deri angivne begrundelse.

Den 19. april 2002 rettede advokat A fgrste gang henvendelse til mig og skrev
bl.a.:

“Til stgtte for min klage over sagens behandling skal jeg indledningsvis anfg-
re, at min klient ikke har forsgmt at anmelde voldsepisoden overfor politiet
eller har undladt at medvirke til sagens opklaring, idet anmeldelse er sket den
19. juni 2000, jf. vedlagte kopi af kvittering for anmeldelse.

Jeg henviser endvidere til politiets afhgringsrapport af 3. juni 2000 umiddel-
bart efter overfaldet, jf. vedlagte kopi af rapporten. Det fremgar bl.a. af afhe-
ringsrapporten, at min klient ikke kan huske noget om de naermere omstaen-
digheder ved selve overfaldet, og at det ikke er min klient, men min klients far
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(H) som den 7. juni 2000 har meddelt politiet, at den tidligere indgivhe anmel-
delse skulle traekkes tilbage.

Jeg laegger endvidere til grund, at hvis min klients far var blevet orienteret om
folgerne af tilbagekaldelse af anmeldelsen, var dette aldrig sket, idet han na-
turligvis ikke er interesseret i at afskeere sin sgn fra erstatning.

Endelig skal jeg ikke undlade at ggre opmaerksom pa, at min klient er myndig,
hvorfor en handling som foretaget af faderen skal bero pa en fuldmagt fra min
klient, som min klient aldrig har afgivet.”

I mit svar af 29. maj 2002 skrev jeg at jeg ansa for det for mest korrekt at sen-
de advokat A's klage med bilag videre til Erstatningsnaevnet. Henvendelsen
blev sendt som en anmodning fra A om at neevnet tog stilling til om det A hav-
de anfaort, kunne give naevnet grundlag for at genoptage sin behandling af
sagen og - hvis det ikke var tilfeeldet - som en anmodning fra A om at naevnet
uddybede begrundelsen for sin afgarelse.

Den 17. juni 2002 afslog Erstatningsnaevnet pa ny at genoptage B's sag. Af
naevnets svar fremgik bl.a.:

“Ved skrivelse af 22-02-2001 afslog naevnet i medfar af § 10 i lov om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser eller dennes analogi Deres klients an-
sggning om erstatning. Naevnet oplyste samtidig, at afslaget skyldtes, at De-
res klient ikke har medvirket til sagens opklaring, idet Deres klients fader den
07-06-2002 [rettelig 07-06-2000; min bemaerkning] henvendte sig til politiet og
oplyste, at Deres klient gnskede at treekke anmeldelsen tilbage. Neevnet fast-
holdt dette afslag i skrivelse af 15-06-2001.

| skrivelse af 29-05-2002 fra Folketingets Ombudsmand er naevnet pa ny ble-
vet anmodet om at tage afg@relsen op til nyvurdering.

| den anledning skal man meddele, at naevnet efter en fornyet gennemgang af
sagen ma fastholde sine afggrelser af 22-02-2001 og 15-06-2001 med de deri
angivne begrundelser.

Det bemaerkes, at kravet om, at der skal ske politianmeldelse uden ungdigt
ophold, isaer skyldes hensynet til opklaring af sagen, herunder muligheden for
at sikre eventuelle vidneforklaringer og om muligt at retsforfglge en eventuel
skadevolder. | det foreliggende tilfaelde, hvor anmeldelsen er trukket tilbage,
har det ikke veeret muligt for politiet at efterforske sagen og det er derfor ikke
blevet godtgjort, hvorvidt Deres klient har vaeret udsat for en straffelovsover-
treedelse, ligesom det ikke har veeret muligt at retsforfalge en eventuel skade-
volder.”

| brev af 20. juni 2002 rettede advokat A pa ny henvendelse til mig og oplyste
at han gnskede at fastholde sin klage, herunder at han fandt naevnets be-
grundelser aldeles usaglige og helt ude af proportioner. Saerligt fandt A pa-
standen om at det ikke var godtgjort at B havde veaeret udsat for en straffe-
lovsovertraedelse, direkte usand og fornaermende mod B som voldsoffer.

Den 1. juli 2002 anmodede jeg Erstatningsnaevnet om en udtalelse i anled-
ning af advokat A's klage. Jeg bad om at naevnet i udtalelsen bl.a. redegjorde
for hvilken betydning naevnet tillagde oplysningen fra A om at B's far den 7.
juni 2000 havde trukket anmeldelsen tilbage uden fuldmagt fra B. Jeg bad
ogsa naevnet komme ind pa betydningen af at Kebenhavns Byret den 16. maj
2001 meddelte B at A var beskikket som bistandsadvokat under den sag hvor
B havde anmeldt til politiet at han havde veeret udsat for vold. Endelig bad jeg
naevnet redeggre for hjemmelsgrundlaget for afggrelserne.
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Den 21. august 2002 modtog jeg Erstatningsnaevnets udtalelse. Af udtalelsen
af 20. august 2002 fremgar bl.a. fglgende:

“Efter § 10 i lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser er erstatning
fra staten i almindelighed betinget af, at forbrydelsen uden ungdigt ophold
anmeldes til politiet. Et sadant krav om politianmeldelse er i henhold til be-
teenkning nr. 751/1975 medtaget i loven, dels for at lette politiets efterforsk-
ning, dels for at hindre misbrug af ordningen. Efter stk. 2, kan kravet om an-
meldelse i seerlige tilfeelde fraviges. Der teenkes her bl.a. pa tilfeelde, hvor
skadelidte med rimelighed kunne ga ud fra, at forbrydelsen ville blive anmeldt
fra anden side. Derimod vil skadelidtes frygt for repressalier i almindelighed
ikke kunne betragtes som undskyldningsgrund. Er et forhold rettidigt anmeldt,
men traekker skadelidte efterfelgende anmeldelsen tilbage, er kravet om an-
meldelse i henhold til § 10 ikke opfyldt, og neevnet kan i henhold til praksis
ikke behandle sagen.

| det foreliggende tilfaelde, hvor anmeldelsen er trukket tilbage, har det ikke
vaeret muligt for politiet at efterforske sagen, og det er derfor ikke blevet godt-
gjort, hvorvidt (B) har veeret udsat for en straffelovsovertraedelse, ligesom det
ikke har vaeret muligt at retsforfglge en eventuel skadevolder, jf. § 1, stk. 1, 1.
pkt. i lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser. Efter denne bestem-
melse kan staten kun yde erstatning og godtgarelse for personskade, der for-
voldes ved overtraedelse af straffeloven.

| ombudsmandens skrivelse anmodes om en redegarelse for, hvilken betyd-
ning naevnet har tillagt advokat (A)'s oplysninger om, at (B)'s fader handlede
uden fuldmagt, da han den 07-06-2000 meddelte politiet, at (B) anskede at
treekke anmeldelsen tilbage. Det skal hertil oplyses, at naevnet pa det forelig-
gende grundlag ikke har fundet anledning til at laegge til grund, at (B) har vee-
ret uvidende om faderens tilbagekaldelse af anmeldelsen. Naevnet har herved
lagt vaegt pa athgringsrapport af 07-06-2000, hvoraf fremgar, at (B)'s fader (H)
henvendte sig til pa. (...) og oplyste, at hans sgn gnskede at treekke anmel-
delsen om vold tilbage, idet (B) ikke turde sta frem. Hans beslutning var urok-
kelig. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at spgrgsmalet om, (B)'s fader var
berettiget til overfor politiet at traekke anmeldelsen tilbage, farst er rejst over-
for neevnet ved advokat (A)'s skrivelse af 06-06-2001. Naevnet har endelig
noteret sig, at (B)'s ans@gning om erstatning af 01-08-2000 er fremsendt il
Kgbenhavns politi af (B)'s fader (H) ved skrivelse af 03-08-2000.

Ombudsmanden har ligeledes anmodet neevnet om at redegare for betydnin-
gen af, at Kgbenhavns Byret den 16-05-2001 meddelte (B), at advokat (A) var
blevet beskikket som hans bistandsadvokat. Neevnet, der ikke af Kebenhavns
Byret er blevet anmodet om en udtalelse, forinden beskikkelsen af den pa-
geeldende advokat fandt sted, har ikke fundet, at beskikkelsen af bistandsad-
vokat i sig selv kan tilleegges betydning ved neevnets selvstaendige vurdering
af, om det anmeldte, men senere tilbagekaldte, forhold henset til bestemmel-
sen i offererstatningslovens § 10 eller dennes analogi - bar anses for omfattet
af loven og dermed bar realitetsbehandles.”

Med brev af 25. september 2002 modtog jeg advokat A's bemaerkninger til
Erstatningsnaevnets udtalelse af 20. august 2002. A fastholdt at B korrekt
havde anmeldt overfaldet til politiet, og at han ikke havde trukket sin anmel-
delse tilbage, men at hans far gjorde det uden B's vidende og accept. A skrev
endvidere at han var uenig med naevnet nar naevnet udtalte at det ikke fandt
at beskikkelsen som bistandsadvokat kunne tilleegges betydning for vurderin-
gen af om den anmeldte forbrydelse burde realitetsbehandles. Endelig fast-
holdt A at Erstatningsnaevnets begrundelser var usaglige og forkerte, herun-
der pastanden om at det ikke var godtgjort at B havde vaeret udsat for en
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straffelovsovertreedelse, fordi politiet ikke havde kunnet efterforske sagen.
Erstatningsnaevnet fandt at A's brev ikke gav anledning til yderligere bemaerk-
ninger.

Ombudsmandens udtalelse
“1. Afslaget pa erstatning - na@vnets afgerelse af 22. februar 2001

Neevnet afslog med sin afgarelse af 22. februar 2001 (B)'s ansggning om
erstatning under henvisning til § 10 i lov om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser eller dennes analogi.

§ 10 i lovbekendtggrelse nr. 470 af 1. november 1985 om erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser (voldsoffererstatningsloven) har fglgende
ordlyd:

‘§ 10. Erstatning er betinget af, at lovovertraedelsen uden ungdigt ophold
er anmeldt til politiet, og at skadelidte under en eventuel straffesag mod
skadevolderen nedlaegger pastand om erstatning.

Stk. 2. | seerlige tilfaelde kan erstatning dog ydes, selv om betingelsen i
stk. 1 ikke er opfyldt.

Stk. 3. Politiet vejleder skadelidte om retten til at fa erstatning efter denne
lov.’

Med loveendringen i 1985 - lov nr. 233 af 6. juni 1985 - fik ofre for forbry-
delser et egentligt retskrav pa erstatning fra staten, nar lovens betingel-
ser er opfyldt.

Bestemmelsen i § 10, stk. 2, er senere sendret ved lov nr. 463 af 7. juni
2001 med virkning for skader indtradt efter lovens ikrafttreeden pr. 1. juli
2002. Den aendrede formulering har derfor ingen betydning for denne
sag.

Under henvisning til det jeg har anfgrt nedenfor om oplysningsgrundlaget
i sagen, har jeg ikke fundet anledning til at fortseette en undersggelse af
naevnets henvisning til lovens § 10 eller dennes analogi. Jeg henviser til
§ 16, stk. 1, i ombudsmandsloven, hvoraf det fremgar at ombudsmanden
afggr om en klage giver tilstraekkelig anledning til undersggelse.

1.1. Manglende partshoring

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, har en myndighed pligt til at partshg-
re nar der i en afggrelsessag foreligger veesentlige nye oplysninger om
sagens faktiske omstaendigheder som er til ugunst for parten, og som er
af betydning for myndighedens afggrelse. Det er i bestemmelsen forud-
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sat at parten ikke kan antages at have kendskab til at myndigheden er i
besiddelse af disse oplysninger.

Erstatningsnaevnet ses ikke forud for sin afggrelse af 22. februar 2001 at
have partshgrt Deres klient over oplysningerne i de politirapporter mv.
som naevnet lagde vaegt pa ved beslutningen om at afsla Deres klients
ansggning om erstatning.

Jeg bemeerker at oplysningerne i politirapporterne dermed blev anvendt
til ugunst for Deres klient og var af vaesentlig betydning for sagens afge-
relse. Det fremgar ikke af sagsakterne at Deres klient forud for naevnets
afggrelse var blevet gjort bekendt med og givet lejlighed til at gennemlze-
se og kommentere politirapporterne. De oplysninger som fremgar af rap-
porterne, herunder politiets gengivelse af udsagn fra savel Deres klient
som dennes far, fremstar saledes som oplysninger meddelt af politiet.

Da Deres klient ikke kunne antages at veere bekendt med oplysningerne i
de omtalte rapporter, er det min opfattelse at Deres klient skulle have
veeret partshart over oplysningerne i dette materiale inden de blev lagt til
grund for naevnets afggrelse.

Jeg finder det derfor kritisabelt at naevnet ikke foretog partshering over
oplysningerne som blev tillagt afggrende betydning for afslaget pa er-
statning. Jeg har meddelt naevnet min opfattelse.

1.2 Oplysningsgrundlaget i ovrigt

Af det grundlaeggende princip i forvaltningsretten - official- eller undersg-
gelsesprincippet - falger at det pahviler den enkelte forvaltningsmyndig-
hed selv, eventuelt i samarbejde med andre myndigheder, at fremskaffe
de forngdne oplysninger om en foreliggende sag eller dog foranledige at
private, navnlig sagens part(er), medvirker til sagens oplysning. En for-
valtningsmyndighed har saledes pligt til at tilvejebringe et fyldestgarende
og retligt grundlag for en afggrelse.

Formalet med undersagelsesprincippet er at bidrage til at sikre at forvalt-
ningsmyndighedernes afggrelse bliver materielt lovlige og rigtige. Er der
tvivl om holdbarheden af et vaesentligt faktum, hgrer det med til sagsop-
lysningen at sgge denne tvivl afklaret séledes at det ved en saedvanlig
bevisvurdering kan afggres om den pagaeldende oplysning kan laegges til
grund for afgerelsen. Jeg henviser herved til Kaj Larsen mfl., Forvalt-
ningsret (2002), s. 448ff.

Erstatningsnaevnet lagde ved afgarelsen af 22. februar 2001 vaegt pa at
Deres klient ikke havde medvirket til sagens opklaring, idet naevnet her-
ved lagde til grund at Deres klients politianmeldelse den 7. juni 2000 blev
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trukket tilbage. Dette forhold blev séledes tillagt afggrende vaegt for
naevnets afslag.

Neevnet lagde herved til grund for sin behandling at Deres klients far ved
sin henvendelse til politiet af 7. juni 2000 optradte efter bemyndigelse fra
Deres klient, og at faren derfor med bindende virkning for Deres klient
kunne treekke politianmeldelsen tilbage med den konsekvens at Deres
klient ikke kunne fa erstatning efter voldsoffererstatningsloven. | sin udta-
lelse til mig af 20. august 2002 anfgrte Erstatningsneevnet at naevnet ikke
fandt anledning til at lzegge til grund at Deres klient var uvidende om fa-
rens tilbagekaldelse af anmeldelsen. Naevnet lagde herved vaegt pa poli-
tiets oplysninger i afhgringsrapporten samt at Deres klients ansggning
om erstatning var fremsendt til Kgbenhavns Politi af Deres klients far.

Det fremgar af sagen at Deres klient er fadt i 1978. Han var saledes
myndig pa tidspunktet for overfaldet og dermed for politianmeldelsen og
for farens henvendelse til politiet.

Politiet blev ved overfaldet den 3. juni 2000 tilkaldt til gerningsstedet og
udarbejdede rapportmateriale herom. Af dette materiale og af sagen i ov-
rigt ma jeg anse det for godtgjort at der blev indgivet anmeldelse uden
ungdigt ophold il politiet den 3. juni 2000, herunder af Deres klient.

Jeg har endvidere lagt til grund at Deres klients far den 7. juni 2000 tele-
fonisk henvendte sig til politiet og gav oplysninger om at Deres klient gn-
skede at treekke anmeldelsen tilbage. Omstaendighederne i forbindelse
med farens henvendelse fremgéar (alene) af politiets afharingsrapport.

Jeg mener ikke at farens fremsendelse af Deres klients ansggning om
erstatning i sig selv kan tillzegges afgerende betydning for vurderingen af
om farens henvendelse den 7. juni 2000 skete pa vegne af Deres klient.

Naevnet ses samtidig ikke at have undersggt om politiets behandling og
vejledning gjorde at det sikkert og ubetaenkeligt kunne laegges til grund at
Deres klient var - eller matte veere - klar over at hans politianmeldelse var
trukket tilbage efter et gnske fra ham herom. Der foreligger saledes ikke
pa sagen en bekraeftelse fra politiets side over for Deres klient om tilba-
gekaldelsen af anmeldelsen. Derimod foreligger der en kvittering af 19.
juni 2000 - saledes efter farens henvendelse af 7. juni 2000 - hvorved
Kgbenhavns Politi bekraeftede at Deres klient havde foretaget anmeldel-
se af vold til politiet.

| sager der er under behandling i den offentlige forvaltning, skal spargs-
mal om repraesentation bedemmes efter forvaltningslovens 8 eller den
forvaltningsretlige grundsaetning som bestemmelsen er udtryk for. Jeg
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henviser herved til John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3.
udgave (1999), s. 223ff.

Af punkt 41 i Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (vejled-
ning nr. 11740 af 4. december 1986) fremgar falgende om dokumentati-
on for partsrepraesentation:

‘41. Den myndighed, der behandler sagen, afger, om den, der optreeder
som partsrepraesentant, skal fremlaegge en skriftlig fuldmagt eller pa an-
den méade godtgare, at den pageeldende kan optraede som repraesentant
for parten. Er den, der optreeder pa partens vegne, advokat, revisor,
landinspektgr eller socialradgiver eller optraeder den pageeldende i gvrigt
typisk som partsrepraesentant inden for det pagaeldende forvaltningsom-
rade, vil der i almindelighed ikke vaere grund til at forlange dokumentation
for fuldmagtsforholdet, medmindre det er szerligt begrundet i sagens ka-
rakter eller omstaendighederne i gvrigt. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvor
sagsbehandlingen vil kunne pafare den pagaeldende part gkonomiske
omkostninger eller i gvrigt fa afggrende betydning for den pageeldende
parts personlige forhold. Navnlig vil der kunne veere grund til at forlange
dokumentation for fuldmagtsforholdet i de tilfeelde, hvor myndigheden ik-
ke i forvejen er eller i lgbet af sagsbehandlingen kommer i kontakt med
parten selv eller pa anden made kan konstatere, at parten er indforstaet
med, at sagen er under behandling [min fremhaevning]

Jeg henviser herved tillige til John Vogter, Forvaltningsloven med kom-
mentarer, 3. udgave (1999), s. 230f.

Neevnet ses ikke at have undersggt om der foreld dokumentation for at
faren den 7. juni 2000 handlede efter bemyndigelse fra Deres klient sale-
des at han med bindende virkning for denne kunne tilbagekalde politian-
meldelsen. Dette kunne naevnet efter min opfattelse ikke uden videre
lzegge til grund. Ikke mindst i lyset af at farens tilbagetraekning af anmel-
delsen var udslagsgivende for nesevnets bedemmelse af sagen, burde
naevnet have sikret sig dokumentation eller bevis for bemyndigelsen.

P& baggrund af det ovenfor anfgrte finder jeg at det ikke uden videre
kunne sluttes at Deres klients far handlede pa vegne af Deres klient, og
at Deres klient var gjort bekendt hermed og derfor med rimelighed matte
bzere konsekvenserne heraf. Uden forudgaende partshering og uden at
have undersggt de faktiske omsteendighederne naermere havde neevnet
efter min opfattelse ikke det fornegdne og sikre grundlag for at afsla Deres
klients ansggning om erstatning da naevnet traf afggrelse den 22. februar
2001. Dette ma jeg anse for kritisabelt. Jeg har gjort neevnet bekendt
med min opfattelse.
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2. Afslagene pa genoptagelse - na@vnets afgerelser af 15. juni 2001
og 17. juni 2002

Om der er grundlag for at genoptage en sag, hviler iseer pa en vurdering
af om der i forhold til den oprindelige behandling af sagen er fremkommet
vaesentlige nye oplysninger som ma antages at kunne medfgre en aen-
dret bedemmelse af sagen. Det ma i almindelighed antages at borgeren
har retskrav pa genoptagelse og ny realitetsbehandling af sagen nar det
skgnnes at der er en vis sandsynlighed for at sagen ville have faet et an-
det udfald hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med myndig-
hedernes oprindelige stillingtagen til sagen. Jeg henviser herved til Kar-
sten Loiborg mfl., Forvaltningsret (2002), s. 920ff.

| Deres henvendelse til naevnet af 6. juni 2001 og i Deres henvendelse
hertil af 19. april 2002 - som jeg oversendte til naevnet den 29. maj 2002 -
havde De seerligt gjort geeldende:

- at Deres klient ikke havde forsgmt at anmelde voldsepisoden,

- at Deres klient pa grund af spirituspavirkning og omstaendighederne i
gvrigt intet kunne oplyse om den eller de formodede gerningsmaend,

- at det ikke var Deres klient, men Deres klients far der uden fuldmagt fra
Deres myndige klient meddelte politiet at den tidligere indgivhe anmel-
delse skulle traekkes tilbage, og at en sadan opringning efter Deres opfat-
telse - henset til haendelsesforlgbet og sagens alvorlige fglger for Deres
klient - ikke kunne afskaere Deres klient fra krav pa erstatning efter loven,

og

- at De lagde til grund at Deres klients far aldrig havde villet tilbagekalde
anmeldelsen hvis han havde faet oplysning om faglgerne for Deres klients
erstatningssag.

De henviste i den forbindelse til politiets rapportmateriale og kvitteringen
af 19. juni 2000 fra politiet for Deres klients anmeldelse. Endvidere send-
te De kopi af byrettens brev af 16. maj 2001 om beskikkelsen af Dem
som bistandsadvokat.

Neevnet afslog med sine afggrelser af 15. juni 2001 og 17. juni 2002 De-
res anmodninger om sagens genoptagelse og fastholdt afgerelsen af 22.
februar 2001 med den deri angivne begrundelse. Som begrundelse for at
naevnet ikke kunne tilleegge disse oplysninger betydning, konstaterede
naevnet i sin afgarelse af 17. juni 2002 at anmeldelsen var trukket tilbage,
og at det af den grund ikke havde vaeret muligt for politiet at efterforske
sagen. Derved fandt naevnet at det heller ikke var blevet godtgjort om
Deres klient havde veeret udsat for en straffelovsovertraedelse, ligesom
det ikke havde veaeret muligt at retsforfglge en eventuel skadevolder. | ud-
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talelsen hertil af 20. august 2002 henviste naevnet endvidere til lovens §
1, stk. 1, hvorefter staten kun kan yde erstatning og godtggrelse for per-
sonskade der forvoldes ved overtraedelse af straffeloven. Endvidere lag-
de naevnet i udtalelsen til mig veegt pa at spgrgsmalet om Deres klients
fars berettigelse farst var rejst ved Deres brev af 6. juni 2001. Endelig an-
forte naevnet i udtalelsen at beskikkelsen af Dem som bistandsadvokat,
meddelt ved byrettens brev af 16. maj 2001, ikke i sig selv kunne tillaeg-
ges betydning ved naevnets selvsteendige vurdering af om det anmeldte,
men senere tilbagekaldte forhold burde anses for omfattet af loven og
dermed burde realitetsbehandles.

§ 1, stk. 1, i voldsoffererstatningsloven (lovbekendtgarelse nr. 470 af 1.
november 1985 om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser) har fal-
gende ordlyd:

‘§ 1. Staten yder erstatning og godtgarelse for personskade, der forvol-
des ved overtreedelse af borgerlig straffelov, hvis overtraedelsen er bega-
et i den danske stat. Det samme geelder personskade, der indtraeder i
forbindelse med hjeaelp til politiet under anholdelse eller i forbindelse med
handlinger, der foretages med henblik pa lovlig privat anholdelse eller
forhindring af strafbare handlinger.’

§ 6 i voldsoffererstatningsloven har falgende ordlyd:
‘§ 6. Erstatning ydes, selv om skadevolderen er

1) ukendt eller ikke kan findes,

2) under 15 ar eller

3) utilregnelig.’

Efter min gennemgang af sagen ma jeg anse det for ubestridt at Deres
klient den 3. juni 2000 blev udsat for et overfald hvorved han padrog sig
et knivsnit i kind og keebeparti. Der foreligger saledes en klar formodning
om en straffelovsovertraedelse som forudsat i voldsoffererstatningslovens
§ 1, stk. 1.

Efter § 6 i voldsoffererstatningsloven yder staten erstatning selv om ska-
devolderen er ukendt eller ikke kan findes. | tilfaelde hvor skadevolderen
er ukendt eller ikke kan findes, pahviler det dermed naevnet at foretage
en selvsteendig vurdering af om der er sket en overtraedelse af straffelo-
ven.

Neevnet ses ikke at have foretaget en sadan selvsteendig vurdering.
Naevnet ses heller ikke i gvrigt at have anfert hensyn eller omsteendighe-
der der taler imod formodningen om en straffelovsovertraedelse. Pa den
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baggrund finder jeg det uberettiget at naevnet afslog erstatning ogsa un-
der henvisning til § 1, stk. 1, i voldsoffererstatningsloven. Jeg har gjort
naevnet bekendt med min opfattelse.

| @vrigt bemaerker jeg til naevnets udtalelse af 20. august 2002 at jeg ikke
er enig i at tidspunktet for fremsaettelsen af indsigelsen til naevnets op-
lysningsgrundlag i denne sag kan tillaagges betydning.

Til det neevnet i udtalelsen har anfert til byrettens brev af 16. maj 2001,
bemaerker jeg at beskikkelsen af Dem som bistandsadvokat ifglge byret-
ten skete efter en begeering fremsendt af politiet i den sag hvor Deres
klient havde anmeldt til politiet at han havde vaeret udsat for vold. P& den
baggrund finder jeg ogsa at byrettens brev bidrager til usikkerhed om
vaesentlige omsteendigheder i sagen, herunder om politianmeldelsen
matte anses for opretholdt.

Samlet set er det min opfattelse at Deres indsigelser og bemaerkninger
matte give anledning til tvivi om holdbarheden af et veesentligt faktum i
sagen, saledes om henvendelsen fra Deres klients far skete pa vegne af
Deres klient, og herunder om henvendelsen - i sin form og under de giv-
ne omstaendigheder - kunne afskaere Deres klients krav pa erstatning.

Jeg finder det kritisabelt at naevnet ikke pa baggrund af Deres henven-
delser sggte at fa de naermere omsteendigheder i sagen belyst og der-
med sikrede sig det forngdne grundlag da naevnet afslog genoptagelse
og fastholdt at anmeldelsen kunne anses for trukket tilbage. Det er min
opfattelse at naevnets afslag pa genoptagelse dermed er uberettigede.
Jeg har gjort neevnet bekendt med min opfattelse og samtidig henstillet at
naevnet genoptager sagen. Jeg har bedt naevnet underrette mig om
naevnets fornyede stillingtagen til sagen.”
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