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Resumé

En kvinde klagede til ombudsmanden over, at Gaeldsstyrelsen ikke inddrev
de forhgjede (ikke-forskudsvis udlagte) bgrnebidrag, som hendes tidligere
eegtefaelle — der boede i Grgnland — var pélagt at betale til deres faelles barn.
Kvinden var utilfreds med bl.a., at styrelsen ikke ville oplyse hende om sa-
gens status, herunder om sagen var sendt til de grenlandske myndigheder
med henblik pé bistand til inddrivelsen.

Kvinden havde fra Geeldsstyrelsen faet oplyst, hvad den aktuelle restance
var, og at den endnu ikke var deekket. Kvinden havde ogsa faet oplyst bl.a.,
at oversendelsen til Grgnland var kompliceret af manglende processer og im-
plementering af et nyt inddrivelsessystem i Grgnland.

Geeldsstyrelsen mente ikke, at kvinden kunne fa yderligere oplysninger, og
henviste til den seerlige tavshedspligtisbestemmelse i skatteforvaltningslovens
§ 17 og til, at hun ikke var part i inddrivelsessagen. Styrelsen kunne derfor
ikke oplyse om eventuelle inddrivelsesskridt over for den tidligere aegtefeelle
eller om samarbejdet mv. med de granlandske myndigheder om inddrivelsen.

Ombudsmanden forstod, at Gaeldsstyrelsen — pa linje med det, som fremgik
af ombudsmandens sag FOB 2022-17 — havde vurderet, hvilke oplysninger
kvinden kunne fa, med udgangspunkt i en vurdering af, om hun var part i af-
gorelsessager om inddrivelsen. Det gav ikke ombudsmanden anledning til
bemaerkninger, at styrelsen havde vurderet, at kvinden ikke var part i forhold
til konkrete inddrivelsesskridt mod den tidligere aegtefaelle.

Pa baggrund af de oplysninger, som kvinden havde féet fra styrelsen om sta-
tus i sagen, og da hun under sagens behandling hos ombudsmanden ogséa
fik oplyst, at sagen nu var sendt til de greanlandske myndigheder, fandt om-
budsmanden ikke grundlag for at foretage sig mere vedrgrende spgrgsmalet
om videregivelse af oplysninger til kvinden som bidragsmodtager.

Ombudsmanden pegede dog pa, at oplysninger om generelle inddrivelses-
hindringer i almindelighed ikke er omfattet af den seerlige tavshedspligt for
skattemyndighederne. Spargsmalet om indsigt i disse oplysninger skulle der-
for afgares efter offentlighedslovens bestemmelser, og kvinden kunne rette
henvendelse til Geeldsstyrelsen, hvis hun gnskede, at styrelsen skulle fore-
tage en sadan vurdering.
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen (svar til A):

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund og forlgb

1.1. Sagens baggrund

Sagen drejer sig om inddrivelse af forhgjet bernebidrag, som din tidligere
eegtefaelle blev palagt at betale til jeres feelles barn ved (dengang) Statsfor-
valtningens afgerelse af 18. oktober 2018. Din tidligere aegtefeelle bor i Grgn-
land.

Udbetaling Danmark, som opkraevede bidraget pa dine vegne, sendte i perio-
den fra juni 2019 til juni 2020 kravene pa forhgjet bgrnebidrag til Geeldsstyrel-
sen med henblik pa inddrivelse hos din tidligere aegtefelle.

Du har flere gange klaget til mig over sagsbehandlingen hos Gaeldsstyrelsen,
dels over sagsbehandlingstiden, herunder at sagen ikke blev sendt til inddri-
velse i Grgnland, dels over, at du ikke kunne fa oplysninger om sagens sta-
tus.

Jeg sendte pa den baggrund den 7. juli 2021 en klage fra dig af 7. juni 2021
til Geeldsstyrelsen til besvarelse, mens jeg den 9. september 2021 sendte en
klage af 7. august 2021 til Administrations- og Servicestyrelsen som en indsi-
gelse fra dig over Gaeldsstyrelsens sagsbehandlingstid.

| anledning af en klage fra dig af 15. september 2021 bad jeg den 15. novem-
ber 2021 Gaeldsstyrelsen om en udtalelse om styrelsens sagsbehandling.

Jeg modtog den 13. december 2021 en udtalelse fra Gaeldsstyrelsen. Styrel-
sen har desuden i en mail af 6. maj 2022 oplyst, at den aktuelle sag i decem-
ber 2021 er indberettet i det nye grenlandske inddrivelsessystem.

1.2. Sagens forlgb

Det fremgar af Gezeldsstyrelsens udtalelse, at Udbetaling Danmark i perioden
fra den 11. juni 2019 til den 20. juni 2020 oversendte kravene pa forhgjet ber-
nebidrag til Gaeldsstyrelsen med henblik pa inddrivelse hos bidragsyderen.
De forhgjede barnebidrag vedragrer perioden fra januar 2018 til maj 2020.

Efter modtagelsen pabegyndte Gaeldsstyrelsen retskraftvurderingen af de
oversendte fordringer, og styrelsen rettede henvendelse til Udbetaling Dan-
mark om en raekke spgrgsmal, herunder med henblik pa afklaring af, om bi-
dragsforpligtelsen hvilede pa en dansk eller udenlandsk bidragsresolution.
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Retskraftvurderingen blev for stgrsteparten af fordringernes vedkommende
afsluttet i lgbet af foraret 2020, og den 27. maj 2020 blev der sendt en rykker
til bidragsyderen, hvor der blev rykket for bgrnebidrag for perioden til og med
februar 2020.

Da der ikke blev betalt i henhold til det fremsendte rykkerbrev, og det var vur-
deret, at inddrivelsesmulighederne i Danmark var udtemte, pabegyndte
Geeldsstyrelsen klarggring af sagen til oversendelse til inddrivelse i Granland,
herunder afklaring af mulighederne for inddrivelsesbistand fra de grgnland-
ske myndigheder.

Du rettede Igbende telefonisk henvendelse til styrelsen med henblik pa at fa
naermere oplysninger om inddrivelsesprocessen og sagens status.

Den 13. oktober 2020 klagede du til Geeldsstyrelsen over styrelsens mang-
lende inddrivelse af de forhajede bgrnebidrag. Klagen blev efter retningslin-
jerne i SKM2018.349.SKTST besvaret af Gaeldsstyrelsens direktar den 13.
november 2020. | svaret beklagede Gaeldsstyrelsen, at det endnu ikke var
lykkedes styrelsen at inddrive de bgrnepenge, som din tidligere segtefaelle
var palagt at betale. Af svaret fremgik endvidere bl.a. fglgende:

”Du er ikke part i sagen

Geeldsstyrelsen har tavshedspligt i forhold til din eksmands personlige
og gkonomiske situation efter skatteforvaltningslovens § 17, og har der-
for ikke mulighed for at oplyse naermere om de inddrivelsesskridt, der
eventuelt kan veere igangsat i sagen.

Du er ikke part i din tidligere aegtefeelles inddrivelsessag, da du ikke har
en vaesentlig, direkte og retlig interesse i sagen og de afggrelser, der
eventuelt matte blive truffet.

De inddrivelsesskridt, som Geaeldsstyrelsen kan igangsaette, har betyd-
ning for, hvor mange penge du som bidragsberettiget modtager, men
har ingen indvirkning pa, om der bestar et krav eller ej. Der er derfor
alene tale om en afledt gkonomisk interesse, nar det vedragrer de afga-
relser, der eventuelt matte blive truffet over for en bidragspligtig.

Disse oplysninger har du ret til at fa

Hvis Gaeldsstyrelsen pataenker at treeffe afgarelser, som har direkte ind-
virkning pa eksistensen af dit krav, f.eks. eftergivelse, akkord eller andet,
hvor bidragspligtiges krav nedskrives, vil du blive hgrt forinden, men el-
lers far du ferst besked, nar bidragene bliver afregnet via Udbetaling
Danmark.
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Du har dog altid mulighed for at fa oplyst, hvad den aktuelle restance
vedrgrende dine krav pa barnebidrag er, hvilke indbetalinger, der even-
tuelt har veeret pa restancen, og om den modtager daekning.

Pr. 10. november 2020 er der registreret skyldige privatretlige under-
holdsbidrag (...) pai alt 48.306,35 kr. for perioden januar 2018 til maj
2020. Bidragene er oversendt til inddrivelse hos Gaeldsstyrelsen fra den
11. juni 2019 og frem, og der er endnu ikke sket daekning af dit tilgode-
havende.

Du har siden august 2019 veeret i dialog med Geeldsstyrelsen for status
pa din sag, og er blevet orienteret om, at bidragspligtige er bosiddende i
Grgnland samt, at der farst skal forsgges inddrivelse i Danmark med de
inddrivelsesmuligheder vi har.

Nar en bidragspligtig har bopeel i udlandet, har Gaeldsstyrelsen ikke
kompetence til at iveerkseette tvangsinddrivelse, men kan, i overens-
stemmelse med internationale regler og konventioner, anmode de uden-
landske myndigheder om bistand til inddrivelsen.

Da den videre inddrivelse afhaenger af det internationale samarbejde
med de gragnlandske myndigheder, kan jeg desveerre ikke give dig et
svar pa, hvornar sagen kan afsluttes.”

Du klagede over svaret fra Gaeldsstyrelsens direktar til Skatteforvaltningens
Borger- og retssikkerhedschef, der den 11. januar 2021 besvarede din klage.
Til brug for Borger- og retssikkerhedschefens behandling af din klage oplyste
Geeldsstyrelsens direkter falgende om inddrivelse af fordringer i Grgnland:

"Forinden Geeldsstyrelsen anmoder de udenlandske myndigheder om
bistand til inddrivelsen, skal fordringer veere retskraftvurderet, inddrivel-
sesmulighederne konstateret udtgmt i Danmark, og bidragsresolution
m.v. fra Udbetaling Danmark veere indhentet.

Den paklagede sag er efter endt sagsbehandling, i august 2020, over-
sendt til den enhed i Geeldsstyrelsen, som er ansvarlig for at sende bi-
dragsanmodninger til udlandet.

Arbejdet med fremsendelse af anmodninger til udenlandske myndighe-
der har veeret forsinket pa grund af manglende processer, og samtidig
har samarbejdet med Granland vaeret kompliceret af, at landet har faet
nyt inddrivelsessystem, som ferst i november 2020 har abnet for modta-
gelse af fordringer.
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Geeldsstyrelsen forventer, at den aktuelle sag snarest vil kunne fremsen-
des til de gronlandske myndigheder.”

Af svaret fra Borger- og retssikkerhedschefen af 11. januar 2021 fremgik her-
efter falgende:

"Efter en gennemgang af sagen finder jeg ikke grundlag for at kritisere
sagsbehandlingen i forbindelse med de inddrivelsesmuligheder, der er i
Danmark. Jeg finder det dog beklageligt, at manglende processer for
fremsendelse af anmodninger til udenlandske myndigheder kan have
veeret med til at forsinke processen med inddrivelse i udlandet, idet jeg
dog har noteret mig, at Grgnland farst i november 2020 har abnet for
modtagelse af fordringer.

Jeg har fuld forstaelse for, at det er en sveer situation at veere i, nar der
ikke sker inddrivelse af de bgrnebidrag, man har krav pa at modtage.
Derfor beder jeg Gaeldsstyrelsen om fortsat at have stor fokus pa, at der
sker fremdrift i inddrivelse af de forhgjede bgrnebidrag.

Geeldsstyrelsen har oplyst mig, at inddrivelsen af det forhgjede bgrnebi-
drag til din sgn (...) er i proces til oversendelse til de grgnlandske myn-
digheder. Der er endnu ikke information om, at inddrivelsen er oversendt
til Grgnland.”

Den 4. marts 2021 fastholdt Gaeldsstyrelsen over for dig, at styrelsen ikke
kunne oplyse dig om yderligere. Styrelsen henviste til de ovennaevnte tidli-
gere svar af 13. november 2020 fra styrelsens direkter og af 11. januar 2021
fra Borger- og retssikkerhedschefen samt til en afgarelse om delvis aktindsigt
af 14. december 2020.

Du har under sagens forlgb selv rettet henvendelse til Skattestyrelsen i Grgn-
land, der den 18. november 2020 samt den 22. april og 11. juni 2021 med-
delte dig, at den ikke havde modtaget en anmodning om bistand i sagen fra
Geeldsstyrelsen.

Som neevnt ovenfor i punkt 1.1 (mit sagsnr. 21/02983) oversendte jeg den 7.
juli 2021 en klage fra dig til Geeldsstyrelsen og gjorde styrelsen opmeerksom
pa, at du var utilfreds med, at sagen endnu ikke var sendt til de grgnlandske
myndigheder. | et brev af 6. august 2021 til dig har Gzeldsstyrelsen anfert, at
styrelsen lgbende har informeret dig om, at det som fglge af styrelsens tavs-
hedspligt ikke er muligt at oplyse dig nsermere om, hvilke inddrivelsesskridt
der er foretaget, da du ikke er part i din tidligere aegtefaelles bidragssag. End-
videre er du Igbende informeret om gaeldens stgrrelse samt om, at det ikke
har veeret muligt at igangsaette inddrivelsesskridt i sagen. Om fremsendelse
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af sagen til de granlandske myndigheder skrev Gaeldsstyrelsen i brevet af 6.
august 2021 felgende:

"Geeldsstyrelsen har tidligere informeret dig om, at sagen afventede
fremsendelse til de granlandske myndigheder med henblik pa inddri-
velse.

Denne information fremgar ligeledes af Borger- og retssikkerhedsche-
fens svar til dig af 11. januar 2021, hvor det samtidig fremgar, at sagen
har afventet igangseettelse af nyt inddrivelsessystem i Grgnland.

Geeldsstyrelsen har ikke mulighed for at ga neermere i detaljer vedrg-
rende danske og udenlandske myndigheders samarbejde omkring over-
sendelse af fordringer til inddrivelse i udlandet.

Ligeledes kan vi ikke oplyse neermere om fremdriften i forhold til det nye
inddrivelsessystem i Grgnland, herunder hvornar det matte blive teknisk
muligt for de danske myndigheder at indberette fordringer, og de gren-
landske myndigheder at modtage fordringer.”

Geeldsstyrelsen har — pa baggrund af min oversendelse den 9. september
2021 af en klage fra dig, jf. ovenfor i punkt 1.1 — den 14. september 2021
fastholdt, at styrelsen pa grund af tavshedspligten ikke havde mulighed for at
oplyse naermere om, hvilke skridt der var taget i forhold til inddrivelse af de
forhgjede barnebidrag. Geeldsstyrelsen fastholdt ligeledes, at styrelsen ikke
havde mulighed for at g& naermere i detaljer vedrgrende danske og uden-
landske myndigheders samarbejde om oversendelse af fordringer til inddri-
velse i udlandet. | gvrigt fandt styrelsen ikke, at der forelad nye oplysninger i
sagen.

Geeldsstyrelsen oplyste i udtalelsen af 13. december 2021, at sagen siden
august 2020 havde afventet, at et nyt grgnlandsk inddrivelsessystem var im-
plementeret og klargjort til modtagelse af fordringer fra Danmark. Geeldssty-
relsen havde i den anledning lgbende veeret i dialog med Grgnland, herunder
i forhold til tekniske afklaringer vedrgrende en korrekt indberetning af fordrin-
gernes stamdata i det nye grgnlandske system samt om udfordringer med
overhovedet at tilga systemet.

Udfordringerne med at tilga systemet var blevet Igst pa tidspunktet for afgi-
velse af udtalelsen til mig den 13. december 2021. P4 dette tidspunkt var det
saledes i al vaesentlighed problemer med fordringernes stamdata, der forhin-
drede oversendelse til de granlandske myndigheder.

Jeg har forstaet, at sagen senere i december 2021 er indberettet i det nye
grgnlandske inddrivelsessystem.
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2, Afgrzensning af min undersogelse

Du har klaget til mig over sagsbehandlingen hos Gaeldsstyrelsen, dels over
sagsbehandlingstiden, herunder at sagen ikke blev sendt til inddrivelse i
Grgnland, dels over, at du ikke kunne fa oplysninger om sagens status.

Jeg har besluttet at koncentrere min undersagelse til spgrgsmalet om, hvilke
oplysninger, herunder om sagens status, Gaeldsstyrelsen kunne videregive til
dig som bidragsmodtager.

Sagen er efter det oplyste nu oversendt til de grenlandske myndigheder med
henblik pa inddrivelse og derfor, som jeg forstar det, forelgbigt afsluttet hos
Geldsstyrelsen. Geeldsstyrelsens direkter har i et brev til dig af 13. november
2020 beklaget, at det endnu ikke var lykkedes styrelsen at inddrive de barne-
penge, som din tidligere segtefaelle var palagt at betale.

Jeg kan tilslutte mig Gaeldsstyrelsens beklagelse. Jeg har dog besluttet ikke
at foretage mig mere med hensyn til sagsbehandlingstiden, da sagen nu er
oversendt til de granlandske myndigheder med henblik pa inddrivelse.

3. Retsgrundlaget

3.1. Opkraevning og inddrivelse af underholdsbidrag

Udbetaling Danmark opkraever efter anmodning krav pa underholdsbidrag,
herunder bgrnebidrag. Det falger af § 2, 1. pkt., i bidragsopkreevningsloven
(lovbekendtggrelse nr. 769 af 7. august 2019 om opkreevning af underholds-
bidrag).

Nar Udbetaling Danmark har udtemt mulighederne for at opkraeve bidrag,
overdrages de til Geeldsstyrelsen med henblik pa inddrivelse, jf. § 2, stk. 3, 1.
pkt., i geeldsinddrivelsesloven (lovbekendtggrelse nr. 6 af 7. januar 2022 om
inddrivelse af geeld til det offentlige). Geeldsstyrelsen inddriver herefter bl.a.
forhgjede underholdsbidrag efter reglerne i gaeldsinddrivelsesloven, jf. den-
nes § 1, stk. 1, 2. pkt., og § 1, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 188 af 9. marts
2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Efter geeldsinddrivelseslovens § 3, stk. 1, overtager Geeldsstyrelsen kreditor-
befgjelserne ved overdragelsen af fordringerne til inddrivelse i styrelsen. Det
er ogsa Gaeldsstyrelsen, der varetager opgaven med at fremsende anmod-
ninger om inddrivelse af underholdsbidrag til udlandet. Det faglger af § 3, stk.
2, i bidragsopkreevningsbekendtggrelsen (bekendtggrelse nr. 298 af 20.
marts 2019 om opkraevning af underholdsbidrag).
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Nar Geeldsstyrelsen modtager et bidragskrav til inddrivelse, anmoder styrel-
sen bidragsyderen om at betale bidraget eller indga en afdragsordning. Hvis
bidragsyderen ikke betaler og ikke bor i Danmark, vil Geeldsstyrelsen herefter
undersgge, om bidragsyderen har aktiver i Danmark, som kan ggres til gen-
stand for inddrivelse.

Er der ikke mulighed for inddrivelse i Danmark, tager Gaeldsstyrelsen stilling
til, om der f.eks. i henhold til konventionssamarbejde er grundlag for at an-
mode et andet land, f.eks. bidragsyderens bopeels- eller opholdsland, om bi-
stand til inddrivelsen.

Jeg henviser til vejledning nr. 9275 af 30. marts 2019 om inddrivelse i udlan-
det af danske krav pa bgrne- og aegtefeellebidrag og Skatteforvaltningens ju-
ridiske vejledning, 2022-2, punkt G.A.3.6.2.

Som neevnt ovenfor i punkt 1.1 har Gaeldsstyrelsen i en mail af 6. maj 2022
oplyst, at den foreliggende sag i december 2021 er indberettet i det nye gren-
landske inddrivelsessystem Sullissivik. Geeldsstyrelsen har anfart, at det er
sket med henvisning til § 598, stk. 2, nr. 5, i den grgnlandske retsplejelov (lov
nr. 305 af 30. april 2008). Det fremgar af denne bestemmelse, at tvangsfuld-
byrdelse kan ske pa grundlag af bidragskrav, der er fastsat af statsforvaltnin-
gen i Danmark eller af Rigsombudsmanden pa Faergerne.

3.2. Aktindsigt og tavshedspligt

Parter i afggrelsessager kan efter forvaltningslovens § 9, stk. 1 (lovbekendt-
gerelse nr. 433 af 22. april 2014), forlange at blive gjort bekendt med sagens
dokumenter. Det fglger af § 9, stk. 5, at retten til aktindsigt ikke er begraenset
af almindelige eller seerlige bestemmelser om tavshedspligt.

Efter offentlighedslovens § 7, stk. 1 (lovbekendtggrelse nr. 145 af 24. februar
2020), kan enhver forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er
indgaet til eller oprettet af en myndighed mv. som led i administrativ sagsbe-
handling i forbindelse med dens virksomhed.

Retten til aktindsigt efter offentlighedsloven er efter lovens § 35 begraenset af
saerlige tavshedspligtsbestemmelser, der er fastsat i anden lovgivning.

| skatteforvaltningslovens § 17, stk. 1, 1. pkt. (lovbekendtgarelse nr. 835 af 3.
juni 2022), findes en seerlig regel om tavshedspligt. Bestemmelsen har fgl-
gende ordlyd:

”§ 17. Skattemyndighederne skal under ansvar efter §§ 152, 152 a og
152 c-152 f i straffeloven iagttage ubetinget tavshed over for uvedkom-
mende med hensyn til oplysninger om en fysisk eller en juridisk persons

Side 9 15



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

gkonomiske, erhvervsmaessige eller privatlivet tilhgrende forhold, som
de under varetagelsen af deres arbejde bliver bekendt med.”

Den seerlige tavshedspligt for skattemyndighederne fulgte tidligere af skatte-
styrelseslovens § 37.

Af forarbejderne til lov nr. 111 af 31. maj 2005 om andring af en raekke love
som fglge af skatteforvaltningsloven fremgar bl.a. falgende om den seerlige
tavshedspligt:

"Ifglge forarbejderne til skattestyrelseslovens § 37 betyder den szerlige

tavshedspligt, at de tavshedsbelagte oplysninger ikke videregives til pri-
vate, bortset fra parter i afgerelsessager. (...) Ifglge forarbejderne inde-

baerer skattestyrelseslovens § 37, at de pagaeldende oplysninger alene
kan videregives efter en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde. (...)

Med den foreslaede § 17 viderefares den seerlige, skaerpede tavsheds-
pligt for skattemyndighederne. Den foreslaede § 17 vil imidlertid samtidig
indebeere, at anvendelsesomradet for den skeerpede tavshedspligt udvi-
des, saledes at den omfatter hele ministeromradets lovgivning bortset fra
lovgivning, der ikke er lovgivning om skatter i bred forstand.

Den foreslaede endring i anvendelsesomradet for den skaerpede tavs-
hedspligt vil indebeere, at oplysninger om fysiske eller juridiske personers
gkonomiske, erhvervsmeessige eller privatlivet tilhgrende forhold, som
told- og skatteforvaltningen udelukkende er kommet i besiddelse af via
forvaltning af og kontrol med lovgivning om afgifter, told og ejendomsvur-
dering, vil blive undergivet den szerlige tavshedspligtsregel i skatteforvalt-
ningslovens § 17 (...). Heraf vil bl.a. fglge, at der uanset oplysningernes
naermere indhold ikke vil vaere adgang til aktindsigt i sddanne oplysnin-

ger(...).

Jeg henviser herved til lovforslag nr. L 110 af 24. februar 2005, lovforslagets
almindelige bemaerkninger, punkt 4.6. Lovforslaget kan laeses pa Folketings-
tidende.dk, samling 2004-05 (2. samling), tilleeg A.

4. Gaeldsstyrelsens udtalelse

Geeldsstyrelsen har anfgrt, at styrelsen er underlagt almindelig tavshedspligt
efter forvaltningslovens § 27 og skeerpet tavshedspligt efter skatteforvalt-
ningslovens § 17 i forhold til bidragsyderens personlige og gkonomiske situa-

Side 10 | 15



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

tion. Dette indebzerer ifglge Geeldsstyrelsen, at styrelsen ikke over for en bi-
dragsmodtager kan oplyse naermere om, hvilke inddrivelsesskridt der enten
er, ikke er eller vil blive ivaerksat over for en bidragsyder.

| den forbindelse har Geeldsstyrelsen anfert, at bidragsmodtageren ikke er
part i bidragsyderens inddrivelsessag, idet bidragsmodtagerens interesse
heri er en afledt gkonomisk interesse, der som udgangspunkt ikke kan give
partsstatus.

Geeldsstyrelsen har i udtalelsen til mig endvidere anfert falgende om, hvilke
oplysninger der kan videregives til bidragsmodtageren:

"Som tidligere oplyst er udgangspunktet, at bidragsberettigede ved hen-
vendelser til Geeldsstyrelsen i sager omkring inddrivelse af privatretlige
underholdsbidrag alene kan fa oplyst hvad den aktuelle geeld der speci-
fikt vedrarer bidragsberettigedes krav pa privatretlige underholdsbidrag
er, samt hvilke indbetalinger, der har veeret pa gaelden. Endvidere kan
det oplyses, om gaelden modtager daekning.

Geeldsstyrelsen har i de efterfglgende skriftlige besvarelser til A oplyst,
at vi ikke har mulighed for at ga yderligere i detaljer vedrgrende danske
og udenlandske myndigheders samarbejde omkring oversendelse af for-
dringer til udlandet. Ligesom Geaeldsstyrelsen ikke kan oplyse naermere
om fremdriften i forhold til nyt inddrivelsessystem i Grgnland, herunder
hvornar det matte blive teknisk muligt for de danske myndigheder har
indberette, og de granlandske myndigheder at modtage fordringerne.

(...)

Baggrunden for denne vurdering er dels, at Gaeldsstyrelsen ikke har de-
taljerede oplysninger om status pa det grgnlandske inddrivelsessystem
og dels, at der ved en naermere redeggrelse vedrgrende udenlandske
myndigheders administration og vores samarbejde, vil kunne opsta ri-
siko for, at Gaeldsstyrelsen udleverer oplysninger, som er undtaget fra
aktindsigt efter offentlighedslovens § 32.

| forbindelse med en revision af Den Juridiske Vejlednings afsnit
G.A.3.7.4. er der kommet @get fokus p3, at bidragsberettigede, som ejer
af de privatretlige underholdsbidrag, kan have en egentlig skonomisk in-
teresse i at fa oplyst, om der er forhold, som forhindrer en aktiv inddri-
velse. Dette kan fx veere hvis fordringer er ramt af generelle eller kon-
krete fejl, eller at sagen, som i den aktuelle situation, afventer fremsen-
delse til inddrivelse i udlandet grundet manglende afklaringer.”
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5. Min opfattelse

5.1. Generelle betragtninger

Jeg har den 1. juli 2022 afsluttet behandlingen af en generel sag (mit sagsnr.
21/04158) om bidragsmodtageres rettigheder i forbindelse med Gaeldsstyrel-
sens inddrivelse af krav pa ikke-forskudsvis udlagte bidrag hos bidragsydere.
Jeg vedlaegger en kopi af udtalelsen til din orientering.

Det fremgar af den neevnte sag, at spgrgsmalet om, hvilke rettigheder en bi-
dragsmodtager har, nar dennes fordring er overdraget fra Udbetaling Dan-
mark til Geeldsstyrelsen med henblik pa inddrivelse, i farste raekke afhaenger
af, om bidragsmodtageren har partsstatus i en afggrelsessag i forbindelse
med inddrivelsen. Det fremgar ogsa, at spgrgsmalet om partsstatus ma afge-
res ud fra en vurdering af vedkommendes interesse i udfaldet af den eller de
afgarelser, der traeffes i en given sag i forbindelse med inddrivelsen.

En bidragsmodtagers interesse i en afgarelsessag om et konkret inddrivel-
sesskridt — f.eks. en afggrelse om modregning eller Ignindeholdelse — har
som udgangspunkt ikke en sadan karakter, at bidragsmodtageren kan anses
for at have partsstatus i forvaltningslovens forstand i forhold til den pageel-
dende sag. Det geelder, selv om en bidragsmodtager selvsagt vil have en in-
teresse i at fa deekket sit krav.

Hvor Geeldsstyrelsen treeffer afgarelser, der bergrer eksistensen eller stgrrel-
sen af bidragsmodtagerens fordring, kan bidragsmodtageren blive direkte be-
rort. Dette ma som udgangspunkt fgre til, at bidragsmodtageren har den for-
ngdne vaesentlige, individuelle og retlige interesse til at opna partsstatus i for-
hold til en sadan afggrelsessag. Et eksempel herpa er tilfeelde, hvor Gaelds-
styrelsen tager stilling til, om en fordring er foraeldet.

Er bidragsmodtageren part i en afggrelsessag i forbindelse med inddrivelsen,
har bidragsmodtageren de partsrettigheder, som fremgar af forvaltningslo-
ven, herunder ret til partsaktindsigt.

Hvor bidragsmodtageren ikke er part i en afgerelsessag, skal spgrgsmalet
om indsigt afggres efter offentlighedsloven. Retten til aktindsigt efter offentlig-
hedsloven er i modsaetning til aktindsigt efter forvaltningsloven begreaenset af
bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 17.

Dog ma Geeldsstyrelsen, hvor bidragsmodtageren ikke er part, foretage en
vurdering af, om den pagaeldende kan betragtes som uvedkommende i skat-
teforvaltningslovens § 17’s forstand i forhold til de foreliggende oplysninger.
Det ma saledes antages, at der ogsa, hvor bidragsmodtageren ikke er part,
vil kunne forekomme oplysninger, hvor bidragsmodtageren ikke i forhold til
skatteforvaltningslovens § 17 kan anses for uvedkommende. Det kan f.eks.
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veere tilfeeldet i forhold til oplysninger, der (udelukkende) angar eksempelvis
eksistensen af vedkommendes egen fordring, eller oplysninger, der angar
vedkommende selyv, jf. reglerne om egenacces.

Herudover kan der vaere oplysninger af mere generel karakter, som er af be-
tydning for inddrivelsen af bidragsmodtagerens fordring. Det kan f.eks. veere
oplysninger om generelle inddrivelseshindringer, der ikke kun angar bidrags-
modtagerens fordring. | forhold til sddanne oplysninger geelder den seerlige
tavshedspligtsbestemmelse i skatteforvaltningslovens § 17 i almindelighed
ikke, da der ikke er tale om oplysninger om en fysisk eller en juridisk persons
gkonomiske, erhvervsmaessige eller privatlivet tilhgrende forhold. Der ma
derfor i forhold til sddanne oplysninger foretages en konkret vurdering af ret-
ten til indsigt efter offentlighedslovens bestemmelser.

5.2. Min vurdering af din sag

5.2.1. Konkrete inddrivelsesskridt i relation til din fordring

Jeg forstar Gaeldsstyrelsens udtalelse af 13. december 2021 til mig sadan, at
Geeldsstyrelsen i din sag — i overensstemmelse med det, der fremgar af den
ovenfor naevnte generelle sag — har foretaget en vurdering af, hvilke oplys-
ninger du kunne fa, med udgangspunkt i en vurdering af, om du kunne anses
for part i afggrelsessager i forbindelse med inddrivelsen.

Geeldsstyrelsen har i den forbindelse anfart, at du ikke er part i forhold til kon-
krete inddrivelsesskridt mod din tidligere segtefeelle, der eventuelt kan veere
igangsat i sagen, og at du derfor ikke kan fa nazermere oplysninger herom.
Dette kan ikke give mig anledning til bemaerkninger. Jeg henviser i den for-
bindelse til det, som er anfgrt i den generelle sag om partsstatus i forhold til
afggrelsessager om konkrete inddrivelsesskridt, og forudsaetter i den forbin-
delse, at eventuelle inddrivelsesafgarelser ikke indgar i en sag, hvor der er
truffet afgerelse om f.eks. eksistensen eller stgrrelsen af din fordring.

5.2.2. Oplysninger om fordringens eksistens mv.

Geeldsstyrelsen har i udtalelsen til mig af 13. december 2021 anfert, at bi-
dragsmodtageren er part i forhold til egne fordringer, og at bidragsmodtage-
ren derfor kan fa oplysninger om de forhold, der vedrgrer selve fordringen.

Geeldsstyrelsen har endvidere i sit brev til dig af 13. november 2020 oplyst, at
du, hvis Geeldsstyrelsen pataenker at traeffe afgaerelser, som har direkte ind-
virkning pa eksistensen af dit krav, vil blive hgrt forinden, og at du altid har
mulighed for at fa oplyst, hvad den aktuelle restance vedrerende dine krav pa
bernebidrag er, hvilke indbetalinger der eventuelt har vaeret pa restancen, og
om den modtager daekning.

Side 13 | 15



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Jeg forstar pa den baggrund, at Gaeldsstyrelsens vurdering af, hvilke oplys-
ninger du kunne fa, bygger pa en forudsaetning om, at der kan veere andre
sager i forbindelse med inddrivelsen end sager om konkrete inddrivelses-
skridt, hvor du kan have partsstatus. Jeg forstar det desuden saledes, at sty-
relsen er opmaerksom pa, at der ogsa i gvrigt kan veere oplysninger, hvor du
ikke kan betragtes som uvedkommende i skatteforvaltningslovens § 17’s for-
stand. Dette er i overensstemmelse med det, som jeg har udtalt i den ovenfor
naevnte generelle sag.

Du har fra Geeldsstyrelsen faet oplyst, hvad den aktuelle restance er, og at
der endnu ikke er sket daekning heraf. Gaeldsstyrelsen har endvidere i et vist
omfang givet dig oplysninger om sagens status. Du er saledes bl.a. blevet
orienteret om, at sagen afventede oversendelse til inddrivelse i Grgnland, og
at denne oversendelse var kompliceret af manglende processer og proble-
mer i forbindelse med implementeringen af et nyt inddrivelsessystem i Grgn-
land. | forbindelse med sagens behandling hos mig har du ogsa faet oplyst,
at sagen nu er sendt til de granlandske myndigheder med henblik pa inddri-
velse.

Jeg har pa den baggrund ikke fundet grundlag for at foretage yderligere ved-
rerende spargsmalet om videregivelse af oplysninger til dig som bidragsmod-
tager.

Jeg har dog noteret mig Gaeldsstyrelsens oplysninger om, at der i forbindelse
med en revision af Den Juridiske Vejlednings afsnit G.A.3.7.4 er kommet
@get fokus pa, at bidragsberettigede, som ejer af de privatretlige underholds-
bidrag, kan have en egentlig gkonomisk interesse i at fa oplyst, om der er for-
hold, som forhindrer en aktiv inddrivelse. Det kan f.eks. vaere, "hvis fordringer
er ramt af generelle eller konkrete fejl, eller at sagen, som i den aktuelle situ-
ation, afventer fremsendelse til inddrivelse i udlandet grundet manglende af-
klaringer”.

Jeg har bedt Geeldsstyrelsen om at underrette mig om, hvad der kommer ud
af det @gede fokus pa bidragsberettigedes ret til sadanne oplysninger, herun-
der om det farer til en andring af Den Juridiske Vejledning.

5.2.3. Generelle oplysninger om danske og udenlandske myndigheders
samarbejde om oversendelse af fordringer.

Hvad angar mere generelle oplysninger om danske og udenlandske myndig-
heders samarbejde om oversendelse af fordringer til inddrivelse har Gaelds-
styrelsen under sagen anfert, at styrelsen ikke havde mulighed for at ga naer-
mere i detaljer herom og heller ikke kunne oplyse neermere om fremdriften i
forhold til inddrivelsessystemet i Grgnland, herunder hvornar det matte blive
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teknisk muligt for de danske myndigheder at indberette fordringer og de grgn-
landske myndigheder at modtage fordringer. Jeg henviser til Geeldsstyrelsens
svar til dig af 6. august og 14. september 2021.

| sin udtalelse af 13. december 2021 til mig anfarte Geeldsstyrelsen, at styrel-
sen ikke havde detaljerede oplysninger om status vedrgrende det grgnland-
ske inddrivelsessystem. Styrelsen anfarte ogsa, at en neermere redeggrelse
vedrgrende udenlandske myndigheders administration og styrelsens samar-
bejde med disse ville kunne indebeere risiko for, at styrelsen udleverede op-
lysninger, som var undtaget fra aktindsigt efter bestemmelsen i offentligheds-
lovens § 32 om hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser mv.

Efter min opfattelse er sddanne oplysninger om generelle inddrivelseshindrin-
ger mv. i almindelighed ikke omfattet af skatteforvaltningslovens § 17, da der
ikke er tale om oplysninger om en fysisk eller en juridisk persons gkonomi-
ske, erhvervsmaessige eller privatlivet tilhgrende forhold. | forhold til sddanne
oplysninger ma der foretages en konkret vurdering af bidragsmodtagerens ret
til indsigt efter offentlighedslovens bestemmelser.

Hvis du stadig har interesse i yderligere oplysninger af generel karakter om
udfordringer med at sende fordringer til inddrivelse i Grgnland, beder jeg dig
om at rette henvendelse til Geeldsstyrelsen herom, saledes at Geeldsstyrel-
sen kan foretage en konkret vurdering af din ret til aktindsigt efter offentlig-
hedslovens bestemmelser.

Jeg har ikke herved taget stilling til, om der er grundlag for at meddele dig
yderligere oplysninger, men har mere generelt henledt Geeldsstyrelsens op-
maerksomhed pa FOB 1996.221 og betzenkning nr. 1510/2009 om offentlig-
hedsloven, s. 668, vedrgrende samspillet mellem reglen om tilbageholdelse
af oplysninger af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser mv. og udveks-
ling af oplysninger med gragnlandske og feergske myndigheder.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Til din orientering kan jeg oplyse, at jeg pa baggrund af oplysningerne fra
Geeldsstyrelsen og Borger- og retssikkerhedschefen om, at fremsendelse af
anmodninger til udenlandske myndigheder om bistand til inddrivelse generelt
har veeret forsinket pa grund af manglende processer, samtidig hermed har
rejst en egen drift-undersggelse efter bestemmelsen i ombudsmandslovens §
17, stk. 2, i forhold til Geeldsstyrelsen. Jeg har i sagen bedt styrelsen om
naermere at redegare for problemerne vedrgrende de manglende processer
og at give en status pa Igsningen af dem.
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