2017-25

Ikke pligt til at udlevere oplysninger, der tidligere
var meddelt mundtligt som led i en solohistorie

En journalist klagede til ombudsmanden over, at det davaerende Udlaendinge-,
Integrations- og Boligministerium havde afslaet at give ham nogle oplysninger,
som tidligere var meddelt munditligt til et andet medie end det, som han arbej-
dede for. Journalisten mente, at han havde veeret udsat for usaglig forskels-
behandling.

Journalisten havde bedt om at fa oplyst, om ministeren bakkede op om et be-
slutningsforslag om skaerpelse af udvisningsreglerne, og havde faet det svar,
at ministeren ville tilkendegive sin holdning under folketingsbehandlingen,
som fandt sted to dage senere.

Pa dagen for folketingsbehandlingen erfarede journalisten, at ministeren da-
gen far havde givet interview til det andet medie og herunder havde oplyst, at
Venstre ville stemme imod forslaget. Det viste sig senere, at ministeriets dia-
log med det andet medie var pabegyndf, dagen for journalisten selv kontakte-
de ministeriet om det samme spgrgsmal. Endvidere kom det frem, at ministe-
riet havde besluttet at lancere regeringens holdning til beslutningsforslaget
som en solohistorie i det andet medie.

Ombudsmanden konstaterede, at der ikke er skrevne retskilder, der regulerer
spargsmalet om, hvorvidt der gaelder en pligt til at udlevere oplysninger, der
tidligere er meddelt mundtligt til et andet medie som led i en solohistorie. For-
holdet matte derfor vurderes ud fra de almindelige forvaltningsretlige grund-
saetninger om lighed og saglighed.

Pa den ene side kunne det anfgres, at den forskelsbehandling, som anerken-
delsen af solohistorier i sig selv er udtryk for, ma fare til, at den yderligere for-
skelsbehandling, der ligger i at afsla at give de samme oplysninger til et andet
medie, ogsa vil vaere lovlig. P4 den anden side kunne det forekomme urime-
ligt, at der skulle veere forskel pa den foreliggende situation og den situation,
hvor oplysningerne var formidlet i dokumentform. | sidstnaevnte situation skul-
le dokumenterne som udgangspunkt have vaeret udleveret efter offentligheds-
loven.

Begge reesonnementer var efter ombudsmandens opfattelse juridisk holdbare,
og i en sadan situation fandt han ikke grundlag for at kritisere myndigheder-
nes fremgangsmade.

(Sag nr. 16/03083)

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

22. august 2017
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Nedenfor gengives ombudsmandens udtalelse i sagen, efterfulgt af en sags-
fremstilling.

Folgende betegnelser er brugt til at anonymisere sagen:

Medie A: det medie, der havde faet solohistorien

Medie B: det medie, som journalisten, der klagede til ombudsmanden, arbej-
dede for

C: journalisten, der klagede til ombudsmanden

D: seerlig radgiver i det daveerende Udlaendinge-, Integrations- og Boligmini-
sterium

E: en journalist ved medie A
F: den journalist ved medie A, der gennemfarte interviewet med ministeren

G: pressechefen ved ministeriet

Ombudsmandens udtalelse

1. Indholdet af min undersggelse

1.1. Hvad drejer sagen sig om?

Sagen drejer sig om, hvorvidt Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet
(nu Udleendinge- og Integrationsministeriet) var berettiget til at undlade at give
de samme oplysninger, som tidligere var givet mundtligt til medie A, til en
journalist fra medie B.

Baggrunden for sagen er en konkret episode i foraret 2016, hvor journalisten
fra medie B i en sms til udleendinge-, integrations- og boligministerens saerlige
radgiver spurgte om ministerens holdning til et beslutningsforslag, som skulle
til behandling i Folketinget to dage senere. Journalisten spurgte herunder, om
regeringen bakkede forslaget op. Forslaget (beslutningsforslag B 75) var stil-
let af Dansk Folkeparti og vedrarte en skaerpelse af udlaendingelovens regler
om udvisning af kriminelle udleendinge.

Den seerlige radgiver besvarede ikke sms’en, men oplyste senere samme dag
mundtligt journalisten om, at ministeriet ikke havde noget at sige pa det tids-
punkt. Da journalisten senere pa dagen mgdte ministeren selv, blev han des-
uden oplyst om, at Venstre ville tilkendegive partiets holdning til beslutnings-
forslaget under den kommende folketingsbehandling.
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Pa dagen for folketingsbehandlingen erfarede journalisten pa baggrund af en
artikel i medie A, at ministeren dagen for havde givet interview til A og herun-
der bl.a. oplyst, at Venstre ville stemme imod det fremsatte beslutningsfor-
slag. Endvidere fremgik, at regeringen ville tilkendegive, at regeringen i folke-
tingssamlingen 2016-17 ville fremsaette et lovforslag om skeerpelse af udvis-
ningsreglerne.

Journalisten fandt ved henvendelse til den szerlige radgiver senere samme
dag ud af, at ministeriets dialog med medie A om regeringens holdning til be-
slutningsforslaget var pabegyndt, dagen fgr han selv kontaktede ministeriet
om det samme spgrgsmal.

Det fremgar af de oplysninger, som jeg efterfalgende har modtaget, at mini-
steriets henvendelse til medie A skete pa baggrund af en beslutning om at
lancere regeringens holdning til beslutningsforslaget og gvrige pataenkte ini-
tiativer pa omradet som en solohistorie i A.

1.2. Afgreensning af min undersggelse

Det fremgar af betaenkning nr. 1443 af juni 2004 om embedsmaends radgiv-

ning og bistand (herefter beteenkning nr. 1443/2004), s. 216 og s. 236, at be-
grebet solohistorie i beteenkningen anvendes om tilfeelde, hvor et enkelt me-
die er alene om at omtale en historie, ved at det pagaeldende medie som det
eneste far tildelt historien af den pagaseldende myndighed.

Det er antaget, at brugen af solohistorier kan veere sagligt begrundet. Jeg
henviser herved bl.a. til betaenkning nr. 1443/2004, saerligt s. 218-219 ff. og
s. 236 ff., hvor udvalget har anfgrt, at ministerierne under visse omsteendig-
heder ma anses for berettigede til at gare brug af solohistorier.

Brug af solohistorier vil saledes kunne veere sagligt begrundet i myndighe-
dens gnske om at sikre en effektiv og hensigtsmeessig formidling af f.eks. et
nyt regeringsinitiativ eller en ministers synspunkter vedrgrende en bestemt
sag. Der kan ogsa veere tale om, at et medie er saerligt interesseret i netop
den pageaeldende historie eller besidder seerlig indsigt pa et bestemt omrade.

Endvidere henviser jeg til udtalelsen af 22. april 2004 i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 2004, s. 452, (herefter FOB 2004, s. 452), hvor ombuds-
manden tilkendegav, at en myndigheds interesse i at sikre, at visse budska-
ber formidles pa den mest effektive made og opnar optimal gennemslagskraft
ved at lade dem lancere som solohistorier, ikke i sig selv kan frakendes sag-
lighed.

Jeg tager i den foreliggende sag ikke stilling til, om der i det konkret forelig-
gende tilfeelde var saglige grunde til at formidle regeringens synspunkter ved-
rgrende det naevnte beslutningsforslag B 75 i en solohistorie, herunder om det
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var sagligt at give historien til medie A. Jeg leegger til grund, at dette var tilfeel-
det.

Min undersggelse er saledes afgreenset til at vedrere spargsmalet om, hvor-
vidt der i den foreliggende situation var pligt til at give de oplysninger, som
tidligere mundtligt var givet til medie A, til medie B. Mere generelt er spargs-
malet, i hvilket omfang en myndighed, der som led i en solohistorie mundtligt
har afgivet oplysninger til ét medie, er forpligtet til at give oplysningerne til et
andet medie, der retter henvendelse om de samme oplysninger.

Jeg laegger i den forbindelse til grund, at dialogen mellem journalisten og mi-
nisteriets saerlige radgiver ikke havde en karakter, der gjorde, at ministeriet
matte opfatte journalistens henvendelse som en anmodning om aktindsigt i
dokumenter i ministeriet.

Jeg henviser til ombudsmandslovens § 16, stk. 1. Det fremgar af denne be-
stemmelse, at ombudsmanden selv afger, om en klage giver tilstrackkelig an-
ledning til undersggelse.

2. Retsgrundlaget

2.1. Offentlighedsloven

Offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013) regulerer den almindelige
adgang for offentligheden — herunder medierne — til efter anmodning at fa akt-
indsigt i myndighedernes dokumenter.

Retten til aktindsigt geelder for dokumenter, der er “indgaet til eller oprettet af
en myndighed mv. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med
dens virksomhed”, jf. neermere lovens § 7, stk. 1.

Retten til aktindsigt efter offentlighedsloven er sdledes knyttet til dokumenter,
og loven regulerer ikke spgrgsmalet om retten til mundtligt at modtage oplys-
ninger fra offentlige myndigheder.

Der er heller ikke i gvrigt lovgivning, som regulerer det foreliggende spgrgs-
mal. Det ma derfor Igses ud fra almindelige forvaltningsretlige grundsaetnin-
ger, jf. neermere pkt. 2.2 og 2.3 nedenfor.

2.2. Aimindelige forvaltningsretlige grundsatninger
Offentlige myndigheder er ved udgvelsen af deres opgaver underlagt almin-
delige forvaltningsretlige grundsaetninger om lighed og saglighed.

| kravet om saglighed ligger bl.a. et forbud mod, at myndigheden ved skgns-
maessige befgjelser forfalger ulovlige formal, jf. bl.a. Jens Garde mfl., Forvalt-
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ningsret, Almindelige emner, 6. udgave (2016), s. 225 ff., og Jon Andersen
mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 324 f.

Af den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundseetning felger, at forvalt-
ningsmyndigheder er forpligtede til at behandle veaesentligt lige forhold lige i
retlig henseende, jf. bl.a. Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Aimindelige emner,
6. udgave (2016), s. 255 ff., og Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 340 f.

Grundseaetningerne geelder ogsa i forbindelse med forvaltningsmyndigheders —
herunder embedsmeends og saerlige radgiveres — behandling af henvendelser
fra pressen, jf. herved beteenkning nr. 1443/2004, s. 209 f. og s. 234 f., hvor
felgende bl.a. fremgar:

”7.1. Gaeldende regler

7.1.1. Forvaltningsretlige regler om lighed og saglighed mv.

Det almindelige forvaltningsretlige princip om lighed geelder bl.a. med
hensyn til offentlige myndigheders behandling af sager om aktindsigt, jf.
ombudsmandens udtalelse i en sag gengiveti FOB 1990, s. 181 ff. Der
skal saledes som udgangspunkt ske en ligelig behandling af pressen, nar
repraesentanter fra pressen retter henvendelse til offentlige myndigheder
med henblik pa informationssggning.

Det fglger endvidere af det almindelige forvaltningsretlige princip om lig-
hed, at en myndighed, som har givet en journalist oplysninger i form af

meroffentlighed, som udgangspunkt ikke vil vaere berettiget til at afsla at
udlevere oplysningerne til en anden journalist, der matte anmode herom.

7.3. Udvalgets overvejelser
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7.3.1. De almindelige forvaltningsretlige krav om lighed og saglig-
hed

De almindelige forvaltningsretlige krav om lighed og saglighed i forbin-
delse med embedsmeends pressebetjening er beskrevet i afsnit 7.1.

Disse krav geelder i ethvert tilfaelde, hvor der er kontakt mellem den pa-
geeldende forvaltningsmyndighed og repraesentanter fra pressen. Det vil
bl.a. sige, at de almindelige forvaltningsretlige krav om lighed og saglig-
hed ikke alene skal iagttages i tilfeelde, hvor pressen anmoder om oplys-
ninger, der er omfattet af retten til aktindsigt efter reglerne i offentligheds-
loven, men ogsa i tilfaelde, hvor myndigheden ikke er forpligtet til at udle-
vere oplysninger eller materiale, men hvor myndigheden veelger enten pa
eget initiativ eller efter anmodning at give de pageeldende oplysninger til
pressen.

Kravene om lighed og saglighed indebaerer bl.a., at materiale, der er ud-
leveret til én eller flere journalister, som altovervejende hovedregel ikke
kan neegtes udleveret til andre journalister, der anmoder om det samme
materiale. Et ministerium vil endvidere ikke vaere berettiget til som ’straf’
at naegte at udlevere materiale til en bestemt journalist, fordi ministeret
synes, at en sag i ministeriet — eller ministeren selv — pa urimelig made
har faet en negativ eller fordrejet omtale af den pagaeldende journalist.

Det er udvalgets opfattelse, at det omtalte krav til lighed og saglighed
naeppe lader sig preecisere meget mere, end det er sket bl.a. gennem
ombudsmandspraksis.”

Der kan ogsa henvises til FOB 2004, s. 452, som er omtalt neermere nedenfor
i pkt. 2.3, og hvoraf bl.a. fremgar fglgende:

”| saglighedskravet ligger bl.a. et forbud mod at myndigheden ved skgns-
maessige befgjelser forfalger ulovlige formal (...). Af lighedsgrundsaetnin-
gen fglger at forvaltningsmyndigheder er forpligtede til at behandle i det
vaesentlige ensartede forhold lige i retlig henseende (...).

Disse principper geelder ogsa i forbindelse med behandling af aktind-
sigtssager, bade sager hvor myndigheden er forpligtet til at give aktind-
sigt efter reglerne i offentlighedsloven, og sager hvor der gives meroffent-
lighed. Herudover geelder grundsaetningerne ogsa hvor udleveringen af
en historie ikke er knyttet til dokumenter, men hvor der finder en mundtlig
orientering sted.”
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2.3. Sarligt om de forvaltningsretlige reglers anvendelse i forbindelse
med tildeling af solohistorier

Spargsmalet om, hvilken betydning de almindelige forvaltningsretlige regler
har i forbindelse med tildeling af solohistorier, er behandlet i beteenkning nr.
1443/2004.

| afsnittet om geeldende regler er i pkt. 7.1.2 bl.a. anfort fglgende (s. 216 ff.):

”7.1. Geeldende regler

7.1.2. Sarligt om lancering af solohistorier

Ombudsmanden har i en udtalelse af 22. april 2004 erklzeret sig enig i, at
anvendelsen af solohistorier kan vaere sagligt begrundet [sagen i FOB
2004, s. 452; min bemaerkning].

Den konkrete sag handler om udlevering af statsministerens tale om eu-
ropapolitik til ét enkelt medie med henblik pa, at det pageeldende medie
skulle bringe talen som kronik pa dagen for talens afholdelse. Talen blev
endvidere stillet til radighed for det pagaeldende medie med henblik pa
journalistisk behandling. Aftenen fer talens afholdelse modtog Statsmini-
steriet en aktindsigtsbegaering fra et andet medie, der ligeledes gnskede
at bringe en historie om statsministerens tale. Statsministeriet afslog at
udlevere talen til medie nr. 2 med den begrundelse, at talen var givet
som solohistorie til et andet medie. Statsministeriet modtog dagen inden
talens afholdelse ligeledes fra andre journalister en reekke henvendelser,
der blev besvaret mundtligt.

Ombudsmanden udtalte sin kritik af, at Statsministeriet afslog at udlevere
talen til andre medier, idet taledokumentet ved udlevering til medie nr. 2
[skal formentlig vaere medie nr. 1; min bemeerkning] efter ombudsman-
dens opfattelse havde mistet sin interne karakter, saledes at Statsmini-
steriet herefter ikke kunne afsla at udlevere dokumentet til andre pa
grundlag af offentlighedslovens bestemmelser om interne dokumenter.
Ombudsmanden henviste i den forbindelse til, at ministeriet udleverede
dokumentet som led i lanceringen af en solohistorie, og at udleveringen
saledes var af administrativ karakter med klar forbindelse til ministeriets
sag om statsministerens europapolitiske tale. | tilknytning hertil udtalte
ombudsmanden bl.a. fglgende:

7137



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

'Den journalist som en myndighed overvejer at tildele en solohistorie, vil
normalt have en interesse i sa vidt muligt at sikre sig imod at den samme
historie bringes af andre for eller samtidig med at han planleegger at
bringe den. Myndigheden ma pa den baggrund paregne at journalisten i
givet fald kraever eller forudsaetter, evt. stiltiende, at myndigheden indtil
da tilbageholder samme historie over for andre, herunder navnlig konkur-
rerende medier.

Efter min opfattelse kan myndigheden ikke lovligt efterkomme et sadant
gnske om tilbageholdelse eller forsinket indsigt safremt andre retter hen-
vendelse om oplysninger om eller indsigt i samme sag, jf. den almindeli-
ge lighedsgrundsaetning. Jeg henviser desuden til art. 10 i den europaei-
ske menneskerettighedskonvention om beskyttelse af ytringsfriheden
hvori retten til at modtage informationer er fremhaevet. Myndighedens in-
teresse i at sikre at visse budskaber formidles pa den mest effektive ma-
de og opnar optimal gennemslagskraft ved at lade dem lancere som so-
lohistorier kan ikke i sig selv frakendes saglighed. Men dette hensyn kan
efter min opfattelse ikke tillaegges en sa afgerende vaegt over for det lov-
faestede offentlighedsprincip og den forvaltningsretlige lighedsgrundsaet-
ning at det i almindelighed vil kunne begrunde tilbageholdelse eller for-
sinket aktindsigt til andre.

Tilbageholdelse eller forsinkelse for at bidrage til at sikre journalisten sin
solohistorie vil ikke veere et sagligt hensyn som forvaltningsmyndigheden
kan tillaegge betydning. Det gaelder selv om myndigheden matte have gi-
vet journalisten tilsagn eller forventning herom. Jeg henviser herved til at
en forvaltningsmyndighed ikke ved aftale, |gfter eller anden form for til-
kendegivelse uden forngden saglig grund kan fravige den almindelige
forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning. Ved senere henvendelser om
samme historie bgr myndigheden derimod i almindelighed pa eget initia-
tiv oplyse om og tilbyde oplysninger svarende til dem der allerede er af-
givet.’

| overensstemmelse med det anfgrte ma ministerierne anses for beretti-
get til at gare brug af solohistorier, nar dette er sagligt begrundet. Brug af
solohistorier vil kunne veere sagligt begrundet i myndighedens gnske om
at sikre en effektiv og hensigtsmaessig formidling af f.eks. et nyt rege-
ringssynspunkt eller af den pagaeldende ministers synspunkter vedrgren-
de en bestemt sag. Der kan ogsa veere tale om, at et medie er seaerligt in-
teresseret i netop den pagaeldende historie eller besidder seerlig indsigt
pa et bestemt omrade.

Det almindelige forvaltningsretlige princip om lighed ved behandling af

begaeringer om aktindsigt gaelder ogsa med hensyn til brugen af solohi-
storier, jf. ovennaevnte ombudsmandsudtalelse af 22. april 2004. Det in-

8/37



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

debeerer, at en myndighed, som har givet ét medie en solohistorie, som
udgangspunkt ikke vil vaere berettiget til at afsla ogsa at give historien,
f.eks. at udlevere en tale, til et andet medie, der matte anmode herom.
Ministerierne skal saledes som altovervejende hovedregel behandle alle
medier lige, nar der skal tages stilling til, om en begaering om aktindsigt
skal imgdekommes efter reglen om meroffentlighed, og forskelsbehand-
ling af medier indbyrdes kan kun komme pa tale, hvis der er tungtvejende
saglige hensyn, der taler for det.

Som anfgrt ovenfor i afsnit 7.1.1. vil ‘straffeaktioner’ ligeledes stride mod
almindelige forvaltningsretlige principper om lighed og saglighed. Det vil
sige, at et bestemt medie ikke kan udelukkes fra at fa en solohistorie,
som er tildelt et andet medie, alene som fglge af, at myndigheden f.eks.
er utilfreds med den daekning, som en bestemt sag har faet.

Ombudsmanden bemeerkede i ovennaevnte udtalelse af 22. april 2004, at
der — nar pressen retter henvendelse — bgr vejledes om adgangen til akt-
indsigt, hvis der spgrges konkret til en bestemt sag, som er tildelt et an-
det medie som solohistorie. Ifglge ombudsmandsudtalelsen geelder det
dog ikke i tilfaelde, hvor f.eks. en journalist overordnet sparger om medie-
interessante sager eller pa anden made stiller spgrgsmal, som kun har
en perifer eller indirekte bergring med den sag, som ministeriet tidligere
har lanceret som solohistorie.”

| afsnittet om udvalgets overvejelser om behovet for eventuelt at preecisere de
geeldende regler anfgrer udvalget bl.a. felgende i afsnit 7.3.2. (s. 236 ff.):

”7.3. Udvalgets overvejelser

7.3.2. Solohistorier

Nar et ministerium ger brug af solohistorier, skal de almindelige forvalt-
ningsretlige ligheds- og saglighedskrav iagttages. Det betyder, at brugen
af solohistorier skal veere sagligt begrundet i det enkelte tilfaelde. Hensy-
net til en mere indgadende omtale af et regeringsinitiativ — f.eks. et lov-
forslag eller et andet politisk initiativ fra ministeren — ma i den forbindelse
efter udvalgets opfattelse anses for et sagligt hensyn. Ligeledes er det
udvalgets opfattelse, at et medies seerlige interesse for en sag eller seer-
lige sagkundskab inden for et omrade kan veere et sagligt hensyn ved til-
deling af solohistorier.

9/37



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Lighedskravet indebaerer bl.a., at en myndighed, som har givet ét medie
en solohistorie, som udgangspunkt ikke vil veere berettiget til at afsla at
give historien til et andet medie, der matte anmode om det. Myndigheden
vil endvidere — i tilfaelde, hvor der er givet ét medie en solohistorie — ved
henvendelse fra et andet medie, der udviser en seerlig interesse for at
modtage oplysninger i den pageeldende sag, efter omstaendighederne
skulle give den forngdne vejledning om mulighederne for at fa aktindsigt i
sagen jf. herom ombudsmandens udtalelse af 22. april 2004 omtalt i af-
snit 7.1.2.

Som det fremgar, er det udvalgets overordnede synspunkt, at solohisto-
rier — inden for visse neermere rammer — ma anses for et relevant og
sagligt instrument med henblik pa formidling af politiske initiativer mv. til
offentligheden.

Pa den baggrund finder udvalget anledning til at bemaerke, at de generel-
le synspunkter om vejledningspligt, som ombudsmanden har anfgrt i den
naevnte udtalelse, naturligt ma forstas saledes, at ministeriernes vejled-
ningspligt i de enkelte tilfaelde ikke skal raekke sa vidt, at det i lyset af de
praktiske forhold i realiteten bliver umuligt — inden for de relevante ram-
mer — at anvende solohistorier som formidlingsinstrument.

| overensstemmelse med det, som ombudsmanden laegger op til, be-
meerker udvalget derfor, at det ma bero pa en konkret vurdering i det en-
kelte tilfaelde, om der er pligt til at vejlede andre journalister, der retter
henvendelse til myndigheden, om, at der er givet en solohistorie. Selve
det forhold, at en journalist blot overordnet sparger om medieinteressan-
te sager eller pa anden made stiller spgrgsmal, som kun har perifer eller
indirekte bergring med den sag, som ministeriet tidligere har lanceret
som solohistorie, er under alle omsteendigheder ikke nok til at udigse en
sadan vejledningspligt. Der ma fra journalistens side i hvert fald veere tale
om andet og mere end en ‘fisketur’. Det tilfgjes i den forbindelse, at det i
sagens natur altid vil sta den pageeldende journalist frit for (eventuelt
mundtligt) at fremsaette en egentlig begaering om aktindsigt med den
virkning, at sagens dokumenter skal udleveres efter de principper og ret-
ningslinjer, der er anfart i ombudsmandens redeggrelse.”

3. Myndighedernes synspunkter
Udleendinge- og Integrationsministeriet og Justitsministeriet har anfert, at der
ikke er tvivl om, at lighedsgrundseetningen finder anvendelse i den foreliggen-

de situation. Lighedsgrundszetningen er en generel forvaltningsretlig grund-
seetning, der finder anvendelse pa al virksomhed, der udgves af en offentlig
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myndighed, og den er saledes ikke begraenset til nogle typer af sager, herun-
der aktindsigtssager.

Justitsministeriet har anfert, at lighedsgrundsaetningen og kravet om saglig-
hed ikke entydigt taler for, at oplysninger, som er givet mundtligt til ét medie
som led i lanceringen af en solohistorie, altid ogsa skal gives til et andet me-
die, der retter henvendelse om samme historie. Ministeriet har i den forbindel-
se anfgrt, at saglighedskravet indebzerer, at der skal veere saglige grunde for
at give ét medie en solohistorie. Hvis sadanne saglige grunde foreligger, ma
det antages at ligge inden for rammerne af lighedsgrundsaetningen at undlade
at give de samme oplysninger til et andet medie.

Udleendinge- og Integrationsministeriet og Justitsministeriet har desuden beg-
ge peget pa, at en pligt til i alle tilfeelde at give de mundtligt meddelte oplys-
ninger til medie nr. 2 ville indebeere, at den praktiske mulighed for at anvende
solohistorier til at formidle regeringens politik ville blive steerkt begreenset. Det
er efter ministeriernes opfattelse vanskeligt at se, at anvendelsen af solohisto-
rier som formidlingsredskab vil kunne have et praktisk anvendelsesomrade,
hvis det ikke er muligt at give nogle indledende oplysninger om en senere po-
litisk meningstilkendegivelse med henblik pa at opna en aftale med et givent
medie om at bringe en solohistorie i form af et interview, uden at de samme
oplysninger skal gives til andre medier, der retter henvendelse herom.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har herved bemaerket, at formidling
gennem en solohistorie i modsat fald kun vil veere mulig i tilfeelde, hvor andre
journalister ikke udviser tilstraekkelig interesse i sagen.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at betaenkning nr. 1443/2004
ikke giver et sikkert grundlag for at lzegge til grund, at en myndighed, der
mundtligt har givet oplysninger til &t medie som led i lanceringen af en solohi-
storie, altid er forpligtet til at give de samme oplysninger til andre journalister,
der retter henvendelse om det samme.

Ministeriet henviser i den forbindelse bl.a. til, at de tekststeder i betaenknin-
gen, der umiddelbart kunne indikere, at der geelder en sadan generel pligt, i
vidt omfang bygger pa udtalelsen i FOB 2004, s. 452, som — i modsaetning til
den foreliggende situation — vedrgrte et tilfaelde, hvor der var udleveret fysiske
dokumenter som led i aftalen om den pagaeldende solohistorie (en tale af
statsministeren).

Endelig har Justitsministeriet anfert, at det forhold, at det fglger af offentlig-
hedsloven, at der er en pligt til at udlevere dokumenter til medie nr. 2, selv om
dokumenterne i fgrste omgang matte vaere udleveret til medie nr. 1 som led i
en solohistorie, ikke kan tillaegges betydning, i forhold til hvad der gaelder om
udlevering af oplysninger, der er meddelt mundtligt som led i en solohistorie.
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4. Min vurdering

4.1. Som anfgrt i pkt. 1.2 underseger jeg det generelle spgrgsmal om, hvor-
vidt en myndighed, der som led i en solohistorie mundtligt har givet oplysnin-
ger til et medie, er forpligtet til ogsa at give disse oplysninger til et andet me-
die, der retter henvendelse til myndigheden om de samme oplysninger.

Folketingets Ombudsmand tog i sagen i FOB 2004, s. 452, som er omtalt flere
steder ovenfor, stilling til spgrgsmalet om udlevering af oplysninger til medie
nr. 2 i en situation, hvor der i forbindelse med tildelingen af en solohistorie var
udleveret dokumenter til medie nr. 1. Ombudsmanden fandt, at en myndighed
i en sadan situation ikke i almindelighed var berettiget til at afsla at udlevere
de samme oplysninger til medie nr. 2.

Det, som er anfgrt om retstilstanden i forbindelse med tildeling af solohistorier
i beteenkning nr. 1443/2004 om embedsmaends radgivning og bistand, bygger
iseer pa denne ombudsmandsudtalelse.

Som anfgrt af Justitsministeriet i udtalelserne af 13. december 2016 og 3. fe-
bruar 2017 ma det anses for tvivisomt, om der i betaenkningen kan siges at
veere taget stilling til det nu foreliggende spgrgsmal — dvs. spgrgsmalet om
pligt for myndighederne til at udlevere oplysninger til medie nr. 2, der som led
i den pageeldende solohistorie kun mundtligt er meddelt til medie nr. 1.

Efter min opfattelse kan svar pa spargsmalet saledes ikke neermere udledes
af hverken betaenkningen eller den naevnte udtalelse.

4.2. Tilbage star herefter som retskildegrundlag de almindelige forvaltningsret-
lige grundsaetninger om lighed og saglighed.

Grundsaetningerne geelder for al virksomhed, som udgves af offentlige myn-
digheder.

Jeg er pa den baggrund enig med Udlaendinge- og Integrationsministeriet og
Justitsministeriet i, at grundsaetningerne finder anvendelse i den foreliggende
situation.

Lighedsgrundsaetningen forpligter myndighederne til at behandle veesentligt
lige forhold lige i retlig henseende. Forskelsbehandling vil alene vaere beretti-
get, hvis saglige hensyn taler for det.

4.3. Som anfgrt i pkt. 1.2 og 2.3 er det antaget, at ministerierne under visse
omstaendigheder méa anses for berettigede til at gare brug af solohistorier.
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Brug af solohistorier vil bl.a. kunne vaere sagligt begrundet i myndighedens
gnske om at sikre en effektiv og hensigtsmeaessig formidling af f.eks. et nyt
regeringsinitiativ eller en ministers synspunkter vedrgrende en bestemt sag.

Formalet med at lancere en historie solo i et bestemt medie er saledes at op-
na, at dette medie gennem en sterre og mere indgaende omtale af historien
og en eventuel bedre placering og timing sikrer, at historien formidles til of-
fentligheden pa den mest effektive og hensigtsmaessige made.

Det kan anfares, at en vaesentlig forudsaetning for, at formalet med en solohi-
storie kan tilgodeses, ofte vil vaere, at historien ikke inden det planlagte lance-
ringstidspunkt udbredes til andre medier, bl.a. med risiko for at udvande og
fierne fokus fra solohistorien.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet og Justitsministeriet har i den forbin-
delse gjort geeldende, at den praktiske mulighed for at anvende solohistorier
som et middel til at formidle regeringens politik ville blive steerkt begraenset,
hvis der i alle tilfaelde er pligt til at give mundtligt meddelte oplysninger til an-
dre medier, der henvender sig om det samme. Formidling gennem en solohi-
storie ville i sa fald kun vaere muligt i de tilfeelde, hvor andre journalister ikke
udviser tilstraekkelig interesse for sagen.

Noget kan pa den baggrund tale for, at der kan veere saglige grunde til ikke at
give de samme oplysninger til medie nr. 2, nar oplysningerne er givet til medie
nr. 1 som led i en solohistorie. Det gaelder, uanset at jeg ikke har grundlag for
mere praecist at vurdere det praktiske omfang af den naevnte begraensning.

Det anfarte kan ogsa udtrykkes pa den made, at nar den forskelsbehandling
af medierne, som i sig selv ligger i anvendelsen af solohistorier, én gang er
anerkendt, er en nzerliggende konsekvens heraf ogsa at anse den yderligere
forskelsbehandling, der ligger i, at medie nr. 2 ikke efterfalgende kan kreeve
de samme oplysninger, for lovlig.

4.4. Over for dette kan anfares hensynet til retstilstanden i tilfeelde, hvor solo-
historien er formidlet til medie nr. 1 med dokumenter, og hvor retten for medie
nr. 2 til at blive gjort bekendt med de pagaeldende dokumenter derfor skal be-
demmes efter offentlighedsloven.

| disse tilfeelde ligger det saledes — som bl.a. anfert i FOB 2004, s. 452, og
betaenkning nr. 1443/2004 om embedsmaends radgivning og bistand — fast, at
en myndighed normalt ikke kan naegte at udlevere de pagaeldende dokumen-
ter til medie nr. 2. Dokumenterne skal saledes her som udgangspunkt udleve-
res, uanset om formalet med at have tildelt historien som solohistorie herved
helt eller delvist forspildes.
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Det kan pa den baggrund anfgres, at det forekommer tilfaeldigt og urimeligt, at
retsstillingen for medie nr. 2 skal veere forskellig i tilfeelde, der umiddelbart kan
forekomme sammenlignelige.

| den forbindelse kan det ogsa anferes, at selv om offentlighedsloven ikke
regulerer det foreliggende spargsmal — fordi loven alene vedrgrer ret til akt-
indsigt i dokumenter — ma det dog alligevel tillaegges betydning, at det ikke
ved lovens gennemfgrelse er fundet relevant at hjemle undtagelser fra retten
til aktindsigt med det sigte at beskytte dokumenter, der er udleveret som led i
en solohistorie.

Den stillingtagen fra lovgivningsmagtens side, som vil kunne siges at ligge i
dette, kan saledes anfares til statte for, at der heller ikke bgr veere en sddan
beskyttelse, nar det drejer sig om mundtligt formidlede oplysninger.

4.5. Sammenfattende mener jeg pa den baggrund, at der grundleeggende kan
anlaegges to forskellige reesonnementer. Det ene forer til, at der ikke bestar
en pligt til at give de oplysninger, der er givet mundtligt til ét medie som led i
lanceringen af en solohistorie, til et andet medie. Det andet forer til det mod-
satte resultat.

Begge raesonnementer kan efter min opfattelse siges at veere juridisk holdba-
re, og det ene er efter min opfattelse ikke klart mere rigtigt end det andet.

| en sadan situation har jeg ikke tilstraekkeligt grundlag for at underkende den
retsopfattelse, som myndighederne har anlagt.

Jeg har saledes ikke tilstraskkeligt grundlag for at kritisere, at Udlaendinge-,

Integrations- og Boligministeriet i den foreliggende sag ikke gav journalisten
fra medie B de oplysninger, som tidligere var meddelt mundtligt til medie A

som led i en solohistorie.

4.6. Jeg finder samtidig anledning til at understrege, at ministerierne ikke har
fri adgang til at anvende solohistorier, jf. neermere pkt. 1.2 ovenfor.

Jeg henviser i den forbindelse til betaenkning nr. 1443/2004, s. 240-241, hvor
det er anfart, at regeringens politiske initiativer ligger i kerneomradet for, hvad
et ministerium kan ggre til genstand for en solohistorie. For nyheder, der ikke
vedrgrer politiske initiativer eller udmeldinger, foreligger der derimod efter be-
teenkningen naeppe i almindelighed et sagligt hensyn, der berettiger ministeri-
et til at sgge at lancere nyheden gennem en solohistorie.
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Sagsfremstilling

Den 9. maj 2016 klagede journalist C til mig over det davaerende Udleendin-
ge-, Integrations- og Boligministeriums behandling af ham i forbindelse med
en henvendelse til ministeriets saerlige radgiver.

Baggrunden var, at C — efter at han onsdag den 27. april 2016 var blevet op-

maerksom pa beslutningsforslag B 75 om skeerpelse af udvisningsreglerne —

skrev en sms til den seerlige radgiver og spurgte, om ministeren ville svare pa
spergsmal om beslutningsforslaget. Han spurgte herunder specifikt, om rege-
ringen bakkede forslaget op.

Kort efter madte han den seerlige radgiver pa gangen pa Christiansborg, hvor
radgiveren oplyste, at ministeriet ikke havde noget at sige pa nuveerende tids-
punkt.

C madte senere ministeren selv, der meddelte ham, at Venstre ville tilkende-
give partiets holdning til beslutningsforslaget den 29. april 2016, hvor forslaget
skulle til afstemning.

Sidst pa eftermiddagen den 27. april 2016 skrev C igen til den seerlige radgi-
ver og opfordrede ministeriet til at vende tilbage, hvis ministeren ville sige me-
re end det, hun havde sagt tidligere pa dagen. Den szerlige radgiver meddel-
te, at ministeriet ikke havde mere at tilfgje.

Fredag den 29. april 2016 erfarede C gennem en artikel i medie A, at ministe-
ren dagen fgr — den 28. april 2016 — havde givet interview til medie A, og at
Venstre ville stemme imod det fremsatte beslutningsforslag.

C rettede herefter henvendelse til den seerlige radgiver for at finde ud af, om
medie A var blevet orienteret om regeringens linje i sagen, far eller efter at
han den 27. april 2016 forsagte at fa svar pa sit spgrgsmal.

Den seaerlige radgiver oplyste i den forbindelse bl.a., at ministeriet havde veeret
i dialog med medie A siden den 26. april 2016, og at dialogen — bortset fra en
sms om planleegningen af tidspunktet for interviewet med ministeren — alene
havde veeret mundtlig.

| klagen til mig skrev C bl.a. séledes:

"Min klage gar pa, at jeg synes, at jeg er blevet uretmaessigt forfordelt i
forhold til medie A, da medie A er blevet givet oplysninger, som jeg for-
gaeves har efterspurgt. Ministeriets korrespondance med A har bade fun-
det sted for og efter, jeg bad dem svare pa mine spgrgsmal.”
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Ved brev af 18. maj 2016 sendte jeg C’s klage videre til det daveerende Ud-
leendinge-, Integrations- og Boligministerium, med henblik pa at ministeriet fik
mulighed for at tage stilling til hans klage.

Ministeriet besvarede klagen ved brev af 4. juli 2016. Af ministeriets brev
fremgik fglgende:

”1.

| forbindelse med Folketingets behandling af beslutningsforslag B75 om
skaerpelse af udvisningsreglerne, som fremsat af Dansk Folkeparti den

24. februar 2016 besluttede Udlzendinge-, Integrations- og Boligministe-
riet at lancere regeringens holdning til beslutningsforslaget som led i en
solohistorie til medie A’s Christiansborgredaktion.

Det fremgar af sagen, at Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet
ved seerlig radgiver D i forleengelse af et ministermade i regeringen den
26. april 2016 rettede mundtlig henvendelse til medie A’s Christiansborg-
redaktion med henblik pa at aftale et interview med ministeren torsdag
den 28. april 2016. Ministeriet orienterede i samme forbindelse A om, at
regeringen ville stemme imod det pagaeldende beslutningsforslag, men i
forbindelse med behandlingen i folketingssalen ville tilkendegive, at rege-
ringen i folketingssamlingen 2016-17 vil fremseette et lovforslag om skaer-
pelse af udvisningsreglerne.

Det fremgér endvidere af sagen, at De ved sms af 27. april 2016 til Ud-
lzendinge-, Integrations- og Boligministeriets saerlige radgiver, D fore-
spurgte om ministeren ville svare pa et spgrgsmal om, hvorvidt regerin-
gen bakkede op om det pageeldende beslutningsforslag, og at De efter-
felgende samme dag madte D, der oplyste over for Dem, at ministeriet
ikke havde noget at sige om det pa nuvaerende tidspunkt. Det fremgar til-
lige, at De senere samme dag mgdte udlzendinge-, integrations- og bolig-
ministeren, der meddelte Dem, at Venstre ville tilkendegive partiets hold-
ning til beslutningsforslaget fredag den 29. april 2016.

Ved sms korrespondance af 28. april 2016 mellem D og journalist ved
medie A, E aftaltes tidspunkt for ministerens afgivelse af interview til A,
som fandt sted den 28. april 2016 kl. 11.30. Kopi af korrespondancen
vedleegges. Interviewet blev gennemfgart af journalist F fra A’s Christians-
borgredaktion.

16/37



BILAG - SAGSFREMSTILLING

Den 29. april 2016 offentligjorde medie A en artikel pa baggrund af ud-
lzendinge-, integrations- og boligministerens interview med A den 28.
april 2016.

Det fremgar af sagen, at De ved e-mail af 29. april 2016 til D og Ud-
lzendinge-, Integrations- og Boligministeriets pressechef, G spurgte om
ministeren (og ministeret i gvrigt) orienterede medie A om regeringens
linje i sagen, for eller efter De forsggte at fa svar pa det onsdag den 27.
april 2016, og om ministeriet ville oplyse dette, hvilket blev besvaret af D
samme dag. Kopi af den pageeldende mailkorrespondance vedleegges.

Ved e-mail af 18. maj 2016 har Folketingets Ombudsmand videresendt
Deres klage til Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet og har i den
forbindelse anmodet ministeriet om at forholde sig til Deres klage vedrg-
rende spegrgsmalet om, hvorvidt ministeriet har foretaget en forskelsbe-
handling mellem medie A og medie B i et spgrgsmal stillet af Dem om,
hvorvidt regeringen bakkede op om beslutningsforslag B 75.

2. Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet kan i den anledning op-
lyse, at ministeriet finder, at der ikke er sket usaglig forskelsbehandling
mellem medie A og medie B i den konkrete sag.

Nedenfor fglger en neermere begrundelse for Udleendinge-, Integrations-
og Boligministeriets stillingtagen til den konkrete sag.

Det er et almindeligt forvaltningsretligt princip, at forvaltningsmyndighe-
der er forpligtet til at behandle vaesentligt lige forhold lige i retlig hen-
seende.

Den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning omfatter ogsa offentlige
myndigheders information til pressen.

3. Det er Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriets opfattelse, at
der ikke er tale om usaglig forskelsbehandling i forhold til medie B’s hen-
vendelse til ministeriet af 27. april 2016.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet har ved vurderingen lagt
vaegt pa, at ministeriet besluttede at lancere en solohistorie om Udlaen-
dinge-, Integrations- og Boligministeriets holdning til det omtalte beslut-
ningsforslag, hvilket skete ud fra ministeriets saglige overvejelser om at
sikre en effektiv og hensigtsmaessig formidling af regeringens synspunkt
vedrgrende beslutningsforslaget. Ministeriet bemaerker i den forbindelse,
at solohistorien omhandlede ministerens synspunkter om beslutningsfor-
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slaget, der ikke var behandlet i Folketinget pa tidspunktet for afgivelsen
af solohistorien, og at medie A ikke fik udleveret akter eller andet mate-
riale i denne forbindelse. Oplysningerne om ministerens synspunkter blev
saledes afgivet mundtligt den 26. april 2016 samt ved interview af mini-
steren den 28. april 2016.

Ministeriet bemeerker i gvrigt, at ministeriet har udarbejdet et notat om
bl.a., hvilke interesser ministeriet har tillagt betydning ved beslutningen
om udleveringen af regeringens holdning til beslutningsforslaget som led
i en solohistorie til medie A.

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet har til Deres orientering
vedlagt en kopi af ministeriets notat vedrgrende lanceringen af solohisto-
rien, kopi af sms korrespondance mellem D og Journalist ved medie A, E
af 28. april 2016 samt Deres e-mail korrespondance med D af 29. april
2016.”

Af det vedlagte udaterede notat om ministeriets overvejelser i forbindelse med
lanceringen af solohistorien fremgik falgende:

”| forbindelse med Folketingets behandling af B75 2015/16 om en skaer-
pelse af udvisningsreglerne besluttede ministeriet at give medie A’s Chri-
stiansborgredaktion regeringens holdning til pagaeldende beslutningsfor-
slag og @vrige pataenkte initiativer i forlaengelse heraf som en solohisto-
rie.

| forlaengelse af ministermgde i regeringen 26. april 2016 rettede ministe-
riet ved seerlig rddgiver D mundtlig henvendelse til medie A med henblik
pa at aftale et interview med ministeren torsdag den 28. april 2016 (da-
gen for forslagets behandling i folketingssalen med henblik pa omtale i
[medie A] pa dagen for Folketingets behandling). Ministeriet orienterede
A om, at regeringen ville stemme ne;j til pagaeldende beslutningsforslag,
men i forbindelse med behandlingen i folketingssalen ville tilkendegive, at
regeringen i folketingssamlingen 2016/17 vil fremseette et lovforslag om
skaerpelse af udvisningsreglerne.

| forbindelse med beslutningen om at lancere denne nyhed som en solo-
historie i medie A blev der lagt vaegt pa fglgende:

— A havde forudgaende mundtligt ytret interesse for at omtale regerin-
gens holdning til pageeldende beslutningsforslag, og der matte derfor
forventes en relativt fyldig omtale.

— Der matte forventes en stgrre omtale af regeringens intentioner pa
udvisningsomradet ved at give historien solo til et medie med henblik
pa at lave en forsidehistorie frem for blot at tilkendegive regeringens
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holdning i folketingssalen eller i form af en pressemeddelelse eller
lignende.

— Det var ministeriets gnske forst at tilkendegive holdningen til beslut-
ningsforslaget taet op mod forslagets behandling, da det var uklart,
hvordan de enkelte partier stillede sig til savel beslutningsforslaget
samt regeringens kommende lovforslag. Da ministerens budskaber
afhang af dette, sa var det ministeriets gnske, at have en sadan klar-
hed far interviewet blev gennemfart.

Det bemeerkes, at savel medie B (mundtligt som via sms) som [et ny-
hedsbureau] (mundtligt) rettede henvendelse til ministeriet med gnske
om at fa oplyst regeringens holdning til B75 2015/16 onsdag den 27.
april. Ministeriet afslog at oplyse denne holdning og tilkendegav heller ik-
ke, at der ville fglge et lovforslag i den kommende folketingssamling, da
disse udmeldinger, jf. ovenstaende var aftalt som solohistorie til medie
A

Den 5. juli 2016 rettede C pa ny henvendelse til mig og klagede over ministe-
riets svar.

Ved brev af 12. august 2016 bad jeg ministeriet om en udtalelse i sagen. Jeg
skrev bl.a. fglgende:

"Jeg beder om, at ministeriet i udtalelsen seerligt forholder sig til falgen-
de:

2. Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet har i brevet af 4. juli
2016 tilkendegivet, at det er ministeriets opfattelse, at medie B ikke har
veeret udsat for usaglig forskelsbehandling. Ministeriet har naermere be-
grundet dette saledes:

'Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet har ved vurderingen lagt
vaegt pa, at ministeriet besluttede at lancere en solohistorie om Udlaen-
dinge-, Integrations- og Boligministeriets holdning til det omtalte beslut-
ningsforslag, hvilket skete ud fra ministeriets saglige overvejelser om at
sikre en effektiv og hensigtsmaessig formidling af regeringens synspunkt
vedrgrende beslutningsforslaget. Ministeriet bemeerker i den forbindelse,
at solohistorien omhandlede ministerens synspunkter om beslutningsfor-
slaget, der ikke var behandlet i Folketinget pa tidspunktet for afgivelsen
af solohistorien, og at medie A ikke fik udleveret akter eller andet mate-
riale i denne forbindelse. Oplysningerne om ministerens synspunkter blev
saledes afgivet mundtligt den 26. april 2016 samt ved interview af mini-
steren den 28. april 2016.’
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3. Jeg har noteret mig ministeriets bemaerkning om, at beslutningen om
at bruge en solohistorie blev truffet ud fra overvejelser om at sikre en ef-
fektiv og hensigtsmaessig formidling af regeringens synspunkt vedrgren-
de beslutningsforslag B 75.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at klagen ikke angar spgrgsmalet om,
hvorvidt der i den konkrete situation var saglige grunde til at lancere re-
geringens synspunkt som en solohistorie, men alene spgrgsmalet om,

hvorvidt ministeriet var berettiget til at afsla at give de samme oplysnin-
ger, som tidligere var givet til medie A, til medie B v/ C.

5. Jeg har forstaet Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet sale-
des, at det efter ministeriets opfattelse er af afggrende betydning for
spargsmalet om, hvorvidt medie B har veeret udsat for usaglig forskels-
behandling, at oplysningerne om regeringens synspunkter mv. vedrgren-
de beslutningsforslag B 75 forud for medie B’s forespergsel alene var
blevet formidlet mundtligt til medie A, og at der saledes ikke blev udleve-
ret akter eller andet materiale til [medie A].

Jeg beder ministeriet om at oplyse, om dette er korrekt forstaet.

| givet fald beder jeg ministeriet om at uddybe begrundelsen for ministe-
riets opfattelse. Jeg henleder i den forbindelse ministeriets opmaerksom-
hed pa det under pkt. 4 citerede uddrag af betaenkning nr. 1443/2004,
hvoraf det bl.a. fremgéar, at de almindelige forvaltningsretlige krav om lig-
hed og saglighed gaelder i alle tilfeelde, hvor der er kontakt mellem en
forvaltningsmyndighed og repraesentanter for pressen.

Jeg beder endvidere ministeriet om at forholde sig til en eventuel betyd-
ning af, at C ved henvendelsen til den saerlige radgiver den 27. april 2016
specifikt spurgte til regeringens holdning til beslutningsforslag B 75, dvs.
preecist til nogle af de oplysninger, der dagen far var blevet videregivet til
medie A — og saledes naeppe var pa ‘fisketur’, som beskrevet ovenfor i
citatet fra beteenkningen.”

Jeg modtog ministeriets udtalelse den 30. august 2016. Af udtalelsen fremgik

bl.a.

folgende:
"Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriets stillingtagen

3.1. Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet finder, at ministeriet
var berettiget til at undlade at afgive de samme politiske meningstilken-
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degivelser, som tidligere var afgivet mundtligt til medie A, til medie B v/C.
Det er i den forbindelse ministeriets opfattelse, at det vil begraeense mu-
ligheden for at fgre solohistorier vaesentligt, safremt myndigheder matte
anses for forpligtet til at afgive de samme politiske meningstilkendegivel-
ser, som tidligere er afgivet mundtligt til et medie ved en solohistorie, il
en anden journalist — forinden solohistorien er bragt af det pagaeldende
medie.

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet bemaerker i den anledning,
at hensynet til en hensigtsmaessig formidling af regeringens og ministe-
rens politik vil kunne berettige anvendelsen af solohistorier. Af betaenk-
ning nr. 1443 af juni 2004 om embedsmeends radgivning og bistand, s.
239 fremgar:

'Som det fremgar, er det udvalgets overordnede synspunkt, at solohisto-
rier — inden for visse neermere rammer — ma anses for et relevant og
sagligt instrument med henblik pa formidling af politiske initiativer mv. til
offentligheden.’

Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet kan oplyse, at der pa tids-
punktet for den mundtlige formidling til medie A ikke blev udleveret akter
eller andet materiale til [medie A]. | den forbindelse kan ministeriet be-
kreefte Ombudsmandens forstaelse af, at ministeriet ved vurderingen har
lagt veegt pa, at der alene var tale om mundtligt afgivne oplysninger. Der
er efterfglgende udarbejdet et skriftligt notat af udlaendinge-, integrations-
og boligministerens szerlige radgiver, D i relation til den notatpligt, der
matte siges at falge af Ombudsmandens praksis, der er omtalt i betaenk-
ning nr. 1443 af juni 2004, s. 244:

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet bemaerker, at der i be-
teenkningen er omtalt 'materiale’. Ministeriet antager, at der med udtryk-
ket ‘'materiale’ sigtes til fysiske dokumenter, der matte vaere udleveret.

Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet har séledes lagt vaegt p3,
at der i sagen ikke er udleveret fysiske dokumenter, og at dette ma anses
for at veere af afggrende betydning. Safremt der i sagen var afgivet fysi-
ske dokumenter, ville medie B’s henvendelse i sagen, der direkte vedrar-
te regeringens synspunkter vedrgrende beslutningsforslag B 75, skulle
anses for en anmodning om aktindsigt efter offentlighedsloven, hvormed
ministeriet ville skulle udlevere en kopi af de akter, som matte veere udle-
veret til medie A.
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3.2. Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet finder endvidere, at
anvendelsen af en meget bred forstaelse af vejledningspligten i visse til-
feelde ma antages at gare det umuligt for myndigheder at anvende solo-
historier som formidlingsinstrument.

Folgende fremgar af betaenkning nr. 1443 af juni 2004 om embeds-
maends radgivning og bistand, s. 239:

Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet bemeaerker i tilkknytning her-
til, at rammerne for at fare en solohistorie, under hensyntagen til ligheds-
princippet, ikke ses at veere klarlagt. Safremt der anlaegges den fortolk-
ning, at en myndighed altid vil vaere forpligtet til at afgive oplysninger til et
medie, nar oplysningerne forudgaende er afgivet til et andet medie, vil
dette i praksis indebeere, at en relevant og saglig nyhedsformidling gen-
nem en solohistorie, alene vil kunne forekomme i de tilfaelde, hvor andre
journalister ikke udviser tilstraekkelig interesse i sagen. Adgangen til at
fgre en solohistorie vil saledes — udover at bero pa myndighedens vurde-
ring af relevansen og sagligheden af denne fremgangsmade — bero pa
om andre medier har udvist interesse i sagen.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet finder i betaenkningen hol-
depunkter for at antage, at adgangen til indsigt i oplysningen om, at der
er givet en solohistorie, samt oplysninger, der er udleveret som led i en
solohistorie, bar veere knyttet op pa retten til aktindsigt efter offentlig-
hedsloven, der gaelder for dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af
en myndighed. Ministeriet bemaerker i den forbindelse, at det vedrgrende
udvalgets synspunkter om vejledningspligten i beteenkningen, s. 239
fremgar, at det i sagens natur altid vil std den pagaeldende journalist frit
for (eventuelt mundtligt) at fremseette en egentlig begaering om aktindsigt
med den virkning, at sagens dokumenter skal udleveres efter de princip-

ERl

per og retningslinjer, der er anfgrt i ombudsmandens redeggrelse’.

Jeg besluttede herefter at inddrage Justitsministeriet i sagen. Ved brev af 27.
september 2016 skrev jeg saledes til ministeriet:

”1. Jeg behandler for tiden en klage fra C, medie B, over Udlaendinge-,
Integrations- og Boligministeriets behandling af en henvendelse fra B om
regeringens holdning til beslutningsforslag B 75 om skeerpelse af udvis-
ningsreglerne.

Ministeriet havde besluttet at give historien til medie A som solohistorie

og havde i den forbindelse orienteret [medie A] om regeringens holdning
til forslaget og pataenkte initiativer i tilknytning hertil.
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Klagen angar spgrgsmalet om, hvorvidt Udleendinge-, Integrations- og

Boligministeriet i den givne situation var berettiget til at afsla at give op-
lysninger, der tidligere var givet til medie A, til medie B, eller om der er

sket usaglig forskelsbehandling af medie B.

Da der er tale om spagrgsmal af generel forvaltningsretlig karakter, mener
jeg, at det vil veere mest korrekt at inddrage Justitsministeriet i kraft af
ministeriets ansvar for den generelle forvaltningsretlige lovgivning og for-
hold i tilknytning hertil. Jeg beder derfor Justitsministeriet om en udtalelse
om sagen, jf. neermere pkt. 6 nedenfor.

3. Ved brev af 12. august 2016 bad jeg Udlzendinge-, Integrations- og
Boligministeriet om en udtalelse om sagen.

Jeg vedlaegger brevet til Justitsministeriets orientering.

4. Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet har besvaret min hen-
vendelse ved brev af 30. august 2016 (ligeledes vedlagt i kopi).

Ministeriet fastholder — som tidligere tilkendegivet over for C i brev af

4. juli 2016 — at ministeriet i den givne situation var berettiget til at undla-
de at give de samme oplysninger, som tidligere var givet til medie A, til
medie B.

Som det fremgar, finder ministeriet, at det er af afggrende betydning for
vurderingen af spgrgsmalet, at der ikke blev udleveret fysiske dokumen-
ter til medie A, men at oplysningerne om regeringens holdning til beslut-
ningsforslaget og pateenkte initiativer i tilkknytning hertil alene blev givet
mundtligt til A. Ministeriet henviser il statte for sin opfattelse til naermere
angivne uddrag af betaenkning nr. 1443/2004.

Ministeriet bemaerker i tilknytning hertil, at ministeriet finder, at der ’i be-
teenkningen [er] holdepunkter for at antage, at adgangen til indsigt i op-
lysningen om, at der er givet en solohistorie, samt oplysninger, der er ud-
leveret som led i en solohistorie, bar vaere knyttet op pa retten til aktind-
sigt efter offentlighedsloven, der geelder for dokumenter, der er indgaet il
eller oprettet af en myndighed’.

5. Det synes umiddelbart at vaere en konsekvens af Udlaendinge-, Inte-
grations- og Boligministeriets retsopfattelse, at det almindelige forvalt-
ningsretlige lighedsprincip ikke finder anvendelse i tilfaelde, hvor et medie
eftersparger oplysninger, som tidligere er givet til et andet medie (f.eks.
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som led i en solohistorie), hvis oplysningerne alene er formidlet mundtligt
til dette medie. Dette synes at matte geelde, selv om medie nr. 2 beder
om at fa preecis de samme oplysninger, som tidligere er givet til medie
nr. 1.

Jeg henviser dog samtidig til, at Udleendinge-, Integrations- og Boligmini-
steriet i udtalelsen bemaerker, 'at rammerne for at fgre en solohistorie,
under hensyntagen til lighedsprincippet, ikke ses at veere klarlagt’.

6. Jeg beder venligst om Justitsministeriets bemaerkninger til Udlaendin-
ge-, Integrations- og Boligministeriets udtalelse.

Jeg beder herunder om, at Justitsministeriet seerligt forholder sig til det
principielle spgrgsmal om, hvorvidt det almindelige forvaltningsretlige lig-
hedsprincip i en situation som den foreliggende alene finder anvendelse,
hvis der er udleveret fysiske dokumenter mv., saledes som antaget af
Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet.

Justitsministeriet kan eventuelt inddrage Finansministeriet i besvarelsen
af min henvendelse. Jeg henviser til, at beteenkning nr. 1443/2004 er af-
givet af et udvalg under Finansministeriet.

Jeg beder venligst om at modtage udtalelsen inden 3 uger.”

Jeg modtog Justitsministeriets forelgbige udtalelse den 13. december 2016.
Af udtalelsen fremgik bl.a. felgende:

v2.2.

Justitsministeriet er enig i, at sagen rejser principielle spgrgsmal. Dette
skyldes ogsa, at en generel pligt til at give mundtligt meddelte oplysnin-
ger, der er givet til ét medie som led i lanceringen af en solohistorie, til
andre medier i givet fald vil indebeere, at den praktiske mulighed for at
anvende solohistorier som et middel til at formidle regeringens politik vil
blive staerkt begraenset.

4. Justitsministeriet skal i anledning af ombudsmandens henvendelse ud-
tale falgende:

4.1.1. Justitsministeriet bemaerker indledningsvis, at spgrgsmalet i sagen
ikke drejer sig om, hvorvidt der i den konkrete situation var saglige grun-
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de til at lancere regeringens synspunkt som en solohistorie, men alene
spargsmalet om, hvorvidt Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet
var berettiget til at undlade at afgive de samme politiske meningstilken-
degivelser, som tidligere var afgivet mundtligt til medie A, til journalist C,
medie B.

4.1.2. Justitsministeriet bemeerker endvidere, at begrebet en ’solohistorie’
bruges som betegnelse for de tilfeelde, hvor typisk et enkelt medie som
eneste medie omtaler en historie med baggrund i, at det pageeldende
medie som det eneste har faet tildelt historien.

Arsagen til, at solohistorier anvendes, er for regeringen muligheden for at
fa en st@rre og mere dybdegaende omtale af et initiativ, end det ville ha-
ve veeret tilfeeldet, hvis historien blev sendt ud til alle medier pa samme
tid.

For den enkelte journalist eller det enkelte medie giver anvendelsen af en
solohistorie mulighed for at saette dagsordenen i samfundsdebatten og
sikre profilering i forhold til konkurrerende medier.

Solohistorier anvendes ikke kun af regeringen, men ogsa af f.eks. oppo-
sitionspolitikere.

4.2.1. Spgrgsmalet, som ombudsmanden har rejst, giver anledning til fal-
gende overvejelser:

Der er efter Justitsministeriets opfattelse ingen tvivl om, at lighedsgrund-
saetningen finder anvendelse i den beskrevne situation. Lighedsgrund-
saetningen er en generel forvaltningsretlig grundsaetning, der finder an-
vendelse pé al virksomhed, der udgves af en offentlig myndighed, og den
er saledes ikke begreenset til nogle typer af sager, herunder aktindsigts-
sager.

Spargsmalet er imidlertid, hvad lighedsgrundseetningen farer til i den si-
tuation, der foreligger i neervaerende sag.

4.2.2. Justitsministeriet bemaerker i den forbindelse, at spgrgsmalet om
udlevering af dokumenter og oplysninger i farste raekke reguleres af of-
fentlighedslovens regler.

Det fglger af offentlighedslovens § 7, at enhver kan forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en myndig-
hed mv. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens
virksomhed.
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Det fglger af lovens § 23, at retten til aktindsigt ikke geelder dokumenter,
som ikke er afgivet til udenforstaende (interne dokumenter). Et dokument
mister sin interne karakter, hvis det afgives til udenforstaende, jf. offent-
lighedslovens § 23, stk. 2.

Retten til indsigt efter offentlighedsloven vedrgrer alene dokumenter, jf.
den neevnte bestemmelse i lovens § 7. For sa vidt angar oplysninger, der
alene er afgivet mundtligt, findes ikke et tilsvarende retsgrundlag.

Et krav pa udlevering af oplysninger, som ikke fremgar af dokumenter,
matte derfor i givet fald have grundlag i lighedsgrundsaetningen.

4.2.3. Lighedsgrundsaetningen og kravet om saglighed taler efter Justits-
ministeriets opfattelse ikke entydigt for, at oplysninger, der er givet
mundtligt til &t medie som led i lanceringen af en solohistorie, altid ogsa
skal gives til et andet medie, der retter henvendelse om den samme hi-
storie.

Saglighedskravet indebeerer, at der skal veere saglige grunde for at give
ét medie en solohistorie. Hvis sddanne saglige grunde foreligger, ma det
antages at ligge inden for rammerne af lighedsgrundsaetningen at undla-
de at give de samme oplysninger til et andet medie.

| forhold til saglighedskravet bemaerkes det i den forbindelse, at det ud-
trykkeligt er anfart i betaenkningen, side 239, at solohistorier — inden for
visse neermere rammer — er anset for et relevant og sagligt instrument
med henblik pa formidling af politiske initiativer mv. til offentligheden.

Det anfgres endvidere bl.a. i betaenkningen, side 241-243, at det vil kun-
ne indga som et sagligt kriterium, hvor og hvordan historien forventes
bragt i det pagaeldende medie, herunder om der vil kunne forventes posi-
tiv omtale af et regeringsinitiativ.

En sadan forstaelse af, hvad der fglger af lighedsgrundsaetningen, synes
ogsa at stemme bedst overens med, at det i betaenkningen, side 246, er
lagt til grund, at der er overladt en minister og et ministerium et meget
vidt skan med hensyn til, hvilke interviews man gnsker at deltage i. | for-
bindelse med en ministers stillingtagen til, om den pagaeldende vil delta-
ge i et interview, er ministeren bl.a. berettiget til at laegge veegt pa, om
ministeren eksempelvis har et saerligt tillids- og fortrolighedsforhold til
journalisten.

Det er ikke lagt til grund i betaenkningen, at en minister, der har givet et

interview til en journalist, er forpligtet til at give de samme oplysninger/det
samme interview til en anden journalist.
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Justitsministeriet henviser i den forbindelse ogsa til udtalelsen i FOB
2007, side 375.

4.2.4. Som det fremgar, fglger det efter Justitsministeriets opfattelse ikke
af lighedsgrundsaetningen, at oplysninger, der er givet mundtligt til ét me-
die som led i lanceringen af en solohistorie, i alle tilfaelde ogsa skal gives
til et andet medie, der retter henvendelse om den samme historie.

Justitsministeriet finder endvidere, at en pligt til i alle tilfeelde at give de
mundtligt meddelte oplysninger til medie nr. 2 ville indebeere, at den
praktiske mulighed for at anvende solohistorier som et middel til at for-
midle regeringens politik ville blive staerkt begreenset. Det er saledes me-
get vanskeligt at se, at anvendelsen af solohistorier som formidlingsred-
skab vil kunne have et praktisk anvendelsesomrade, hvis det ikke er mu-
ligt at give nogle indledende oplysninger om en senere politisk menings-
tilkendegivelse med henblik pa at opna en aftale med et givent medie om
at bringe en solohistorie i form af et interview, uden at de samme oplys-
ninger skal gives til andre medier, der retter henvendelse herom.

Som naevnt under pkt. 4.1.2 er selve formalet med at anvende solohisto-
rier netop, at det pagaeldende medie (indledningsvis) kan veere eneste
medie, som omtaler en historie. Det er derfor umiddelbart uforeneligt
hermed, hvis der gaelder en pligt til at give oplysninger, der er givet
mundtligt til &t medie som led i lanceringen af en solohistorie, til et andet
medie, der retter henvendelse om den samme historie.

Denne opfattelse har Justitsministeriet faet bekraeftet efter at have droftet
spgrgsmalet med Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet og
Statsministeriet.

Justitsministeriet finder, at disse praktiske konsekvenser ogsa med styr-
ke taler imod, at der geelder en pligt til at give oplysninger, der er givet
mundtligt til &t medie som led i lanceringen af en solohistorie, til et andet
medie, der retter henvendelse om den samme historie.

Justitsministeriet bemaerker i den forbindelse, at det som neevnt i be-
teenkningen er lagt til grund, at solohistorier — inden for visse nasermere
rammer — er anset for et relevant og sagligt instrument med henblik pa
formidling af politiske initiativer mv. til offentligheden.

Justitsministeriet bemaerker i gvrigt, at de praktiske konsekvenser, som
det vil veere forbundet med, hvis der i alle tilfaelde gaelder en pligt til at gi-
ve de mundtligt meddelte oplysninger til medie nr. 2, ogsa ger sig geel-
dende i forhold til mediernes mulighed for at anvende solohistorier som

27137



BILAG - SAGSFREMSTILLING

et redskab for dem til nyhedsformidling. Safremt der matte geelde en sa-
dan pligt, ma det saledes antages, at solohistoriers vaerdi ogsa for medi-
er vil veere steerkt begraenset.

4.2.5. Justitsministeriet finder pa den anferte baggrund, at der ikke umid-
delbart synes at veere stotte for, at der gaelder en pligt til at udlevere op-
lysninger, der er givet mundtligt til ét medie som led i lanceringen af en
solohistorie (og hvor det er sagligt berettiget at lancere historien som en
solohistorie), til et andet medie, der retter henvendelse om den samme
historie.

Justitsministeriet er i den forbindelse opmaerksom p4a, at der er en raekke
tekststeder i beteenkningen, hvor det synes at vaere lagt til grund, at der
geelder sadan en pligt.

| beteenkningen, side 239, i afsnittet om udvalgets overvejelser vedrg-
rende solohistorier anfgres det saledes, at lighedskravet bl.a. indebeerer,
at en myndighed, som har givet ét medie en solohistorie, som udgangs-
punkt ikke vil vaere berettiget til at afsla at give historien til et andet me-
die, der matte anmode om det.

Endvidere anfgres i betaenkningen, side 234-235, i afsnittet om udvalgets
overvejelser generelt vedrgrende de almindelige forvaltningsretlige krav
om lighed og saglighed, at de almindelige forvaltningsretlige krav om lig-
hed og saglighed ikke alene skal iagttages i tilfaelde, hvor pressen anmo-
der om oplysninger, der er omfattet af retten til aktindsigt efter reglerne i
offentlighedsloven, men ogsa i tilfeelde, hvor myndigheden ikke er forplig-
tet til at udlevere oplysninger eller materiale, men hvor myndigheden
vaelger enten pa eget initiativ eller efter anmodning at give de pagaelden-
de oplysninger til pressen.

Det, der anfgres i betaenkningen de pagaeldende steder, er i vidt omfang
baseret pa udtalelsen gengivet i FOB 2004.452. | udtalelsen anfgres, at
saglighedskravet og lighedsgrundsaetningen ogsa geelder, hvor udleve-
ring af en historie ikke er knyttet til dokumenter, men hvor der har fundet
en mundtlig orientering sted. | udtalelsen anfares endvidere, at en myn-
dighed ikke lovligt kan efterkomme et gnske om tilbageholdelse eller for-
sinket indsigt fra en journalist, der har faet tildelt en solohistorie, safremt
andre retter henvendelse om oplysninger om eller indsigt i samme sag.

| de naevnte dele af beteenkningen og i udtalelsen i FOB 2004.452 synes
det lagt til grund, at oplysninger, der er givet mundtligt til &t medie som
led i lanceringen af en solohistorie, som udgangspunkt ogsa skal gives til
et andet medie, der retter henvendelse om den samme historie.
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Det bemeerkes imidlertid, at de anfarte steder i betaenkningen som naevnt
synes at tage udgangspunkt i udtalelsen i FOB 2004.452, der netop ved-
rorte et tilfaelde, hvor der var udleveret dokumenter som led i aftalen om
solohistorien, og som derfor i forhold til den konkrete sag vedrarte et
spargsmal om aktindsigt.

De relevante tekststeder i beteenkningen og FOB 2004.452 er endvidere
ikke pa alle punkter entydige i forhold til spargsmalet om, hvorvidt pligten
til at give en historie, der er givet til ét medie, til andre medier alene er
knyttet til udleveringen af dokumenter og reglerne om aktindsigt, eller om
den raekker videre.

| beteenkningen, side 219, i afsnittet om geeldende ret om solohistorier
anfgres saledes som nzevnt fglgende:

'Det almindelige forvaltningsretlige princip om lighed ved behandling af
begeeringer om aktindsigt geelder ogsd med hensyn til brugen af solohi-
storier, jf. ovennaevnte ombudsmandsudtalelse af 22. april 2004. Det in-
debeerer, at en myndighed, som har givet ét medie en solohistorie, som
udgangspunkt ikke vil veere berettiget til at afsla ogsa at give historien,
f.eks. at udlevere en tale, til et andet medie, der matte anmode herom.
Ministerierne skal saledes som altovervejende hovedregel behandle alle
medier lige, nar der skal tages stilling til, om en begeering om aktindsigt
skal imgdekommes efter reglen om meroffentlighed, og forskelsbehand-
ling af medier indbyrdes kan kun komme pa tale, hvis der er tungtvejende
saglige hensyn, der taler for det.’

Det fremgar efter Justitsministeriets opfattelse ikke entydigt af dette af-
snit, om pligten til at give en historie, der er givet til é&t medie, til andre
medier er knyttet til udleveringen af dokumenter, eller om pligten raekker
videre.

Det anfgrte pa side 239 i beteenkningen om udvalgets overvejelser inde-
holder ikke samme eftersaetning om aktindsigt og fremstar derfor i hgjere
grad som vaerende udtryk for et generelt princip om, at der (som ud-
gangspunkt) er pligt til at give den historie, der er givet til ét medie, ogsa
til andre medier, uanset at der ikke méatte veere udleveret dokumenter.

Det fremgar imidlertid pa den anden side ikke klart det pagaeldende sted i
betaenkningen, at udvalgets overvejelser skulle ga videre, end hvad der
allerede fulgte af gaeldende ret (som beskrevet af udvalget).

Endvidere draftes spgrgsmalet om udstrakningen af myndighedernes

vejledningspligt det pageeldende sted i betaenkningen umiddelbart i for-
lzengelse heraf. | den forbindelse anfgres det bl.a., at det altid vil sta den
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pageeldende journalist frit for at sege aktindsigt. Dette forhold taler for, at
overvejelserne det pageeldende sted sigter il tilfeelde, hvor der udleveres
dokumenter i forbindelse med solohistorien.

Det bemeerkes i gvrigt, at der i alle tilfeelde er indlagt det forbehold i de
naevnte tekststeder i betaenkningen, at pligten til at udlevere oplysninger
kun geelder ’'som udgangspunkt’. Det er ikke naermere preeciseret i be-
teenkningen, hvad dette forbehold indebeerer.

Justitsministeriet finder pa baggrund af det anfarte ikke, at der i betaenk-
ningen er sikkert grundlag for at laegge til grund, at en myndighed, der
mundtligt har givet oplysninger til é&t medie som led i en lancering af en
solohistorie, altid er forpligtet til at give de samme oplysninger til andre
journalister, der retter henvendelse om samme historie.

4.2.6. Justitsministeriet finder pa det beskrevne grundlag, at mest taler
for, at det ikke kan antages, at der bestar en pligt til at give de oplysnin-
ger, der er givet til ét medie som led i lancering af en solohistorie, til an-
dre medier, hvis der foreligger de forngdne saglige grunde til at anvende
en solohistorie som formidlingsredskab i det konkrete tilfeelde.

Som ogsa naevnt under pkt. 4.2.4 ville en pligt til i alle tilfelde at give de
mundtligt meddelte oplysninger til medie nr. 2 i givet fald indebeere, at
den praktiske mulighed for at anvende solohistorier som et middel til at
formidle regeringens politik ville blive staerkt begraenset.

Justitsministeriet kan saledes tilslutte sig den opfattelse, som Udleendin-
ge-, Integrations- og Boligministeriet har givet udtryk for til ombudsman-
den i udtalelsen af 30. august 2016.”

Jeg sendte samme dag en kopi af den forelgbige udtalelse til journalist C.
C kommenterede ved e-mail af 15. december 2016 udtalelsen saledes:

”JM skriver:

‘Justitsministeriet er enig i, at sagen rejser principielle sp@rgsmal. Dette
skyldes ogsa, at en generel pligt til at give mundtligt meddelte oplysnin-
ger, der er givet til ét medie som led i lancering af en solohistorie, til an-
dre medier i givet fald vil indebaere, at den praktiske mulighed for at an-
vende solohistorier som et middel til at formidle regeringens politik vil bli-
ve steerkt begraenset.’

Min kommentar til dette er, at der jo ikke er tale om en generel pligt til at

give oplysninger givet til et medie til andre medier. Mig bekendt sker det
yderst sjeeldent, at en journalist tilfeeldigvis efterspgrger de samme op-
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lysninger, som et ministerium/en minister inden for et par dage har givet
til et andet medie. Det medie, der farst har faet oplysningerne, plejer jo at
holde kortene ret teet til kroppen om dette, til artikel har vaeret bragt. Selv
kan jeg ikke umiddelbart huske tidligere at have veeret i en situation som
denne.

JM skriver:

’4.1.1. Justitsministeriet bemaerker indledningsvis, at spgrgsmalet i sagen
ikke drejer sig om, hvorvidt der i den konkrete situation var saglige grun-
de til at lancere regeringens synspunkt som en solohistorie, men alene
spagrgsmalet om, hvorvidt Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet
var berettiget til at undlade at afgive de samme politiske meningstilken-
degivelser, som tidligere var afgivet mundtligt til medie A, til journalist C,
medie B’.

Min kommentar til dette er, at 'meningstilkendegivelser’ i det konkrete til-
feelde ikke er deekkende. Jeg efterspurgte helt konkret, hvordan regerin-
gen ville forholde sig til et konkret beslutningsforslag — dermed synes jeg
naermere, det er en faktuel oplysning, jeg efterspurgte. (Det er klart, at
hvis medie A havde lavet et langt interview med [ministeren] om, hvad
hun synes om muslimer, sa kunne jeg ikke kraeve at fa oplyst samtlige
meningstilkendegivelser, som hun havde givet udtryk for til medie A.)

JM skriver:

| forbindelse med en ministers stillingtagen til, om den pagaeldende vil
deltage i et interview, er ministeren bl.a. berettiget til at laagge vaegt pa,
om ministeren eksempelvis har et saerligt tillids- og fortrolighedsforhold til
journalisten.’

Min kommentar til dette er, at jeg ikke har nogen intention om at veere
ven med nogen ministre, men jeg har endnu ikke oplevet, at [ministeren]
har saet tvivl om min integritet. Tvaertimod, vil jeg sige. Jeg har da ogsa
masser af gange selv 'faet’ solohistorier fra [ministeren] og har et glim-
rende forhold til hende og spindoktoren og oplever, at der er en gensidig
respekt og forstaelse for hinandens roller.

JM skriver:

‘Justitsministeriet bemeerker i gvrigt, at de praktiske konsekvenser, som
det vil veere forbundet med, hvis der i alle tilfaelde gaelder en pligt til at gi-
ve de mundtligt meddelte oplysninger til medie nr. 2, ogsa ger sig geel-
dende i forhold til mediernes mulighed for at anvende solohistorier som
et redskab for dem til nyhedsformidling. Safremt der matte geelde en sa-
dan pligt, ma det saledes antages, at solohistoriers vaerdi ogsa for medi-
er vil vaere staerkt begraenset.’
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Min kommentar er, at jeg undrer mig over ministeriets omsorg for medi-
erne, men det kan da ikke veere et relevant argument.”

Medie B knyttede ved e-mail af 18. januar 2017 nogle yderligere kommentarer
til sagen. Af e-mailen fremgik bl.a. falgende:

"I forhold til hvilke hensyn, der kan begrunde anvendelsen af solohistori-
er, synes et hensyn at vaere seerligt vigtigt eller overordnet. Det handler
om muligheden for, at et politisk initiativ eller en udmelding far en indga-
ende omtale — en omtale som ikke ville kunne opnas, hvis initiativet blev
offentliggjort ved en almindelig pressemeddelelse til alle medier. Pa den
made er anvendelsen af solohistorier i sig selv en afvigelse eller en und-
tagelse fra lighedsgrundsaetningen, der ellers burde fare til et krav om
samtidighed i forhold til udlevering af oplysninger til pressen. Principper-
ne om saglighed og lighed er i beskrivelsen af de geeldende retningslinjer
teet forbundet. Kun i det omfang, der er saglige grunde, kan ligheds-
grundsaetningen vige.

Hensynet til at sikre en indgaende omtale af et initiativ ved en solohisto-
rie kan ikke veje tungt, hvis ogsa andre medier i den konkrete sag viser
interesse for sagen og sperger indgaende til konkrete oplysninger. | s&-
danne situationer vil der vaere en formodning for, at sagen vil kunne f& en
indgaende omtale. Det ma have betydning for vurderingen af, om der er
saglige hensyn, der kan begrunde at give historien solo, omend en sadan
medieinteresse ikke altid kan forudsiges eller maske fgrst viser sig i for-
bindelse med lanceringen. Den nuvaerende praksis er udtryk for en fin
afbalancering af de naevnte hensyn. Det er en praksis, hvor solohistorier
er mulige, men hvor hensynene bag solohistorier, dog ikke kan beere, at
gvrige mediers konkrete henvendelser afvises, fordi historien er givet so-
lo.

Som allerede anfart af journalist C river den geeldende praksis ikke
grundlaget for solohistorier veek. Der vil veere politiske initiativer, tilken-
degivelser mv., hvor gvrige medier ikke kender til, at noget kunne veere
pa vej eller ikke viser en ihaerdig interesse. Det er sadanne situationer,
som i beteenkning nr. 1443 beskrives som kerneomradet for solohistorier
og hovedbegrundelsen for overhovedet at anerkende solohistorien som
formidlingsinstrument. Hensynet til at kunne bruge solohistorien som et
instrument for lanceringen af regeringens politik er efter medie B’s opfat-
telse ikke i sig selv en saglig grund, der kan begrunde fravigelse af lig-
hedsgrundseetningen, og det hensyn kan derfor ikke bruges som argu-
ment for at afvise gvrige mediers konkrete anmodning om oplysninger,
herunder bade mundtlige og skriftlige oplysninger. Hensynet til, at magt-
haverne kan bruge solohistorier som instrument kan ikke veje tungere
end hensynet til at behandle medierne lige.”
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Jeg modtog Justitsministeriets endelige udtalelse den 3. februar 2017.

Justitsministeriet fastholdt her sin forelgbige vurdering, og udtalelsen var —
bortset fra enkelte tilfgjelser — identisk med ministeriets forelgbige udtalelse.

Ministeriet havde saledes dels tilfgjet et enkelt afsnit under pkt. 4.1.1 om af-
greensning af spargsmalet i sagen, dels tilfajet et nyt pkt. 4.2.6 om offentlig-
hedslovens betydning for det rejste spgrgsmal.

Under det tilfgjede pkt. 4.2.6 skrev Justitsministeriet saledes:

”4.2.6. Justitsministeriet har endvidere overvejet, hvilken betydning det
har, at det fglger af offentlighedsloven, at der er en pligt til at udlevere
dokumenter til medie nr. 2, selv om dokumenterne i fgrste omgang matte
veere udleveret til medie nr. 1 som led i en solohistorie.

Justitsministeriet har i den forbindelse naermere overvejet, om det for-
hold, at lovgiver ikke har gjort en undtagelse til hovedreglen om, at der er
aktindsigt i eksterne dokumenter i disse tilfaelde af hensyn til at beskytte
muligheden for at anvende solohistorier, kunne tale for, at der geelder en
pligt til at udlevere oplysninger til medie nr. 2, ogsa hvor oplysningerne
alene er meddelt mundtligt.

Det kunne saledes overvejes, om lovgiver derved indirekte har forudsat,
at hensynet til beskyttelse af solohistorier ikke har en sadan tyngde, at
det kan medfgre, at der ikke skal ske en udlevering af oplysninger i den-
ne situation.

Justitsministeriet finder imidlertid ikke, at reglerne i offentlighedsloven
kan tilleegges denne betydning i forhold til, hvad der geelder om udleve-
ring af oplysninger, der er meddelt mundtligt som led i en solohistorie.

Retten til indsigt efter offentlighedsloven vedrgrer saledes — som det er
anfgrt under pkt. 4.2.2. — alene dokumenter. For s& vidt angar oplysnin-
ger, der alene er afgivet munditligt, findes som ligeledes neevnt det pa-
geeldende sted ikke et tilsvarende retsgrundlag.

Det har formodningen imod sig, at reguleringen i offentlighedsloven skul-
le have betydning for retsstillingen pa et omrade, der falder helt uden for
lovens anvendelsesomrade.

Hertil kommer, at der efter Justitsministeriets opfattelse ikke er grundlag
for at antage, at lovgiver indirekte med offentlighedsloven har taget stil-
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ling til, om der gaelder en pligt til at udlevere oplysninger til medie nr. 2,
der mundtligt er meddelt til et medie (nr. 1) som led i en solohistorie.

Det bemeerkes i den forbindelse, at offentlighedsloven regulerer retten til
aktindsigt i dokumenter generelt og saledes ikke alene adgangen til akt-
indsigt i dokumenter, der er udleveret som led i en solohistorie. Solohi-
storier ses slet ikke omtalt i forarbejderne til offentlighedsloven. Hvis of-
fentlighedslovens regler anvendes pa mundtlige oplysninger generelt, vil
det have vidtreekkende konsekvenser, og sadanne konsekvenser ses der
intet grundlag for i offentlighedsloven eller dens forarbejder.”

Ved brev af 6. februar 2017 sendte jeg en kopi af Justitsministeriets endelige
udtalelse til journalist C med henblik pa hans eventuelle yderligere bemaerk-
ninger.

C skrev i en e-mail samme dag saledes:

”Justitsministeriet anfarer, at sagen ikke handler om, hvorvidt der var
saglige grunde til at lancere regeringens synspunkt som en solohistorie
og heller ikke, om der var notatpligt i den pageeldende sag. Justitsmini-
steriet tager ikke stilling til de pageeldende elementer, men jeg ansker
ombudsmandens stillingtagen til om Udleendinge-, Integrations- og Bo-
ligministeriet agerede lovligt og i overensstemmelse med principperne
om saglighed, lighed og sandhedspligt i forbindelse med deres afslag pa
at give mig oplysninger, som var udleveret til medie A. Den naerveerende
sag haenger sammen med en raekke andre sager som medie B har ind-
bragt for ombudsmanden. Jeg mener, at spgrgsmalet om solohistoriers
saglighed hanger teet sammen med, hvordan ministeriet forholder sig til
konkrete anmodninger fra andre medier om oplysninger, der indgar i den
pgl. solohistorie.

For sa vidt angar spargsmalet om notatpligt, vil det i hgj grad veere rele-
vant og vigtigt at tage stilling til, om notatpligten i den pagaeldende sag er
overholdt. Det geelder seerligt, hvis ombudsmanden matte na frem til, at
retstilstanden er forskellig, alt efter om der foreligger et skriftligt doku-
ment eller ej, Myndighederne skal ikke ved at undlade at efterkomme
reglerne om notatpligt opna en videre adgang til at afskeere pressen for
at modtage oplysninger givet til andre medier.

Jeg vil samtidig understrege, at min anmodning omfattede konkrete fakti-
ske oplysninger og regeringens holdning til et fremsat beslutningsforslag.

Det ma veere en konsekvens af Justitsministeriets fortolkning af ligheds-
grundsaetningen uden for offentlighedslovens omrade, at der gaelder for-
skellige retningslinjer for lancering af regeringsinitiativer, der er handteret
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skriftligt og initiativer, der alene handteres mundtligt. Det forhold, at me-
dier kan afskaeres fra oplysninger lanceret mundtligt som led i en solohi-
storie, men har krav pa oplysningerne, hvis de foreligger skriftligt, vil efter
min opfattelse give uhensigtsmaessige incitamenter for regeringen til at
handtere pressehenvendelser mundtligt. Det vil hverken gavne gnsket
om en ligelig behandling af pressen, eller mulighederne for en nuanceret
beskrivelse af regeringens initiativer og synspunkter med faglig dybde.

Det vil endvidere veere en indskraenkning i den hidtidige praksis for hand-
tering af solohistorier, som den fglger af ombudsmandens praksis og
som beskrevet i beteenkning nr. 1443, og som medie B har oplevet den
handteret af skiftende regeringer.

Derudover understreger Justitsministeriet, at hvis der er saglige grunde
for at bringe en historie som solohistorie, sa vil de samme saglige grunde
fare til, at myndighederne kan afvise at udlevere de pagaeldende oplys-
ninger i solohistorien til andre medier. Justitsministeriet fremhaever i gv-
rigt felgende om saglige kriterier, der kan begrunde en solohistorie: 'Det
anfgres endvidere i betaenkningen (nr. 1443), side 241-243, at det vil
kunne indga som et sagligt kriterium, hvor og hvordan historien forventes
bragt i det pageeldende medie, herunder om der vil kunne forventes en
positiv omtale af et regeringsinitiativ.’

Jeg mener Justitsministeriet i vaesentlig grad udvider betaenkningens ord
om hvilke saglige grunde, der kan berettige til at bruge solohistorien som
instrument. Af uddrag nedenfor og i @vrigt af betaenkning nr. 1443’s be-
skrivelse af solohistorier fremgar det klart, hvilke saglige grunde Udvalget
stotter sig pa i deres argumentation for at acceptere solohistorien som
formidlingsinstrument. Det fremgar heraf, at en solohistorie kan anven-
des, nar en historie ikke ved almindelig lancering kan forventes at fa en
uddybende omtale. Det er i disse tilfaelde, at solohistorien kan veere be-
rettiget.

Nar det sa skal besluttes hvilket medie, der skal bringe historien, sa er
der yderligere nogle rammer og hensyn baseret pa saglighedskravet. Her
naevnes det i betaenkningen, at regeringen kan leegge vaegt pa, hvordan
og hvor i mediet historien forventes bragt, og om det kan fa en positiv
omtale, jf. betaenkning nr. 1443. side 241 til 243:

| de tilfaelde, hvor det ma anses for sagligt at sgge at fa en nyhed lance-
ret som en solohistorie, opstar det spargsmal, hvad der kan indga i en
vurdering af, hvilket eller hvilke medier der skal have adgang til at bringe
solohistorien.
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Det ma anses for berettiget bl.a. at laagge veegt pa det pageeldende me-
dies bredde og malgruppe. Ministerierne ma saledes f.eks. kunne laegge
vaegt pa, om det pagaeldende medie er landsdaekkende eller specialise-
ret inden for seerlige stofomrader eller har en seerlig interesse pa omra-
det, og det vil ogsa kunne indga i den neevnte vurdering, hvor og hvordan
historien forventes bragt i det pagaeldende medie.

Ombudsmanden har som omtalt i afsnit 7.1.1. i forbindelse med spgrgs-
malet om begraensning af visse journalisters formlgse adgang til oplys-
ninger eller meroffentlighed udtalt, at en journalists kritiske holdning over
for myndigheden ikke i sig selv kan udgere et lovligt hensyn.

Udvalget har overvejet, hvilken betydning denne udtalelse vil have i for-
bindelse med anvendelsen af solohistorier. Spgrgsmalet er saledes, om
ministeren og ministeriet ved vurderingen af, hvilket medie en solohisto-
rie bar tildeles, vil vaere afskaret fra at leegge vaegt pa en eventuel for-
modning om en mere eller mindre positiv omtale i det pageeldende medie
ved tildeling af en bestemt solohistorie.

Det er udvalgets opfattelse, at ministeren — og derfor ogsa ministerens
pressemedarbejder — ved beslutningen om, hvilket medie en solohistorie
ber seges tildelt, bl.a. ma kunne laegge vaegt pa en formodning om en
positiv eller negativ omtale i det pagaeldende medie. En sadan formod-
ning vil veere en integreret del af overvejelserne i forbindelse med tilrette-
laeggelsen af mediestrategien for et politisk initiativ. Det er i gvrigt ogsa et
kriterium, der anvendes i en raekke andre henseender i forbindelse med
overvejelser om lanceringen af politiske initiativer. Nar f.eks. timingen for
lancering af et initiativ overvejes, er det helt legitimt at laegge vaegt pa at
forsgge at ramme et tidspunkt, hvor initiativet ma forventes at fa den
bedste modtagelse set fra ministerens side.

Efter udvalgets opfattelse bar det vaere udelukket at lade spgrgsmal om
en positiv omtale af indholdet i en solohistorie indga som en betingelse
for en '’handel’ med det pagaeldende medie, ligesom det som naevnt ikke
vil veere lovligt at undlade at give et bestemt medie en solohistorie, hvis
dette er udslag af en ’straffeaktion’ mod et medie, som f.eks. har omtalt
ministeren og dennes politik negativt.’

Jeg mener ikke, at hensynet til en positiv omtale hos ét medie i sig selv
kan begrunde anvendelsen af solohistorier, og at det pa nogen made kan
begrunde afskeering af gvrige mediers adgang til de pagaeldende oplys-
ninger. Nar det naevnes i beteenkningen er det udelukkende for at under-
strege, at der ogsa skal ligge saglige kriterier til grund for valg og fravalg
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af medie, hvis der i gvrigt er andre gode saglige grunde til at initiativet
kan lanceres som solohistorie.”

| breve af 8. februar 2017 bad jeg Justitsministeriet og Udleendinge- og Inte-
grationsministeriet om myndighedernes eventuelle bemaerkninger til medie
B’s kommentarer i e-mails af 15. december 2016 og 18. januar og 6. februar
2017.

Justitsministeriet og Udleendinge- og Integrationsministeriet meddelte ved e-
mails af 9. februar 2017, at myndighederne ikke havde yderligere bemaerk-
ninger til sagen.

Ved brev af 20. februar 2017 meddelte jeg C, at sagen var klar til behandling.
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