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Kommunes besggsrestriktioner for pargrende til
plejehjemsbeboer var en afggrelse

En kvinde klagede til ombudsmanden over at hun og hendes familie havde
faet begraenset deres adgang til at besgge hendes far pa et kommunalt ejet
plejehjem. Kommunen havde bestemt at familien af hensyn til plejehjemsper-
sonalets arbejdsmiljg kun méatte besgge hendes far en time om dagen.

6. juli 2010

Forvaltningsret

Ombudsmanden udtalte at kommunen havde hjemmel i anstaltsforholdet til at 1121.3
begreense familiens adgang til at besgge plejehjemsbeboeren. Kommunen 1133.2
skulle dog inddrage artikel 8 i den europaeiske menneskerettighedskonvention 114.1
om retten til privatliv og familieliv i grundlaget for beslutningen. 114.3
12.1

Ombudsmanden kritiserede kommunen for ikke at have gjort sig hjemmels-
grundlaget klart. Kommunen havde heller ikke sgrget for at beskrive og der-
med skabe klarhed over de faktiske omsteendigheder i sagen. Kvinden og
hendes familie havde en anden udlaegning af begivenhedsforlgbet end kom-
munen. Derfor var der betydelig tvivl om hvilket faktisk grundlag beslutningen
om besggsrestriktionerne var truffet pa. Ombudsmanden ansa det p& den
baggrund for usikkert om besggsrestriktionerne var i overensstemmelse med
artikel 8 i den europaeiske menneskerettighedskonvention. Iszer pa baggrund
af de oplysninger klageren havde sendt, mente ombudsmanden dog at kunne
leegge til grund at der var et hgjt konfliktniveau mellem familien og pleje-
hjemspersonalet, og at de ansatte pa plejehjemmet falte sig mistaenkeliggjort
0g udsat for beskyldninger fra familien som de ofte ikke mente var rimelige.
Derfor udtrykte ombudsmanden forstaelse for at kommunen havde besluttet
at begraense familiens adgang til at besgge plejehjemmet.

Ombudsmanden kritiserede at kommunen ikke havde anset beslutningen om
besggsrestriktionerne for at veere en afggrelse i forvaltningslovens forstand.
Derudover kritiserede ombudsmanden at kommunen ikke havde partshart
kvinden og hendes familie i overensstemmelse med forvaltningslovens § 19
forud for afggrelsen. Ombudsmanden kritiserede desuden at kommunens be-
grundelse ikke levede op til kravene i forvaltningslovens § 24.

(J.nr. 2008-2199-063).
Sagen drejede sig om hvorvidt TArnby Kommune lovligt kunne fastseette re-

striktioner for A’s, A’s mand, C’s, og A’s datter, D’s, besgg hos A’s nu afdgde
far, B, mens han boede pa plejehjemmet P.



Kvinden, A, klagede til ombudsmanden, og i sin udtalelse skrev ombudsman-
den:

Ombudsmandens udtalelse

1. Hjemmel

Anstaltsforholdet

En institution kan fastsaette almindelige forskrifter for publikums adfeerd pa
institutionens omrade for at sikre institutionens overordnede funktion. Nar en
institutions eksistens er forudsat i lovgivningen, antager man at der i denne
forudseetning ligger den tilstraekkelige hjemmel til at fastseette de regler og
treeffe de konkrete beslutninger vedrgrende brugernes forhold der er ngdven-
dige for at fa institutionen til at fungere. Det er imidlertid en forudsaetning for at
der kan foretages et indgreb, at det er ngdvendigt ud fra institutionens formal,
og at der ikke findes andre, mindre indgribende midler.

Der er saledes ogsa hjemmel i anstaltsforholdet til at fastsaette konkrete, indi-
viduelle vilkar for enkelte brugere.

| juridisk terminologi taler man om at anstaltsforhold udgger den ngdvendige
hjemmel til at fastsaette regler og treeffe beslutninger over for brugerne. Jeg
henviser bl.a. til Jens Garde mfl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 5. ud-
gave (2009), s. 206 ff, og Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 308 f.

Domstolene har taget stilling til sager om anstaltsforhold i @stre Landsrets
som er optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1988, s. 731/2 ff (om forbud mod at
medtage hunde p& et kommunalt bibliotek), og Hgjesterets dom optrykt i Uge-
skrift for Retsvaesen 2001, s. 83 ff (om bortvisning af en muslim der havde
overtradt et forbud mod at bede pa et bestemt sted i et AMU-Center). Dom-
stolene har i den forbindelse anerkendt at der med hjemmel i anstaltsforholdet
kan fastsaettes bade generelle og konkrete regler for brugernes adfeerd pa en
offentlig institution.

Ombudsmanden har ogsa taget stilling til sddanne sager, jf. Folketingets Om-
budsmands beretning for 1976, s. 105 ff*, for 1978, s. 369 ff*, for 1988, s. 221
ff*, for 2003, s. 248 ff*, for 2004, s. 498 ff*, og for 2007, s. 445 ff*,
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Kommunen henviste i brevet af 28. marts 2008 som grundlag for fastseettel-
sen af retningslinjerne til ‘personalets arbejdsmiljg’. Personalets arbejdsmilja
er ikke en retsregel (herunder ikke en ulovbestemt retsgrundsaetning), og be-
grebet kan ikke udgare hjemmel til at fastsaette retningslinjer for pararende til
en beboer pa et plejehjem.

Kommunen havde hjemmel i den ulovbestemte retsgrundsaetning om an-
staltsforholdet til at fastsaette retningslinjerne for jer nar I skulle besgge din far
pa plejehjemmet (P). Dette burde kommunen have gjort sig klart.

Kommunen har efterfglgende i udtalelserne til mig henvist til arbejdsgiver-
kompetencen som hjemmelsgrundlag for fastseettelsen af retningslinjerne.

Arbejdsgivere har pa ulovbestemt grundlag en ret til at lede og fordele arbej-
det for de ansatte pa arbejdspladsen, ogsa kaldet ledelsesretten eller ar-
bejdsgiverkompetencen. Denne befgjelse kan imidlertid ikke udstraekkes til at
regulere forhold for personer der ikke er ansat, men blot er brugere af institu-
tionen. Arbejdsgiverkompetencen kan saledes ikke anvendes som hjemmels-
grundlag til at fastseette regler for pargrendes besgg hos en plejehjemsbeboer
pa et kommunalt plejehjem.

Jeg mener det er kritisabelt at Tarnby Kommune har ment i farste omgang at
have hjemmel i 'personalets arbejdsmiljg’, siden i arbejdsgiverkompetencen til
at fastsaette retningslinjer for jer nar | skulle besgge din far pa plejehjemmet

(P).

Tarnby Kommunes fejlagtige opfattelse af retsgrundlaget medfarer efter min
opfattelse at der kan rejses vaesentlig tvivl om afggrelsens rigtighed.

2. Retten til privatliv og familieliv

Artikel 8 i den europaeiske menneskerettighedskonvention har falgende ord-
lyd:

‘Art. 8
Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
korrespondance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed kan ggre indgreb i udgvelsen af denne ret,
undtagen for sa vidt det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt
i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige
tryghed eller landets gkonomiske velfeerd, for at forebygge uro eller forbrydel-
se, for at beskytte sundheden eller seedeligheden eller for at beskytte andres
ret og frihed.’
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Tanken bag artikel 8 i den europeeiske menneskerettighedskonvention er at
individet har en privatsfeere som staten skal respektere og beskytte.

Artikel 8, stk. 1, rummer fire rettigheder som bestemmelsen beskytter, nemlig
privatlivet, familielivet, hjem og kommunikation. | denne sag er retten til privat-
liv og familieliv relevant.

Retten til privatliv i artikel 8, stk. 1, beskytter primaert mod offentlige myndig-
heders indgreb i individets privatliv. Begrebet privatliv skal forstas bredt og
fungerer i praksis som et overbegreb for de forskellige elementer i artikel 8.
Det er ikke muligt at give en udtgmmende definition af hvad begrebet privatliv
i konventionens forstand deekker. Rettens selvstaendige indhold i forhold til
familieliv, hjem og korrespondance er vanskelig at drage og ofte mindre afgg-
rende da det vaesentlige i praksis vil veere om artikel 8 som helhed er anven-
delig eller ej. Men ’privatliv’ kan omfatte relationer mellem familiemedlemmer i
tilfeelde hvor der ikke er tale om et 'familieliv’ i konventionens forstand, f.eks.
hvor der er tale om forhold mellem forzeldre og voksne bgrn, da sadanne for-
hold ikke ngdvendigvis udgar et beskyttet 'familieliv’, jf. f.eks. Hgjesterets dom
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2008, s. 2622 ff.

Retten til et familieliv i artikel 8, stk. 1, beskytter familiens integritet, dvs. retten
til at leve sammen eller vaere sammen som familie uden myndighedernes ind-
blanding. Beskyttelsen af retten til et familieliv skal forstas bredt.

Rettighederne efter artikel 8 er ikke ubegreensede. De kolliderer ofte med
vaegtige samfundshensyn eller hensyn til andre personers rettigheder. Artikel
8, stk. 2, finder anvendelse néar det skal vurderes om offentlige myndigheders
indgreb i privat- eller familielivet kan legitimeres.

Efter artikel 8, stk. 2, skal ethvert indgreb i privat- og familielivet mv. nemlig
have hjemmel og veere ngdvendigt i et demokratisk samfund (dvs. veere pro-
portionalt) for at varetage veegtige hensyn til samfundet eller andres rettighe-
der. Der skal saledes foretages en afvejning mellem modstaende hensyn.

I vurderingen af om der foreligger en kreenkelse af artikel 8 i konventionen,
eller om indgrebet kan legitimeres efter artikel 8, stk. 2, indgér falgende fire
kriterier:

For det farste méa det vurderes om der foreligger et egentligt indgreb som be-
rgrer individet med en vis intensitet. Hvis foranstaltningen er bagatelagtig eller
der f.eks. er givet et gyldigt samtykke fra individet til foranstaltningen, er der
ikke tale om et indgreb i artikel 8’s forstand.
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For det andet ma det vurderes om indgrebet har hjemmel. Kravene til rets-
grundlagets klarhed @ges i takt med indgrebets intensitet. Se ogsa Khan mod
Storbritannien (dom afsagt den 4. oktober 2000 af Den Europaeiske Menne-
skerettighedsdomstol), hvor det retlige grundlag for politiets aflytning alene
var nogle ikke bindende ministerielle retningslinjer. Betingelsen om at indgre-
bet skulle ske 'i overensstemmelse med loven’, var saledes ikke opfyldt, og
artikel 8 var kraenket.

For det tredje ma det vurderes om indgrebet forfalger et lovligt formal. Artikel

8, stk. 2, opregner udtgmmende de hensyn der kan begrunde indgreb i privat-
og familielivet mv. Det drejer sig om hensynet til den nationale sikkerhed, den
offentlige tryghed eller landets gkonomiske velfeerd, for at forebygge uro eller
forbrydelse, for at beskytte sundheden eller saedeligheden eller for at beskytte
andres ret og frihed.

For det fierde ma det vurderes om indgrebet er ngdvendigt i et demokratisk
samfund. Heri ligger et krav om proportionalitet.

Jeg henviser til Jens Elo Rytter, Den Europeeiske Menneskerettighedskonven-
tion — og dansk ret, 2. udgave (2006), s. 199 ff, seerligt s. 201-203, Jon Fridrik
Kjalbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2.
udgave (2007), s. 525 ff, og Peer Lorenzen, mfl., Den Europeaeiske Menneske-
rettighedskonvention med kommentarer (art. 1-10), 2. udgave (2003), s. 44 ff,
s. 379 ff, seerligt s. 384 ff og s. 400 ff, og s. 419 f.

3. Inddragelse af kriterier og veegtningen af dem

Forvaltningen er i forbindelse med en skansmaessig vurdering som udgangs-
punkt ret frit stillet med hensyn til inddragelse og veegtning af lovlige kriterier,
if. bl.a. Jon Andersen, mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 356.

Udgangspunktet modificeres bl.a. af at der er pligt til at inddrage visse kriterier
i vurderingen af sagen. Det geelder f.eks. kriterier der er beskrevet i lovgivnin-
gen, og kriterier der kan udledes af menneskerettigheder. Se bl.a. Bent Chri-
stensen, Forvaltningsret — Opgaver, Hjemmel, Organisation, 2. udgave
(1997), s.178 ff, saerligt s. 180, og Jon Andersen, mfl., Forvaltningsret, 2. ud-
gave (2002), s. 357.

Udgangspunktet modificeres ogsa af at kriterier der kan udledes af menne-
skerettigheder, bar vaegtes tungt i afvejningen. Der geelder en pligt for for-
valtningsmyndighederne til ved udgvelsen af en skansmeessig befgjelse (po-
sitivt) at tage hensyn til borgernes udgvelse af friheds- og menneskerettighe-
der og i videst mulig udstraekning undgé at laegge hindringer i vejen for disse
rettigheder. Hensynet til privatlivet og familielivet som er beskyttet i kraft af
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den europaeiske menneskerettighedskonvention, bar saledes indgd i en myn-
digheds ska@nsmaessige vurdering med hgj prioritet. Jeg henviser bl.a. til min
udtalelse i Folketingets Ombudsmands beretning for 2000, s. 439*. Endvidere
henviser jeg til Bent Christensen, Forvaltningsret — Opgaver, Hjemmel, Orga-
nisation, 2. udgave (1997), s. 161, Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Aiminde-
lige Emner, 5. udgave (2009), s. 259 f, og Jon Andersen mfl., Forvaltningsret,
2. udgave (2002), s. 347 ff.

4. Tarnby Kommunes besggsrestriktioner

Tarnby Kommune fastsatte falgende retningslinjer for dig, din mand og din
datter nar | skulle besgge din far pa plejehjemmet (P):

— Der er besggstid pa plejehjemmet p& hver af ugens dage fra kl. 14.00 —
15.00, bortset fra tirsdage og torsdage, hvor besggstiden er fra kl. 16.00 —
17.00. Besggene skal g& direkte til (B)’'s bolig uden ophold andre steder pa
plejehjemmet.

— Besggene foregar kun i (B)'s bolig.

— Alle henvendelser foretages enten til farsteassistent (...) eller plejehjems-
leder (...). Dette geelder ligeledes alle gvrige henvendelser vedrgrende
plejehjemmet (P).

— Mgder mellem Dem, Deres mand og Deres datter vedragrende (B) kan kun
finde sted efter forudgdende aftale og der vil altid vaere en ansat fra Sund-
hedsforvaltningen til stede. Faglig koordinator (...) for Sundhedsforvaltnin-
gen vil deltage.

Kommunen gjorde samtidig opmaerksom pa at hvis | ikke overholdt retnings-
linjerne, ville | ikke kunne besgge din far pa plejehjemmet (P). Sa skulle be-
sagene forega uden for institutionen.

Kommunen har som baggrund for retningslinjerne henvist til arbejdsmiljget for
de ansatte pa plejehjemmet pa den ene side og hensynet til en fortsat kontakt
mellem familien og (B) pa den anden side.

Kommunen har for sa vidt angar hensynet til sikkerheden og beskyttelsen af
personalet, oplyst at en medarbejder blev overfart til en anden afdeling pa
plejehjemmet, og to medarbejdere havde opsagt deres stilling og i den forbin-

6/41



delse oplyst at det var pa grund af det psykiske pres i forbindelse med samar-
bejdet med dig, din mand og din datter vedrgrende din far. Kommunen har
ogsa oplyst at der blev givet psykologhjaelp, supervision og ekstra ressourcer
til afdelingen. Forholdene var efter ledelsens vurdering ved at udvikle sig til at
det ikke ville veere muligt at fastholde medarbejdernes tilknytning til afdelingen
hvor (B) boede.

Du mener ikke at plejehjemmet (P) varetog plejen af din far pa en forsvarlig
made. Du mener sdledes at han ikke fik nok at spise og drikke, han blev fejl-
medicineret, og han var i det hele taget udsat for et omsorgssvigt i en sadan
grad at der efter din opfattelse var tale om vanrggt. Du har siden (B) flyttede
ind pa plejehjemmet, klaget til borgmesteren i Tarnby Kommune og til en
raekke forskellige klagemyndigheder, og du har fart en omfattende korrespon-
dance med Tarnby Kommune om forskellige spgrgsmal i forbindelse med be-
handlingen og plejen af din far. Og da din far dgde, anmeldte din mand pleje-
hjemmet til politiet.

Du anfeegter kommunens oplysning om at de ansatte sagde op pa grund af
dig og din familie. Jeg forstar det sddan at du tveertimod mener at de pageel-
dende sagde op fordi de var utilfredse med plejehjemmets ledelse. Du har
dog ikke sendt mig nogen form for dokumentation for denne pastand.

Jeg forstar det ogsa sddan at du ikke anerkender at | har givet plejehjemmet
grund til at fastseette besggsrestriktioner for dig og din familie. Du har i klagen
til mig skrevet at jeres eneste 'brade’ er at familien ikke ville acceptere at din
far skulle dg af sult p& Tarnby Kommunes plejehjem, at din mand tillod sig at
gere plejehjemslederen opmaerksom pa mangelfuld og utilstraekkelig medi-
cinadministration af din fars medicin, og at du tillod dig at seette spgrgsmals-
tegn ved ordineringen af laegemidlet Risperdal til din far.

Tarnby Kommunes beskrivelse af de forholdsregler der blev truffet over for
personalet pa grund af det darlige samarbejde med jer, dine observationer og
den made | har formuleret jeres klager pa, efterlader et indtryk af at kommuni-
kationen mellem jer og plejehjemmet bestemt ikke har veeret god. Jeg ma an-
se det for en neerliggende mulighed at | har opfattet flere situationer og samta-
ler forskelligt. Og s& har du, din mand og din datter veeret uenige med pleje-
hjemmet i stort set alt vedrgrende omsorgen, pasningen, plejen og medicine-
ringen af din far. Alene en sadan grundlaeggende uenighed ma have vaeret en
belastning ikke blot for jer, men ogsa for plejehjemspersonalet — maske ogsa
for din far.

Det ville ikke veere unaturligt hvis den kritik du og din familie lgbende har
fremsat over for plejehjemmet, og jeres klager til forskellige klagemyndigheder
ma have veeret tyngende for plejehjemmets ansatte — selv i den udstraekning
kritikken matte have veeret berettiget.
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Men oplysningerne i sagen giver mig — trods ovenneevnte indtryk — ikke noget
klart eller entydigt billede af hvad der egentlig er foregaet nar | har veeret i
kontakt med plejehjemmets personale. Og jeg kan ikke vurdere om du har ret
i at de ansatte sagde op fordi de var utilfredse med plejehjemmets ledelse, og
ikke pa grund af jer. Jeg kan f.eks. heller ikke ud fra de forskellige beskrivel-
ser af (C) og (D)’s samtale med afdelingslederen pa plejehjemmet den 29.
august 2006 vurdere hvem der muligvis overfusede hvem.

Jeg er séledes ikke i stand til ved at sammenholde kommunens og dine op-
lysninger at danne mig en blot nogenlunde sikker opfattelse af haendelsesfor-
lgbet, herunder af hvem der har sagt hvad til hvem i hvilke situationer. Jeg er i
den forbindelse opmaerksom pa at du bl.a. i 'Resume Rapport — 2’ ret detalje-
ret har beskrevet en raekke situationer og forlgbet sddan som du ser det; ogsa
med oplysninger om samtaler du/l har haft med forskellige ansatte pa pleje-
hjemmet. Men da dine oplysninger ikke er bekreeftet af plejehjemmet eller
kommunen, og da jeg ma forsta det sddan at kommunen anskuer haendelses-
forlgbet i et helt andet lys end jer, kan jeg ikke uden videre laegge dine oplys-
ninger til grund.

Ombudsmandsinstitutionen er ikke egnet til at afklare de bevisspgrgsmal
denne sag rejser. Det skyldes at ombudsmanden normalt ikke har mulighed
for at afhare vidner i en sag, men behandler klager pa et skriftligt grundlag.
Det vil ikke vaere muligt inden for rammerne af en ombudsmandsundersggel-
se endeligt at afdeekke de omstaendigheder der har fart til at kommunen be-
sluttede at fastseette retningslinjer for jeres besgg hos din far.

Hertil kommer at jeg ikke har den ngdvendige sygeplejefaglige og leegelige
fagkundskab til at tage stilling til om din og din families kritik af plejen og me-
dicineringen af din far er berettiget. Jeg kan saledes f.eks. ikke vurdere om
din far skulle medicineres med Risperdal eller ikke. Jeg kan eksempelvis hel-
ler ikke ud fra beskrivelsen i 'Resume Rapport — 2’ af din datters besgg hos
din far den 6. februar 2008 vurdere om din far gik i knee fordi han ikke blev
behandlet ordentligt pa plejehjemmet, eller fordi han var syg og svaekket, men
i gvrigt velbehandlet.

Jeg har imidlertid mulighed for at forholde mig til hiemmelsspgrgsmalet i sa-
gen og til kommunens sagsbehandling i den forbindelse.

Relationen mellem din far og dig, din mand og din datter var omfattet af be-
skyttelsen i artikel 8, stk. 1, i den europaeiske menneskerettighedskonvention.
Bestemmelsen omfatter som naevnt bade retten til privatliv og familieliv. Rela-
tionen mellem foreeldre og deres voksne bgrn er normalt ikke omfattet af ret-
ten til familieliv i artikel 8, stk. 1. Der kan dog veere tilfaelde hvor der p& grund
af den ene af parternes afhaengighed af den eller de andre parter alligevel kan
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veere et familieliv i artikel 8, stk. 1's forstand. | denne sag er spgrgsmalet min-
dre afggrende fordi relationen mellem jer under alle omsteendigheder var om-
fattet af retten til privatliv i artikel 8, stk. 1.

Med hjemmel i anstaltsforholdet kan en kommune fastsaette begraensninger i
adgangen til at besgge en beboer pa et af kommunens plejehjem, herunder
fastseette begreensninger i besgg fra beboerens pargrende. Sddanne besgags-
restriktioner kan f.eks. iveerkseettes hvis det er ngdvendigt for at beskytte per-
sonalet og dermed sikre plejehjemmets drift. Kommunen skal inddrage hen-
synet til beboerens og de pararendes ret til privatliv og familieliv i vurderingen,
altsa hensynet til at beboeren og dennes pargrende skal have mulighed for at
opretholde kontakten til hinanden. Jeg henviser herved til artikel 8 i den euro-
paeiske menneskerettighedskonvention.

Kommunen skal ogsa afveje hensynet til de ansattes sikkerhed og tryghed,
herunder hensynet til plejehjemmets drift, over for hensynet til beboerens og
de pargrendes ret til privatliv og familieliv. Hensynet til beboerens og de parg-
rendes privatliv og familieliv skal indga som et tungtvejende hensyn i vurde-
ringen af om der skal fastsaettes besggsrestriktioner, og i givet fald hvor om-
fattende besggsrestriktionerne skal veere. Dette geelder seerligt hvis beboe-
rens helbred ggr det vanskeligt eller ligefrem umuligt for den pageeldende at
komme uden for plejehjemmets omrade.

| den forbindelse skal kommunen vurdere om det er muligt at na malet ved
mindre indgribende midler. Ved vurderingen skal kommunen saledes inddra-
ge alvorligheden af de haendelser som er baggrunden for at der fastsaettes
besggsrestriktioner. Der skal vaere proportionalitet mellem pa den ene side de
heendelser der er arsag til indgrebet, og det kommunen gnsker at opna med
indgrebet, og pa den anden side indgrebets virkninger for beboeren og de
pargrende. Denne proportionalitetsvurdering falger ogsa af den europaeiske
menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2.

Tarnby Kommune har i sin supplerende udtalelse til mig oplyst at kommunen
ejer og driver plejehjemmet (P). Din far havde raderet over den plejehjemsbo-
lig han var blevet anvist, og han blev opkraevet betaling for plejehjemsplad-
sen. Der var imidlertid ikke indgaet lejekontrakt med din far, og der blev ikke
opkraevet indskud ved hans indflytning pa plejehjemmet. Om de fysiske ram-
mer pa plejehjemmet har kommunen oplyst at din fars bolig var placeret pa
forste sal i midten af en flgj med 11 beboere. Hoveddgren til boligen var pla-
ceret ud til et faelles gangareal som beboerne anvender for at komme til egen
bolig. Din far havde altan, men der var kun indgang til hans bolig via afdelin-
gen og feellesarealet.

De fysiske rammer gjorde det saledes ngdvendigt for jer som minimum at
passere feellesarealet for at kunne besgge din far.
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Hvis de fysiske rammer havde gjort det muligt for jer at besgge din far uden
farst at skulle igennem plejehjemmets feellesareal, skulle dette forhold veere
inddraget i kommunens afvejning. Og det kunne eventuelt have fart til at ret-
ningslinjerne kunne have faet et delvist andet indhold.

Tarnby Kommune har over for mig oplyst at fastseettelse af retningslinjerne i
jeres sag har taget udgangspunkt i sikkerheden og beskyttelsen af personalet
(og dermed plejehjemmets drift) pa den ene side og i hensynet til en fortsat
kontakt mellem familien og din far pa den anden side. Kommunen har séledes
foretaget en konkret afvejning af indgrebets virkning over for jer i forhold til
hensynet til personalet.

Ved vurderingen af afvejningen af de modstridende hensyn i denne sag me-
ner jeg at ogsa hensynet til medarbejdernes sikkerhed og tryghed er af vae-
sentlig betydning.

De fastsatte retningslinjer for jeres besgg indebar at | matte besgge din far en
time midt pa eftermiddagen fem af ugens dage og en time sidst pa eftermid-
dagen de andre to af ugens dage. Retningslinjerne gav jer saledes fortsat mu-
lighed for principielt dagligt at have kontakt med din far og falge med i udvik-
lingen af hans tilstand. Men det fremgar ikke af sagen hvilket sagligt grundlag
der var for at besggene skulle ligge pa netop de tidspunkter. Retningslinjerne
forhindrede jer ikke i at tage kontakt til plejehjemmet hvis | gnskede forhold
omkring din far drgftet. | skulle dog rette henvendelse til enten fgrsteassisten-
ten eller plejehjemslederen. | var heller ikke forhindrede i at komme til mgde
pa plejehjemmet. Der skulle dog veere en forudgaende aftale og en ansat fra
kommunens sundhedsforvaltning til stede.

| betragtning af kommunens oplysninger om de tiltag kommunen iveerksatte i
forhold til de ansatte, sammenholdt med det indtryk jeg — trods alt — har af
jeres forhold til plejehjemmets ledelse og ansatte, mener jeg at kunne leegge
til grund at der var et modseetningsforhold og et hgjt konfliktniveau mellem jer
pa den ene side og plejehjemmets ansatte pa den anden. Jeg mener ogsa at
kunne leegge til grund at de ansatte pa plejehjemmet falte sig mistaenkelig-
gjort og udsat for beskyldninger fra jer som de ofte ikke mente var rimelige.
Jeg har derfor forstdelse for at kommunen af hensyn til personalet mente at
jeres adgang til at besgge plejehjemmet matte begraenses.

Ud fra mit indtryk af problemets omfang for plejehjemspersonalet forekommer
det ikke uproportionalt at kommunen begreensede jeres besggsmuligheder
kvantitativt sa | kun havde mulighed for at besgge din far en time dagligt.

Men Tarnby Kommune har ikke redegjort for hvilke saglige grunde der métte
veere til at laegge besggstiderne netop fra kl. 14-15 fem af ugens dage og fra
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kl. 16-17 to af ugens dage. Der er ingen oplysninger om dette i det materiale
jeg har modtaget fra kommunen. Omvendt kan jeg heller ikke se at | skulle
have bedt kommunen om en konkret aendring af tidspunkterne. Der er ingen
oplysninger fra jer i sagen om hvilke tidspunkter der eventuelt passede jer
bedre. | dit brev af 14. marts 2008 til kommunen har du blot blankt afvist at
respektere besggstiderne.

Det er saledes vanskeligt for mig at vurdere om besggsrestriktionernes tids-
maeessige placering midt p& eftermiddagen/sidst pa eftermiddagen var propor-
tional med det saglige formal kommunen havde med restriktionerne; jeg ken-
der ikke kommunens eller plejehjemmets beveeggrunde for at laegge besgge-
ne pa disse tidspunkter, og jeg ved ikke om disse tidspunkter var mere ubelej-
lige for jer end andre tidspunkter pa dggnet. | dit brev af 2. juli 2008 til mig har
du oplyst at din mand og din datter begge arbejder i treholdsskift.

Med andre ord er jeg ud fra oplysningerne i sagen og kommunens sparsom-
me dokumentation tgvende over for uden videre at anse besggsrestriktioner-
nes tidsmaessige placering for at sta i rimeligt forhold til formalet med restrikti-
onerne. Jeg mener saledes pa baggrund af dokumentationen fra kommunens
side i sagen at det er tvivisomt om indgrebet i denne henseende kunne anses
for legitimeret efter artikel 8, stk. 2, i den europaeiske menneskerettigheds-
konvention.

Jeg ma saledes pa det foreliggende grundlag anse det for usikkert om Tarnby
Kommunes retningslinjer for jer nar | skulle besage din far pa plejehjemmet,
er i overensstemmelse med artikel 8 i den europaeiske menneskerettigheds-
konvention.

Jeg har imidlertid ikke grundlag for nu hvor din far er afgaet ved dgden og
retningslinjerne ikke leengere er aktuelle, at afgive en henstilling til kommunen
vedrgrende dette spgrgsmal, og jeg foretager mig herefter ikke mere vedrg-
rende denne del af sagen.

5. Kommunens sagsbehandling

a. Afggrelse

Tarnby Kommune har i udtalelserne til mig anfert at udarbejdelse af retnings-
linjer for borgernes adfeerd pa kommunens institutioner ikke er en afgarelse i
forvaltningsretlig forstand.

En forvaltningsakt er kendetegnet ved at veere en myndigheds beslutning i

forhold til en bestemt adressat eller afgreenset kreds af adressater der ensi-
digt fastsaetter hvad der er eller skal vaere ret i et konkret foreliggende tilfael-
de. Om begrebet forvaltningsakt henviser jeg til bl.a. Karsten Revsbech mfl.,
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Forvaltningsret — Almindelige emner, 5. udgave (2009), s. 91 ff. En forvalt-
ningsakt anses normalt for at veere en forvaltningsretlig afgarelse.

Afggarelsesbegrebet er dog i visse henseender videre end den traditionelle
opfattelse af hvad der er en forvaltningsakt. | seerlige tilfaelde kan en beslut-
ning veere af sa veesentlig betydning at den — uanset at den ikke er en egent-
lig forvaltningsakt — méa anses for en afggrelse i forvaltningslovens forstand, jf.
Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 37 ff; se
ogsa til eksempel Hgjesterets domme optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2008,
s. 422/1, og Ugeskrift for Retsvaesen 2008, s. 636.

| sagen som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 2004,

s. 498 ff*, udtalte jeg at en beslutning om at naegte en borger adgang til per-
sonligt fremmgde pa sit hjemlands ambassade matte anses for at veere en af-
gerelse i forvaltningslovens forstand. Det gjaldt ogsa selvom beslutningen
ikke afskar borgeren fra at blive betjent pd anden méade af ambassaden.

Ved vurderingen af om beslutningen matte antages at falde ind under afggrel-
sesbegrebet i forvaltningsloven, lagde jeg vaegt pa indgrebets veesentlighed.

Jeg har endvidere i 2010 udtalt mig om afggrelsesbegrebet i to sager som er
offentliggjort pa Folketingets Ombudsmands hjemmeside
(www.ombudsmanden.dk). | den ene sag (2010 20-2) traf en kommune be-
slutning om at en borger ikke matte kontakte kommunens familie- og ar-
bejdsmarkedsforvaltning telefonisk og at borgeren ikke matte mgde personligt
op uden forudgaende aftale. Forbuddet gjaldt kun nar borgeren kontaktede
kommunen i forbindelse med segtefeellens sag. | den sag udtalte jeg at kom-
munens beslutning ikke var en afggrelse i forvaltningslovens forstand. | den
anden sag (2010 20-3) besluttede en kommune at en borger ikke matte mgde
personligt op pa radhuset forelgbig i 3 ar. | den sag udtalte jeg, i lyset af ind-
grebets veesentlige betydning for den pageeldende, at kommunens beslutning
var en afggrelse i forvaltningslovens forstand.

Jeg er enig med Tarnby Kommune i at fastsaettelse af generelle regler om
forholdene for brugerne af de institutioner som henhgrer under kommunen,
indgar som en integreret del af driften af disse institutioner. Det kan f.eks. vae-
re generelle regler om abningstider, besggstider, muligheder for kontakt til
personalet, brugernes adfaerd (f.eks. respekt for diskretionslinjer ved besggs-
skranker, krav om stille adfeerd i lsesesale osv.).

Heroverfor star Tarnby Kommunes konkrete og individuelle retningslinjer for
jeres besgg pa plejehjemmet. Kommunen fastsatte ensidigt rammerne for
jeres muligheder for at kontakte din far mens han var pa plejehjemmet. Be-
slutningen greb ind i og begreensede jeres muligheder for at vaere sammen
som familie i din fars sidste levetid. Det at blive begreenset pa en sddan made
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er efter min opfattelse generelt af s& indgribende betydning at beslutningen
ma anses for at vaere en afggrelse.

Dette skal ogsa sammenholdes med at udgangspunktet ifalge pjecen fra
Tarnby Kommune At flytte pa plejehjem — en orientering til Dem og Deres
pargrende’ er at der i gvrigt er fri besggstid for pargrende til beboerne pa ple-
jehjemmet (P) og fri adgang til at kontakte personalet.

Derfor mener jeg at Tarnby Kommunes beslutning af 28. marts 2008 om at
fastseette retningslinjer for dig, din mand og din datter nér | skulle besgge din
far pa plejehjemmet (P), er en afgarelse i forvaltningslovens forstand med
deraf fglgende krav til sagsbehandlingen. Jeg er saledes ikke enig med Tarn-
by Kommune i at de konkrete retningslinjer der blev fastsat for jer, 'naturligvis
ikke er en afggrelse i forvaltningsretlig forstand'.

b. Partshgring
Forvaltningsloven (lovbekendtggarelse nr. 1365 af 7. december 2007) indehol-
deri § 19, stk. 1, fglgende bestemmelse om partshgring:

'8§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndighe-
den er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske om-
steendigheder, ma der ikke traeffes afggrelse, far myndigheden har gjort par-
ten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for
den pageeldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afgarelse.
Myndigheden kan fastseette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.’

Bestemmelsen indebeerer at hvis en part ikke kan antages at veere bekendt
med at en myndighed er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags
faktiske omsteendigheder, og hvis disse oplysninger er til ugunst for parten og
af vaesentlig betydning for sagens afgarelse, ma myndigheden ikke traeffe af-
garelse i sagen far myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne
og givet vedkommende lejlighed til at komme med en udtalelse. Forvaltnings-
lovens regler om partshgring giver parten mulighed for at kommentere, korri-
gere og supplere myndighedens oplysningsgrundlag inden der treeffes afgg-
relse. Reglerne har til formal at skabe garanti for at afggrelsen behandles me-
re grundigt og alsidigt.

Tarnby Kommune tilkendegav i brev af 3. marts 2008 at der ville blive fastsat
retningslinjer for dig, din mand og din datter nar | skulle besage din far pa ple-
jehjemmet (P). Kommunen preeciserede hvad de pateenkte retningslinjer
naermere gik ud pa, og bad om dine eventuelle bemaerkninger inden den 16.
marts 2008.
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Men kommunens brev af 3. marts 2008 indeholder ingen oplysninger om de
faktiske omstaendigheder som dannede grundlag for de pataenkte retningslin-
jer. | blev saledes ikke partshgrt over disse faktiske omsteendigheder.

Det er min opfattelse at kommunen efter forvaltningslovens 8§ 19 inden afgga-
relsen blev truffet, havde pligt til at partshagre dig, din mand og din datter over
de oplysninger om sagens faktiske omsteendigheder som dannede grundlag
for kommunens afgarelse om at fastsaette retningslinjer for jer nar | skulle be-
s@ge din far pa plejehjemmet (P). Jeg mener det er meget beklageligt at
kommunen undlod at partshare jer i overensstemmelse med forvaltningslo-
vens § 19 inden den traf afggrelse i sagen.

c. Notatpligt m.v.
§ 6, stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen (lov nr. 572 af 19. december
1985 med senere andringer) har fglgende ordlyd:

'§ 6. | sager, hvor der vil blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed,
skal en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags
faktiske omsteendigheder, der er af betydning for sagens afgarelse, eller som
pa anden made er bekendt med sadanne oplysninger, ggre notat om indhol-
det af oplysningerne. Det geelder dog ikke, safremt oplysningerne i gvrigt
fremgar af sagens dokumenter.’

Som naevnt ovenfor mener jeg at Tarnby Kommunes beslutning om at fast-
saette retningslinjer for jer nar | skulle besgge din far pa plejehjemmet (P), er
en afggrelse. Dermed er sagen omfattet af reglerne om notatpligt i offentlig-
hedslovens § 6.

Pligten ifglge § 6 til at ggre notat omfatter kun oplysninger 'der er af betydning
for sagens afgarelse’.

Jeg har gennemgaet Tarnby Kommunes sagsakter som jeg modtog fra kom-
munen den 19. januar 2010. Akterne indeholder ingen dokumenter i form af
notater udarbejdet af plejehjemmet med beskrivelse af episoder mellem jer og
personalet hvor personalet fglte sig forulempet. Materialet indeholder heller
ingen dokumenter i form af notater udarbejdet af TArnby Kommunes sund-
hedsforvaltning om mundtligt (f.eks. telefonisk) modtagne oplysninger fra ple-
jehjemmet om forhold vedrgrende jer og jeres adfeerd over for de ansatte pa
plejehjemmet.

Jeg kan dog ud fra de bilag du har sendt mig, udlede at plejehjemmet (P) fo-
retog daglige noteringer om plejen af din far, om hans tilstand og om gvrige
forhold vedragrende din far. Og du har ogsa sendt mig notater og breve mv. fra
plejehjemmet som er sendt til kommunen, om de samarbejdsproblemer der
var med jer. Jeg kan imidlertid ikke med sikkerhed laegge til grund at disse
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oplysninger er indgaet i kommunens (forvaltningens) sag om besggsrestrikti-
oner i forhold til jer. Kommunen har nemlig ikke pa noget tidspunkt — heller
ikke i hgringssvarene til mig — henvist til disse oplysninger eller sendt mig
denne dokumentation. Heller ikke da jeg den 13. januar 2009 og pa ny den 3.
november 2009 bad kommunen om at lane sagens akter.

Jeg er i den forbindelse opmaerksom pa at kommunen ikke har anset sagen
for at veere en afggrelsessag. Men ogsa sager der ikke er afgarelsessager,
skal oplyses og dokumenteres. Jeg henviser herved til Offentlighedskommis-
sionens betaenkning nr. 1510 om offentlighedsloven som blev afgivet i no-
vember 2009. | betaenkningen har kommissionen gennemgaet den geeldende
retstilstand pa omradet. Jeg henviser seerligt til afsnittet 'Notatpligt efter en
ulovbestemt forvaltningsretlig grundsaetning’, bind 1, kapitel 13, pkt. 4, s. 412
ff. Jeg henviser ogsa til den sag som er offentliggjort p& Folketingets Om-
budsmands hjemmeside som sag 2010 4-1. | den sag er beteenkningens af-
snit om notatpligt indgdende behandlet.

Det kan veere tvivisomt hvornar oplysninger der fremkommer pa et indledende
stadium af en sag, bliver omfattet af eller falder uden for notatpligten. Det
skyldes at det pa dette indledende stadium kan veere usikkert om forholdet
udvikler sig til at blive en sag hvori der skal traeffes afggrelse.

Men kommunen har i brevet til dig af 5. maj 2008 for s& vidt angar arbejdsmil-
joet, oplyst at en medarbejder var blevet overfart til anden afdeling pa pleje-
hjemmet, og to medarbejdere havde opsagt deres stilling pa grund af det psy-
kiske pres i forbindelse med samarbejdet med jer. Kommunen har ogsa oplyst
at der var givet psykologhjeelp, supervision og ekstra ressourcer til afdelingen.
Kommunen oplyste desuden at man — forstar jeg — fra plejehjemsledelsens
side havde sagt til flere af afdelingens medarbejdere at de ikke skulle vaere
nervgse for det var plejehjemslederen | var vrede pa.

Alle disse tiltag har kommunen iveerksat pa baggrund af en reekke konkrete
haendelser og episoder hvor | har veeret involveret, og hvor plejehjemsperso-
nalet har fglt sig forulempet.

Jeg gar ud fra at kommunen har anvendt disse heendelsesforlgb og episoder
som en del af grundlaget for afgarelsen.

Derfor mener jeg det er kritisabelt at Tarnby Kommune ikke har sarget for at
dokumentere sagen sa der blev klarhed over hvilket faktisk grundlag afggrel-
sen er truffet pd, og hvad der efter kommunens opfattelse egentlig gik forud
for kommunens beslutning om besggsrestriktionerne.
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Jeg har imidlertid ikke grundlag for nu hvor din far er afgaet ved daden, og
retningslinjerne ikke leengere er aktuelle, at henstille at kommunen foranledi-
ger yderligere dokumentation udarbejdet eller inddraget i sagen.

d. Begrundelse
Om myndigheders pligt til at begrunde afggrelser fremgar falgende af forvalt-
ningsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1365 af 7. december 2007:

'§ 22. En afgerelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en be-
grundelse, medmindre afgarelsen fuldt ud giver den pagzeldende part med-
hold.

§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de rets-
regler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. | det omfang, afgarelsen efter
disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive
de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skensudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegg-
relse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, som er
tillagt vaesentlig betydning for afggrelsen.

Kravet om en begrundelse er ogsa omtalt i vejledning nr. 11740 af 4. decem-
ber 1986 om forvaltningsloven. Af punkt 132-134 i vejledningen fremgar det
bl.a. at en begrundelse skal fremtreede som en forklaring p& hvorfor afggrel-
sen har faet det pageeldende indhold. Hvis afggrelsen beror pa et skegn, skal
begrundelsen ogsa angive de hovedhensyn der har veeret bestemmende for
skgnsudgvelsen. Begrundelsen skal desuden om forngdent indeholde en kort
redeggarelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder
som har veeret tillagt vaesentlig betydning for afgarelsen.

Indholdet af pligten til at begrunde skriftlige afgarelser er behandlet indgaende
i den juridiske litteratur. Jeg kan f.eks. henvise til Steen Rgnsholdt, Forvalt-
ningsret — Retssikkerhed, proces, sagsbehandling, 2. udgave (2006), s. 146
ff, Jens Garde, Carl Aage Ngrgaard og Karsten Revsbech, Forvaltningsret —
Sagsbehandling, 6. udgave (2007), s. 348 ff, Hans Gammeltoft-Hansen mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 556 ff, og Jon Andersen, Socialforvalt-
ningsret, 3. udgave (2010), s. 233 ff.

Som naevnt ovenfor mener jeg at Tarnby Kommunes beslutning om at fast-
seette retningslinjer for jer nar | skulle besgge din far pa plejehjemmet (P), er
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en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Derfor havde kommunen pligt til at
anfgre en samtidig begrundelse.

Henvisning til retsregler
Kommunen henviste i brevet af 28. marts 2008 som grundlag for fastseettel-
sen af retningslinjerne til ‘personalets arbejdsmilja’.

Denne henvisning er objektivt set fejlagtig. Jeg henviser i den forbindelse til
det jeg har anfgrt ovenfor under afsnit 1 om hjemmelsspgrgsmalet, s. 2 f.

Imidlertid ma jeg leegge til grund at henvisningen udtrykker kommunens opfat-
telse af hjemmelsgrundlaget. Derfor er denne del af kommunens begrundelse
subjektivt rigtig — selv om den altsa er objektivt forkert. Henvisningen er sale-
des ikke i strid med forvaltningslovens § 24, stk. 1. Formalet med denne be-
stemmelse er at myndighederne skal angive det hjemmelsgrundlag de selv
mener de har, og hvis en myndighed — som i denne sag — har en forkert opfat-
telse af hjemmelsgrundlaget i sagen, vil dette komme til udtryk i begrundelsen
for afgarelsen.

Angivelse af hovedhensyn

Ud over at henvise til ‘personalets arbejdsmiljg’ gav kommunen ingen be-
grundelse for hvorfor retningslinjerne var fastsat, og hvorfor de havde faet
netop det indhold.

Kommunen svarede heller ikke pa dine spargsmal i brevet af 14. marts 2008
om pa hvilken made | pavirkede arbejdsmiljget for plejehjemmets ansatte.

Kommunen uddybede afggrelsen i brevet af 5. maj 2008. Kommunen anfgrte
bl.a. falgende:

'Til Deres forespgrgsel om arbejdsmiljget skal angives, at 1 medarbejder er
overfart til anden afdeling pa plejehjemmet og 2 medarbejdere har opsagt
deres stilling og hertil oplyst, at det er pa grund af det psykiske pres i forbin-
delse med samarbejdet med Dem vedrgrende Deres fader. Det skal oplyses,
at der til afdelingen er givet psykologhjeelp, supervision og ekstra ressourcer.
Der er blandt andet udtalt til flere af afdelingens medarbejdere, at de ikke
skulle vaere nervase, for det er lederen man gar efter.’

Advokat (...) bad i brev af 2. juni 2008 pa dine vegne om en begrundelse for
fastsaettelsen af retningslinjerne. Denne anmodning svarede kommunen ikke
pa i sit brev af 10. juni 2008 til advokaten.

Tarnby Kommune har ikke senere uddybet begrundelsen for fastsaettelsen af
retningslinjerne.
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Tarnby Kommunes begrundelse for afgarelsen om fastszettelse af retningslin-
jer for jer nar | skulle besgge din far, henviser kun i overordnede vendinger til
personalets arbejdsmiljg og til de ansattes sikkerhed og beskyttelse og der-
med driften af plejehjemmet. Kommunen har ikke konkret angivet pa hvilken
made du, din mand og din datter har pavirket arbejdsforholdene for de ansatte
pa plejehjemmet.

Det er min opfattelse at begrundelsen for Tarnby Kommunes afgarelse burde
have indeholdt en naermere redeggrelse for hvilken specifik adfaerd hos hen-
holdsvis dig, din mand og din datter der pavirkede arbejdsmiljget og de ansat-
tes sikkerhed. Begrundelsen burde saledes have veeret individualiseret i for-
hold til dig, din mand og din datter s& det fremgik specifikt hvorfor din adfeerd
begrundede fastseettelse af retningslinjer, hvorfor din mands adfaerd begrun-
dede fastseettelse af retningslinjer, og hvorfor din datters adfeerd begrundede
fastseettelse af retningslinjer.

Afgarelsen burde ogsa have indeholdt en naermere forklaring pa hvorfor ret-
ningslinjerne havde faet det indhold, herunder en forklaring pa hvorfor | kun
matte henvende sig til udvalgte medarbejdere pa plejehjemmet, og hvorfor
der skulle vaere en medarbejder fra kommunens sundhedsforvaltning til stede
under mgder med jer. Afggrelsen burde efter min opfattelse ogsa have inde-
holdt en forklaring pa& hvorfor jeres besggstider var begraenset kvantitativt som
de var, og hvorfor de netop var sat til om eftermiddagen mellem kl. 14 og kl.
15 alle ugens dage med undtagelse af tirsdag og torsdag hvor de var sat til
mellem kl. 16 og kl. 17.

Jeg henviser herved til forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. punktum.

Redeggrelse for sagens faktiske omsteendigheder

Begrundelsen indeholder ikke en redeggrelse fra kommunens side om hvad
der rent faktisk var foregaet nar | var i kontakt med personalet pa plejehjem-
met, og som var af en sadan karakter at der var grundlag for at indskraenke
jeres besgg hos din far.

Kommunens begrundelse burde efter min opfattelse have indeholdt en rede-
garelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder som
var tillagt veesentlig betydning for afgarelsen. Denne redeggrelse kunne even-
tuelt have indeholdt eller veere ledsaget af eksempler pa konkrete episoder
hvor der opstod konflikt mellem jer og personalet. Jeg henviser herved til for-
valtningslovens § 24, stk. 2.

Jeg mener herefter at Tarnby Kommunes begrundelse for afgarelsen er klart
utilstraekkelig, jf. 8 24 i forvaltningsloven. Jeg mener dette forhold er kritisa-
belt.
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Jeg har imidlertid ikke grundlag for nu hvor din far er afgaet ved dgden, og
retningslinjerne ikke leengere er aktuelle, at henstille at kommunen giver dig
en begrundelse for afggrelsen der opfylder kravene i § 24 i forvaltningsloven.

6. Sammenfatning

Sammenfattende er det min opfattelse at Tarnby Kommunes behandling af
sagen er meget kritisabel.

Jeg har imidlertid ikke afgivet nogen henstilling til kommunen. Det er fordi din
far er afgaet ved dagden, og retningslinjerne ikke laengere er aktuelle.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.”

19/41



Sagsfremstilling

A's far, B, som blev fadt i 1925, flyttede ind pa plejehjemmet P den 12. maj

2005 fra eget hjem. Det fremgar af plejehjemmets notat af 8. november 2006
at B pa indflytningstidspunktet manglede initiativ til at spise og drikke og til at
varetage egenomsorg og personlig pleje. Han vejede 47 kg ved indflytningen.

Tarnby Kommune har lavet en pjece "At flytte pa plejehjem — en orientering til
Dem og Deres pargrende” som bl.a. omfatter plejehjemmet P. Det fremgar
bl.a. af pjecen at beboeren selv bestemmer hvornar og hvor ofte familie og
venner ma komme pa besgg. Jeg forstar ogsa pjecen sadan at pargrende er
velkomne til at rette henvendelse til personalet om beboerens forhold.

Der opstod relativt hurtigt uenighed mellem plejehjemmet pa& den ene side og
A, A’'s mand, C, og A’s datter, D, pa den anden side bl.a. om hvordan B skulle
plejes og medicineres.

Den 16. oktober 2006 blev B skaermet fra de andre beboere pa plejehjemmet
for at forhindre konfrontationer med de gvrige beboere.

A klagede den 9. januar 2007 til TArnby Kommune over skaermningen. A
mente at der var tale om ulovlig frihedsbergvelse, og at skeermningen af B
reelt var en tilbageholdelse i boligen i henhold til servicelovens § 127, stk. 1.
Der er mulighed for umiddelbart at fa pravet en tilbageholdelse i boligen efter
servicelovens § 127 ved domstolene. Denne mulighed eksisterer ikke hvis der
er tale om skaermning efter servicelovens § 126. A mente ikke B var omfattet
af den personkreds der kan blive skaermet efter serviceloven. Der skal veere
tale om personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne (efter
servicelovens § 124, stk. 2). A gjorde i den forbindelse geeldende at B ikke
havde faet stillet diagnosen demens.

Da kommunen ikke gav A medhold i hendes klage, klagede A den 25. juni
2007 til Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Hovedstaden. Neevnet traf den
30. november 2007 afggrelse om at skeermningen af B var omfattet af ser-
vicelovens § 126. Ankestyrelsen ndede til samme resultat i afgarelse af 21.
april 2008. Ankestyrelsen skrev at B havde en udadreagerende adfaerd, og at
han ifalge sagens oplysninger gik ind i andres veerelser, udsatte andre for
fysisk overlast og begreensede andre menneskers fri feerden.

Bade kommunen, det sociale naevn og Ankestyrelsen mente at B var omfattet
af personkredsen i § 124, stk. 2 — altsa havde betydelig og varigt nedsat psy-
kisk funktionsevne.

A bad derefter Ankestyrelsen om at sagen blev indbragt for retten til pravelse
af spargsmalet om hvorvidt indgrebet i B's selvbestemmelsesret rettelig burde
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behandles efter servicelovens 8 127 om tilbageholdelse i boligen. Det afslog
Ankestyrelsen i brev af 3. juni 2008 under henvisning til at skeermningen af B
var omfattet af § 126.

A klagede herefter igen til Ankestyrelsen som den 17. december 2008 afslog
at genoptage sagen. Derefter klagede A igen til Ankestyrelsen, som i brev af
22. januar 2009 henviste til sin afggrelse af 17. december 2008.

A klagede ogsa til mig over skeermningen af B. Jeg henviser til mit brev til A af
5. februar 2009 (...) hvor jeg meddelte hende at jeg havde besluttet ikke at
undersgge sagen yderligere fordi der ikke var udsigt til at jeg ville kunne kriti-
sere Ankestyrelsens afggrelser i sagen.

Plejehjemslederen udarbejdede et notat af 8. november 2006 til Tarnby
Kommune om B i anledning af endnu en klage fra A til Tarnby Kommunes
borgmester. | notatet star bl.a. fglgende:

"Den 23. juni 2006 mgder svigersgn (C) og barnebarn (D) op pa mit kon-
tor med en klage over mangelfuld og utilstreekkelig medicinadministrati-
on. De havde fundet mange dosispakker i (B)'s skab pa badeveerelset
som ikke var givet. De havde ikke talt med personalet i afdelingen inden
klagen blev afleveret.

Klagen var fuldt ud berettiget og jeg iveerksatte en undersggelse af pro-
blemet. Samtidig lavede vi en fuldsteendig egenkontrol af alle beboeres
medicin, hvor der blev rettet op pa de fejl der var. Efterfalgende skriver
(D) i brev af 6. august 2006, at de gennem flere maneder havde veeret
opmaerksomme p4, at der i skabet pa badeveerelset 1& dosispakker med
medicin, der ikke var givet. At familien vaelger at fortie deres viden i flere
maneder, er jeg meget undrende overfor: Jeg kan ikke forsta hvad deres
motiv er til at forholde mig den viden, som den ansvarlige leder.

| brevet af 6. august 2006 fra (D), hvori hun oplyser, at de var vidende
om [at] dosispakkerne |4 i skabet i flere maneder fgr de fremkom med
klagen, samt at arsagen til at de nu turde sta frem var, at de havde leest
at afdelingsleder (...) rejste. | brevet fremkommer (D) med flere anklager
mod [afdelingslederen] og det gvrige personale.

Anklager og udsagn som ikke kan genkendes af personalet eller af un-
dertegnede. [Afdelingslederen] var en dygtig og ansvarlig leder som lag-

de stor veegt p& det gode samarbejde.

Den 8. august 2006 skriver psykiater (...) i (B)'s kardex:
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'Pt’'s demens er forveerret, hvilket pavirker adfeerd og tale, som er helt ir-
relevant. Pt's aggressive adfeerd kunne deempes med en lille dosis anti-
psykotika, men familien er indtil videre afvisende herfor. For savel pt's
som for personalets skyld vil det ellers veere rimeligt at prave.’

Den 20. august 2006 skriver psykiater (...) i kardex:

'‘Blodpraver desveerre ikke taget, da pt. afviste laboranten. Patienten er
initialt venlig, men skifter hurtigt i humgr. Bliver uden foranledning vred.
Kontakten er p& patientens praemisser. Er tidvis sorttalende, svarer ind-
imellem helt irrelevant. Tror, at man ryger karameller og at lightere kan

bruges til andet end at teende ild med.’

Den foreslaede behandling er ikke iveerksat, da det ikke er lykkedes at
finde et tidspunkt hvor familien kunne deltage i den psykiatriske konsulta-
tion, hvilket er en forudseetning for en evt. medicinering af (B).

Den 29. august 2006. Familien overfusede den nyansatte afdelingsleder
(...) over en behandling med antibiotika, som de mente var forkert. Efter
samtale med laegen viste det sig, at (...) havde handlet fuldsteendig kor-
rekt. Familien har ikke siden kommenteret sagen. [Afdelingslederen] var
meget rystet efter (det farste) mgdet med familien.

Den 22. september 2006 skulle der have veeret mgde med datter og bar-
nebarn. Familien udsatte datoen.

Den 28. september 2006 fremsender vi en indbydelse til en samtale. Ind-
bydelsen indeholder forslag til tre mgdedatoer. Den 10. oktober 2006 af-
holdes mgdet. | mgdet deltog (B)'s to datre (A) og (...), barnebarn (D),
afdelingsleder (...), 1. ass. (...) og plejehjemsleder (...). Indkaldelse ved-
lagt. Formalet med madet var

— at drafte de problemer vi oplevede der var/er i bomiljget pa afd. (...)
samt forslag til evt. lgsninger.

— at fa et klart svar — enten ja eller nej — til den behandling psykiateren
havde foreslaet.

Mgdet var fra starten praeget af en anklagende tone og en udpraeget mis-
tillid til stort set alt hvad vi fremfarte.

Familien giver gentagne gange udtryk for, at de mener, at det er perso-
nalet der fremprovokerer (B)'s aggressivitet ved ikke at vaere venlige nok
og anerkender ikke, at der er et problem.
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(B)'s vaegt er i dag pa 62,5 kg, hvilket bl.a. skyldes, at personalet er me-
get opmeerksomt pa at tilbyde (B) mad og drikkevarer, selvom han ma-
ske lige har afslaet dette.

Til de beskyldninger og konklusioner m.v. (A) fremkommer med i sine
uddybende oplysninger til borgmesteren, kan jeg oplyse, at de ikke af-
spejler de holdninger og den indsats personalet gar i hverdagen. Jeg ser
og hgrer dagligt, hvad personalet og ledere yder for, at (B) og de gvrige
beboeres hverdag forlgber pa bedst mulig made.

Psykisk arbejdsmiljg pa afdeling (...)

Det psykiske arbejdsmiljg blandt personale og ledere pa afd. (...) er me-
get preeget af den konstante kritik og mistillid der udvises fra familien.
Personalet er meget utrygge og gnsker ikke at veere alene med familien.

Plejehjemsassistent (...) som i gjeblikket er kontaktperson har meddelt,
at hun ikke magter opgaven laengere og faler familiens anklager som en
personlig hetz. [Plejehjemsassistenten] er en dygtig og ansvarlig medar-
bejder, der udfarer pleje- og omsorgsopgaver pa et fagligt hgjt niveau
med stor indlevelse og forstaelse for den enkelte beboer inkl. (B).

De gvrige personaler pa 1. sal har tilkendegivet, at de ikke magter at pa-
tage sig opgaven som kontaktperson. De udtrykker angst og utryghed
ved samarbejdet med familien.

Problemet er draftet i sikkerhedsgruppen og vi har besluttet at:

— man fremover er, sa vidt det er muligt, altid to personer, nar familien
(...) er til stede.

— (B) har ikke leengere en fast kontaktperson. Opgaven varetages af af-
delingsleder og 1. ass.

— den daglige pleje fortsat udfgres af plejepersonalet pa 1. sal.

— ved henvendelse fra familien (...) henviser plejepersonalet til afde-
lingsleder og 1. ass.

Afdelingsleder (...) og 1. ass. (...) udtrykker ogsé stor bekymring og
utryghed over samarbejdet med familien. Begge udtrykker ogsa stor be-
kymring for bomiljget pa 1. sal og en begrundet angst for de andre bebo-
eres sikkerhed.
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Som ansvarlig leder for plejehjemmet neerer jeg stor bekymring for det
fremtidige samarbejde med familien (...). Jeg tror ikke laengere p4, at vi
kan drgfte de problemer der er omkring (B) med familien (...) m.h.p. at fa
en positiv og konstruktiv lgsning af de problemer der er omkring (B) og
bomiljget pa 1. sal.

Familiens evne til at misfortolke alt hvad der ggres og siges pa en meget
negativ og personlig made og de beskyldninger de fremkommer med,
mener jeg udtrykker en grundlseggende mistillid til os, som ikke er beret-
tiget.

Der har veeret begaet fejl fra vores side, hvilket vi ogsa har beklaget, men
grundleeggende udfares der en god og keerlig pleje til alle vores beboere
af et dygtigt og engageret personale.

Vi ville meget gerne have et konstruktivt og godt samarbejde omkring
(B), men jeg tror desveerre ikke leengere pa, at der er en mulighed for
dette.

Jeg vil derfor anbefale, at (B) og hans familie far tiloud om at flytte til et
andet plejehjem.”

C kommenterede notatet af 8. november 2006 fra plejehjemslederen i et brev
af 9. januar 2007 stilet til Tarnby Kommune. Han skrev fglgende:

"Som svigersan til (B) har jeg fulgt sagen pa teetteste hold. Jeg har derfor
ogsa lzest plejehjemsleder (...)'s beretning af den 8. november 2006.

Jeg ma pa det kraftigste tage afstand fra plejehjemsleder (...)’s usande
og grove beskyldninger mod familien (min datter og jeg), idet hun i
sin beretning jf. ad den 29. august 2006 anfarer: 'Familien overfusede
den nyansatte afdelingsleder (...) over en behandling ..."” osv.

Den sande historie er fglgende:

I uge 32/2006 fik min svigerfar, formentlig for 3. gang, konstateret lunge-
betaendelse. Han blev derfor leegeordineret en bredspektret antibiotikakur
over 7 dage ved brug af i alt 14 indkgbte tabletter.

Familien konstaterede under 'kuren’, at der ikke var overensstemmelse
mellem tabletantallet og kurens varighed. (Det viste sig senere at laegen,
fra sin egen medicinbeholdning, havde givet min svigerfar yderligere 2
tabletter).
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Under henvisning til flere tidligere oplevelser omkring plejehjemmets
mangelfulde og utilstraekkelige medicinadministration, rettede min datter
og jeg den 29. august 2006 straks personlig henvendelse til afdelingsle-
der (...).

Vi var pa plejehjemmet i forvejen i forbindelse med besgg hos min svi-
gerfar.

[Afdelingslederen] kunne ikke p& det pageeldende tidspunkt give nogen
forklaring p& uoverensstemmelsen mellem antallet af tabletter og be-
handlingsdage.

Hun blev straks aggressiv og grov i [sin] veeremade. Bl.a. udtalte [afde-
lingslederen], der er sygeplejerske: 'at det kun var petitesser om pleje-
hjemsbeboerne fik deres medicin og om antallet af tabletter stemte
overens med laegens ordination.’

Denne holdning chokerede min datter, der selv er sygeplejerske, sa me-
get, at hun begyndte at graede.

Det var ved denne samtale med [afdelingslederen] at vi udbad os aktind-
sigt.

Der var tydeligvis noget helt rivende galt, hvilket vi ogsa efterfalgende
har konstateret.

Torsdag den 7. september 2006 ringede [afdelingslederen] til mig for at
give min datter besked om, at et aftalt mgde pa plejehjemmet var flyttet

fra den 12. til den 14. september s.4.

| den efterfglgende del af samtalen beklagede [afdelingslederen] sin op-
farsel over for os ved mgdet den 29. august s.a.

[Afdelingslederen] undskyldte dette med, at hun havde vaeret meget
stresset og opheangt den pageeldende dag.

Jeq betragtede herefter denne episode som ude af verden.

Hele samtalen forlgb i en venlig tone. Vi talte ogsa om, hvorfor pleje-
hjemmet ikke gjorde brug af (B)’s familie/pargrende som et aktiv.

Jeg tilbad mig ogsa som frivillig hjaelper/chauffar, hvis plejehjemmet skul-
le have brug for en sadan evt. i forbindelse med 'udflugter’ m.m.
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Uden at prale vil jeg anse hele (B)'s familie som ressourcestaerke i for-
hold til afdelingens gvrige pargrende.

Vi har ogsa teette familierelationer, hvilket tiisammen beklageligvis ikke
falder i 'god jord’ hos plejehjemsleder (...).

Dette fremgar ogsa i plejehjemslederens tabelige anbefaling om, ’at (B)
og hans familie far tilbud om at flytte til et andet plejehjem’, hvilket mere
ma opfattes som en falliterklaering fra plejehjemslederens side.

Jeg ma derfor igen tage skarpt afstand fra plejehjemsleder (...)’s usan-
de anklage rettet mod mig og min datter, og de andre usandheder der
ogsa praeger en del af hendes beretning i gvrigt.

Det er meget sveert at fa gje pa fagpersonen, plejehjemsleder (...), i hen-
des fremsendte beretning.”

Afdelingslederen fremsatte falgende synspunkter i anledning af C's brev af 9.
januar 2007:

"Den 1. august 2006 blev jeg ansat som afdelingsleder pa Plejehjemmet
(P). Kort tid efter min ansaettelse gar min leder (...) mig opmaerksom pa
en klage, som familien (...) har indgivet over min forgaenger (...). | [pleje-
hjemslederens] svar pa klagen opfordres familien til at tage kontakt il
den ny afdelingsleder undertegnede med henblik pa at fa et made aftalt.
Jeg afventer familiens henvendelse, men modtager aldrig nogen opfor-
dring fra familien om et mgde.

Den 17. august 2006 saettes (B) i behandling med T. Amoxillin for en
lungebeteendelse. Under behandlingen gar den ansvarshavende
so.suassistent (...) mig opmaerksom p4, at familien mener, at der er no-
get, der ikke er korrekt ved penicillin behandlingen. Jeg undersgger sa-
gen og finder alt i orden, hvilket jeg skriver i (B)'s kontaktbog. Den 29.
august, tre uger efter min ansaettelse i afdelingen, henvender (C) og
hans datter (D) sig til mig pa mit kontor. (C) mener, at jeg har givet to tab-
letter Amoxillin for meget til hans svigerfar. Tonen overfor mig var utrolig
skrap og anklagende. Jeg fandt henvendelsen meget ubehagelig og slet
ikke i proportion med hvad det var for en fejl, som familien mente, jeg
havde begaet. Jeg fortalte (C) og datter, at jeg fandt deres facon ubeha-
gelig og, at [jeg] mente ikke, at der var begaet nogen fejl. Desuden fandt
jeg, at hovedsagen var, at (B) var korrekt diagnosticeret, var blevet sat i
behandling og nu var kureret for sin lungebeteendelse. Efterfalgende kon-
taktede jeg (B)'s leege (...), for at f& konstateret om der var begéet nogle
fejl. [Leegen] fortalte, at behandlingen var givet helt korrekt og med det
korrekte antal tabletter. Familien skifter kort efter laege og (B) har nu (...)
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som laege. Da jeg fandt (C)’'s anklager mod mig for meget graverende,
foreslar jeg et mgde mellem familien, [plejehjemslederen] og jeg. | feel-
lesskab aftaler vi en dato, nemlig den 22. september. Dette mgde bliver
aldrig til noget, idet familien aflyser datoen. Der kommer ikke noget mgde
i stand far [plejehjemslederen] sender brev med forslag om tre nye mg-
dedatoer.

Jeg har i 20 ar arbejdet som bade syge- og sundhedsplejerske i mange
forskellige arbejdssammenhaenge. Jeg er vant til at blive behandlet med
respekt for min faglige kunnen og med tillid til at jeg vil ggre mit bedste
for barnet/patienten/beboeren. | mgdet med (...)familien oplevede jeg en
mistillid og disrespekt, som jeg ikke tidligere i mit virke har oplevet. Og
som [fik] mig til at tvivle pa, om aeldreplejen ogsa er det sted jeg har lyst
til at leegge mit fremtidige virke.

At uden forudgaende samtale blive beskyldt for at fejlmedicinere, finder
jeg kreenkende. Den made jeg blev mgdt pa& var skreemmende og minde-
de om et forhgr.

Som professionel [har] jeg bestraebt mig pa, at dette farste uheldige mg-
de, ikke skulle praege min omgang med hverken (B) eller hans familie.
Det samme gar sig geeldende for resten af personalet pa afdeling (...),
der efter utallige klager, stadig fremstar som venlige og professionelle i
deres omgang med familien. At dette er lykkedes fremgar med al tydelig-
hed af (C)’s brev.

De mange anklager om (...) vanrggt m.m. gar dog ikke upavirket hen
over personalet. Det fremgar af den arbejdsmiljgundersggelse, som der
er foretaget. Det er utroligt belastende for de personalemedlemmer, der
har givet alt for at (B), skulle f& en god og keerlig pleje, trods hans ag-
gressive adfaerd, ma se sig gang pa gang heengt ud i klager med navns
naevnelse. Det er sveert som afdelingsleder, at opretholde arbejdsglaeden
hos medarbejderne, under disse sveere betingelser.”

| brev af 29. marts 2007 skrev plejehjemmet bl.a. falgende til TArnby Kommu-
ne:

"Supervision:

Det vanskelige samarbejde med de pargrende til (B), har givet anledning
til, at vi har indledt et supervisionsforlab med psykolog (...) og psykiatrisk
sygeplejerske (...), begge fra psykiatrisk hospital (...). Denne supervision
har givet os en stor indsigt i, hvilke mekanismer der er i spil. Supervisio-
nen har givet gode redskaber til bade ledelse og personale.”
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| plejehjemmets statusrapport af 7. december 2007 til Tarnby Kommune star
bl.a. falgende om samarbejdet mellem plejehjemmet og A, C og D:

"De mange klager fra (B)'s familie har bevirket, at ud af de 4 faste med-
arbejdere pa 1. sal, har de tre opsagt deres stillinger. Den sidste opsigel-
se havde direkte relation til familien (...)’s klager, og medarbejderen er
psykisk fortsat meget pavirket af forlgbet (...). Som afdelingsleder er det
titagende vanskeligt at udgve ledelse nar der ma treekkes pa forskellige
aflgsere til at udfylde hullerne inden nye kan fastanseettes. For ikke at
hele afdelingen kares ned, er det ngdvendigt at beholde de fastansatte i
stueetagen ved de beboere de er kontaktpersoner for.”

Tarnby Kommune sendte den 3. marts 2008 A et brev hvori kommunen til-
kendegav at der af hensyn til arbejdsmiljget for plejehjemmets ansatte ville
blive fastsat retningslinjer for A, C og D nar de skulle besgge B pa plejehjem-
met P. Kommunen preeciserede hvad de pataenkte retningslinjer naermere gik
ud pa. De bebudede retningslinjer svarer i alt veesentligt til de retningslinjer
som kommunen senere fastsatte over for A, C og D. Kommunen bad i brevet

af 3. marts 2008 om A’s eventuelle bemaerkninger senest den 16. marts 2008.

| brev af 14. marts 2008 skrev A bl.a. falgende svar pa kommunens brev af 3.
marts 2008:

Med reference til forvaltningens skrivelse af 3. marts 2008 skal jeg an-
mode om at blive gjort bekendt med:

— Lovgivningen som danner baggrund for de udstukne 'retningslinjer’,
samt en fyldestggrende redeggarelse for:

— Hvordan jeg pavirker arbejdsmiljget for plejehjemmets ansatte

— Hvordan min mand (C) pavirker arbejdsmiljget for plejehjemmets an-
satte, og

— Hvordan min datter (D) pavirker arbejdsmiljget for plejehjemmets an-
satte.

Jeg skal meddele, at vi IKKE agter at fglge retningslinjerne for be-
sggstider, som yderligere vil forringe min fars vilkér oqg retsstilling
m.m.

Jeg opfatter ogsa tidspunktet for besagstid mellem kl. 14:00 — 15:00 som
ren chikane.
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Familien har ingen problemer med, at besgg kun foregéar i min fars bolig
og at vi skal ga direkte til hans bolig uden ophold andre steder pa pleje-
hjemmet.

Det skal dog hertil neevnes, at dette 'pdbud’ er i direkte modstrid med af-
delingsleder (...)’s 'instruks’ til os om, at vi selv skal fglge min far til fod-
pleje og frisgr pa plejehjemmet.

Som du selv hgrte fra [afdelingslederen] ved madet den 15. februar, sa
blev vi rost for vores indsats i et forsgg pa at vedligeholde min fars mobi-
litet, hvilket bl.a. har fundet sted med gature pa gangen.

Jeg finder ogsa anledning til at naevne, at nar vi kortvarigt har opholdt os
i opholdsstuen sammen med min far, har det altid veeret i overensstem-
melse med det tilstedevaerende personale, og kun i forbindelse med ple-
jehjemmets manglende ressourcer til at fglge min far fra hans bolig til
opholdsstuen i forbindelse med spisning.

Alle henvendelser omkring min far har i meget lang tid kun veeret foreta-
get til plejehjemsledelsen i den udstraekning de har veeret til stede.

Jeg er forundret over at plejehjemsleder (...) er min fars kontaktperson,
nar hun demonstrativt nzegter at hilse pa familien nar vi mgdes pa gan-
gen. Det er uprofessionelt.

Jeg ser frem til, at der ved evt. fremtidige mgder altid vil veere en ansat
fra Sundhedsforvaltningen til stede. Det har leenge vaeret seerdeles pa-
kreevet.

Herved far forvaltningen ogsa direkte mulighed for hurtigt og praecist at
korrigere plejehjemsledelsens opfattelse af pleje og omsorg m.m.

Som du selv erfarede ved mgdet den 15. februar, sa afdeekkede pleje-
hjemmets stedfortreeder (...) en katastrofal mangel pa viden om om-
sorgspligt i forhold til magtanvendelse i hygiejnesituationen.

| brev af 28. marts 2008 meddelte kommunen A at det var besluttet at fast-
saette retningslinjer for A, C og D nar de skulle besgg B pa plejehjemmet P.
Kommunen skrev fglgende i brevet:

"Sundhedsforvaltningen har af hensyn til personalets arbejdsmiljg beslut-

tet, at der skal geelde falgende retningslinjer for Deres, Deres mands og
Deres datters besgg pa plejehjemmet (P):
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— Der er besggstid pa plejehjemmet pa hver af ugens dage fra kl. 14.00
—15.00, bortset fra tirsdage og torsdage, hvor besggstiden er fra kl.
16.00 — 17.00. Besggene skal ga direkte til (B)’s bolig uden ophold
andre steder pa plejehjemmet.

— Besggene foregér kun i (B)’s bolig.

— Alle henvendelser foretages enten til fgrsteassistent (...) eller pleje-
hjemsleder (...). Dette geelder ligeledes alle gvrige henvendelser ved-
rgrende plejehjemmet (P).

— Magader mellem Dem, Deres mand og Deres datter vedrgrende (B) kan
kun finde sted efter forudgaende aftale og der vil altid veere en ansat
fra Sundhedsforvaltningen til stede. Faglig koordinator (...) for Sund-
hedsforvaltningen vil deltage.

Der forespgrges bl.a. i Deres brev af 14. marts 2008 om lovgrundlaget til
fastseettelse af retningslinjer vedrarende besggende pa plejehjemmet
(P). Det skal i den forbindelse oplyses, at kommunen naturligvis kan fast-
seette savel konkrete som generelle bestemmelser vedragrende forholde-
ne pa de institutioner som henhgrer under kommunen. Det kan eksem-
pelvis veere plejehjem, daginstitutioner m.v.

Disse bestemmelser kan eksempelvis vedrgre kontakt til personalet, ad-
feerd, besggstid m.v.

Sundhedsforvaltningen skal gare opmaerksom p4, at safremt foranstaen-
de ikke kan overholdes, vil besgg pa plejehjemmet (P) ikke kunne finde
sted, men skal forega uden for institutionen.

A klagede til mig den 1. april 2008 bl.a. over de fastsatte retningslinjer. Jeg
sendte den 14. april 2008 A’s klage videre til Tarnby Kommune sa kommunen
kunne fa lejlighed til at tage stilling til det A havde anfert i klagen og til kom-
munens behandling af sagen i gvrigt.

Kommunen skrev i brev af 5. maj 2008 bl.a. fglgende svar til A:

"Med hensyn til lovgrundlaget for fastseettelse af retningslinjer for besgg
pa plejehjemmet (P), skal henvises til afsnit 2 og 3 i den naevnte skrivel-
se.
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Kommunens beslutning om fastseettelse af retningslinjer for besgg kan
ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Til Deres forespgrgsel om arbejdsmiljget skal angives, at 1 medarbejder
er overfart til anden afdeling pa plejehjemmet og 2 medarbejdere har op-
sagt deres stilling og hertil oplyst, at det er pa grund af det psykiske pres
i forbindelse med samarbejdet med Dem vedrgrende Deres fader. Det
skal oplyses, at der til afdelingen er givet psykologhjeelp, supervision og
ekstra ressourcer. Der er blandt andet udtalt til flere af afdelingens med-
arbejdere, at de ikke skulle veere nervgse, for det er lederen man gér ef-
ter.

| brev af 2. juni 2008 bad en advokat pa A’s vegne Tarnby Kommune om at
ophaeve retningslinjerne. Han gjorde i den forbindelse bl.a. gaeldende at
kommunens retningslinjer er en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Han
anfeegtede grundlaget for beslutningen og bad om at fa en begrundelse for
fastsaettelsen af retningslinjerne der opfyldte betingelserne i forvaltningslo-
vens 88 22-24. Advokaten bad desuden om at fa en klagevejledning efter

§ 25 i forvaltningsloven.

Kommunen svarede fglgende i brev af 10. juni 2008:

"Under henvisning til advokatfirmaets brev af 2/6-08 skal meddeles, at
kommunens skrivelse af 28. marts 2008 fastholdes.

Det bemaerkes, at det naturligvis ikke er en afggrelse i forvaltningsretlig
forstand, idet der her er tale om udgvelse af faktisk forvaltningsvirksom-
hed, i forhold til plejehjemmet (P).”

A klagede til mig i brev af 2. juli 2008 over bl.a. Tarnby Kommunes retningslin-

jer i brevet af 28. marts 2008. Klagen var vedlagt en reekke bilag og en 40
sider lang redeggrelse "Resume Rapport — 2" skrevet af A om B og hans op-
hold pa plejehjemmet P.

| brevet til mig af 2. juli 2008 anfagrte A bl.a. at plejehjemsledelsen over for
personalet afgav urigtige oplysninger om at A og hendes familie vedvarende
klagede over personalet. A skrev ogsa at det er staerkt kritisabelt at pleje-
hjemmet i brev af 7. december 2007 til kommunen angav at ansatte pa pleje-
hjemmet havde opsagt deres stillinger pa grund af klager fra A og hendes fa-
milie. Plejehjemmet henviste i brevet til kommunen til et referat af en fratree-
delsessamtale med en af medarbejderne. A har ikke kunnet f& udleveret en
kopi af referatet af fratraedelsessamtalen. A har givet udtryk for at det er uri-
meligt og uretfeerdigt at A, C og D skal finde sig i retningslinjer begrundet i
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forhold som A ikke kan fa kendskab til. Retningslinjerne var en stor belastning
for A, C og D da C og D arbejder i treholdsskift. A skrev ogsa at hvis retnings-
linjerne ikke blev opheevet, ville B dg inden for kort tid. Efter A’s opfattelse var
det ogsa kommunens og plejehjemmets mal. A henviste i den forbindelse som
eksempel til "Resume Rapport — 2" punkt 30 hvor A bl.a. har skrevet fglgende:

"Punkt 30.

Den 6. februar 2008 kl. 15.45, da min datter (D) besggte sin morfar/min
far pa plejehjemmet oplevede hun fglgende raedselshistorie, som blev
beskrevet i en meddelelse til afdelingsleder (...) i min fars kontaktbog sa-
ledes:

'6/2 Keere (...)

Jeg er noget chokeret over at mobilisering ikke har haft din interesse: Da
jeg ville ga en tur med min morfar i dag, knaekkede hans ben sammen ef-
ter blot 5 skridt og jeg métte sleebe ham tilbage til sofaen. Jeg tar ikke
geette pa& hvor du har modtaget din uddannelse, men gar ud fra, at du har
leert om immobiliseringskomplikationer. Da jeg gerne vil lsere noget nyt vil
jeg gerne hgre din sygeplejefaglige begrundelse for min morfars mang-
lende mobilisering.

m.v.h. (D)’

Plejehjemsledelsens behandling af min far tager mere og mere form af
psykisk og fysisk nedbrydning af min far, frem for omsorg og pleje.

Omsorgssvigtet er graensende til vanrggt og jeg kan slet ikke finde ord
for de to sygeplejerskers handling/behandling af min far, som tydeligvis
er et udtryk for deres vrede rettet mod mig og min familie.

Det er endnu veerre, at ingen griber ind i dette forhold.

Om forholdene pa Tarnby Kommunes plejehjem, afd. (...), finder jeg nu
anledning til at naevne, at en tidligere ansat pa plejehjemmet over for fa-
milien har givet udtryk for:

—at der er meget galt pa afdelingen’.

Ved samme lejlighed gav hun os uopfordret sin privatadresse. Den pé-
geeldende har dog understreget sin tavshedspligt over for 0s.”

A har afslutningsvis i klagen af 2. juli 2008 til mig skrevet fglgende:

"Vores eneste brgde bestar i:
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— at familien ikke ville acceptere at min far skulle dg af sult pa Tarnby
Kommunes plejehjem, kort efter hans indflytning i maj maned 2005,

— at min mand den 23. juni 2006 tillod sig at ggre plejehjemslederen
opmaerksom p& mangelfuld og utilstraekkelig medicinadministration af
min fars livsvigtige medicin,

— atjeg den 15. oktober 2006 tillod mig at stille spgrgsmalstegn ved or-
dineringen af Risperdal til min far.

Risperdal er, i.h.t. Laeegemiddelstyrelsen, ikke godkendt til behandling af
demensrelaterede psykoser og simple adfaerdsforstyrrelser hos eeldre, li-
gesom midlet forgger risikoen for blodprop i hjernen og dgdsfald blandt
eeldre demente.

saledes som beskrevet i min resume rapport.

Plejehjemmet P beskrev den 2. december 2008 en episode der fandt sted den
1. december 2008 pa B’s stue, saledes:

"Den 1. december kommer [en so.su. hjeelper] ind pa stue 17 med kaffe.
Pa stuen befinder sig (A) med datter. (A) beklager sig til [so.su. hjaelpe-
ren] over, at (B) stadig ligger i sengen. [So.su. hjeelperen] svarer, at det
ikke har veeret muligt at motivere beboer til at sta op. (A) svarer, at
[so.su. hjaelperen] er uprofessionel, og at det ikke kan vaere sé sveert at
fa beboer op, og at det er [so.su. hjeelperens] fejl, at beboer stadig ligger i
sengen.”

Den 26. januar 2009 fremsatte A bl.a. fglgende bemeerkninger til plejehjem-
mets beskrivelse af episoden den 1. december 2008:

Jeg finder det igen pakraevet at papege afdelingsleder/stedfortraeder
(...)'s utroveerdighed.

Fra mine dagbogsnotater og vedlagte fotos fremgar:

'Den 1. december 2008 kl. ca. 14.10 ankom min datter (D) og jeg til pleje-
hjemmet afd. (...).

Umiddelbart inden vi var fremme ved min fars dgr, blev vi anrabt af [so.su.
hjeelperen] som derefter henvendte sig til 0s og beklagede, at det ikke
havde vaeret muligt for hende at f& min far ud af sengen.

(det var der intet nyt i)
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Til dette svarede jeg, 'Jeg kan ikke forsta hvorfor | ikke tager min far op i al
almindelighed’.

[So.su. hjeelperen] svarede, Vi kan ikke’, hvilket jeg gensvarede som
‘uprofessionelt’, hvorefter (D) og jeg gik ind til min far, som vi kl. 14.11
fandt liggende i sin seng, tisse vad.

Fra kl. 14.11 og frem til kl. 14.20 fik vi min far vasket, skiftet, pakleedt og ud
af sengen.

Min datter (D), som skulle mgde i eftermiddagsvagt, forlod min fars stue kl.
14.25. Da (D) passerede kgkkenet/spisestuen meddelte hun [so.su. hjeel-
peren], at (B) nu var oppe og kun ventede pa sin kaffe.

P4 intet tidspunkt under (D)’s og mit samtidige ophold hos min far var
hverken [so.su. hjselperen] eller andet personale inde p& stuen.

Jeg bad den 13. januar 2009 Tarnby Kommune om en udtalelse i anledning af
A’s klage. Jeg bad kommunen om at udtale sig naermere om hvorfor kommu-
nen mente at fastseettelsen i brevet af 28. marts 2008 af retningslinjerne for
A’s og familiens besgg hos B pa plejehjemmet ikke er en afggrelse i forvalt-
ningslovens forstand, og hvorfor der ikke skal gives en begrundelse for be-
slutningen. Jeg bad samtidig kommunen om at l&ne mig sagsakterne med
relation til spgrgsmalet om fastsaettelsen af retningslinjerne for familiens be-
sgg hos B.

Plejehjemmet P beskrev den 19. januar 2009 en episode der fandt sted den
17. januar 2009 pa B’s stue, saledes:

"Beskrivelse af episode med (...)familien den 17.1.09 kl. 14.00

Den ansvarshavende (...) og (...), so.su. hjaelper kommer ind pa stuen for
at tilse beboer. Pa stuen er (C) og (A), samt datter. (C) sidder i leenestolen
med haenderne bag nakken. Da de to personalemedlemmer kommer ind
pa stuen, da sparger han, i hvilken anledning, at der er to der kommer ind
og tilser hans svigerfar. Personalet svarer, at det er for at se om beboer
har spist og om han har taget sin medicin. (C) udspgrger personalet pa en
meget direkte og graenseoverskridende méde og de faler sig usikre over
situationen. Personalet er ubehageligt til mode og finder det som at veere
underkastet en slags forhar!”

Den 5. februar 2009 fremsatte A bl.a. falgende bemaerkninger til plejehjem-
mets beskrivelse af episoden den 17. januar 2009:
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”| plejehjemmets egen dokumentation jf. registreringsskemaet fremgar den
17/1-09:

Kom kl. 11.55 (A) + sv sgn +barneb.
Gik kI. 13.00
Bemaerkninger: Ingen

Kom kl. 16.50 svigersgn og barnebarn
Gik kI. 17.20
Bemeerkninger: fulgte BB (beboeren) til spisestuen i karestol.

Som det tydeligt fremgar af afdelingsleder/stedfortreeder (...)’s indberet-
ning, s& har hun igen fabrikeret en falsk dokumentation, idet familien
IKKE var pa plejehjemmet den pageeldende dag kl. 14.00.

Endvidere mé jeg ogsa tage skarpt afstand fra [afdelingslederens] yderli-
gere urigtige fremsatte pastande om, at:

[citat fra indberetningen; min bemaerkning]

Skrivelsen er fabrikeret for at skabe et fortsat 'fiendebillede’ af familien,
hvilket tydeligvis er plejehjemslederens eneste made at klare sig pa.

Jeg er ikke psykiater og ma derfor ikke give min forklaring pa [afdelingsle-
derens] trang til at lyve!l”

Den 26. januar 2009 klagede C og D til Embedsleegerne Hovedstaden over
plejehjemslederen, afdelingslederen og 1. assistenten pa plejehjemmet.

B fik det darligere i februar 2009. Han blev indlagt den 15. februar 2009 og
udskrevet kort efter. Han blev indlagt igen den 16. februar 2009 og udskrevet
kort efter.

Det fremgar af sundhedsforvaltningen i Tarnby Kommunes redeggarelse af 3.
marts 2009 til kommunens sundheds- og omsorgsudvalg at plejehjemmet
kontaktede B'’s leege den 17. februar 2009 med henblik pa at fa laegens vurde-
ring og fa lagt en behandlingsplan for B. Laegen oplyste ifglge redeggrelsen at
A og hendes sgskende kunne komme i laegens konsultation den 20. februar
2009 for at fa afklaret familiens forventninger til de laegelige tiltag i B's davae-
rende situation, og s& det kunne fremga klart over for plejehjemmet hvordan
plejehjemmet skulle handle nar B vaegrede sig imod fgde og veeskeindtag.

B’s leege tilsd ham den 19. februar 2009 pa plejehjemmet og noterede ifglge
redeggrelsen til sundheds- og omsorgsudvalget bl.a. fglgende i kardex:
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"Samlet set nok nedadgaende tilstand siden sidst [den 9. januar 2009;
min bemaerkning], men dog i sin nzer habituelle tilstand. Tilbydes veeske
og fade efter forméen og uden tvang.”

Ifglge redeggarelsen til sundheds- og omsorgsudvalget spiste og drak B i da-
gene 21., 22. og 23. februar 2009 fortsat meget sparsomt og var meget treet.
Han sagde fortsat fra i perioder og slog ud efter personalet i relation til indta-
gelse af fade, personlig pleje mv.

B dade den 24. februar 2009. A og C, men ikke D, var til stede da B dade.
Den langvarige uenighed mellem A, C og D og plejehjemmet kulminerede den
dag. C anmeldte dgdsfaldet til politiet. Politiet madte et par timer senere op pa
plejehjemmet og tog billeder. B blev senere pa aftenen overfart til retsmedi-
cinsk institut.

Tarnby Kommune skrev fglgende udtalelse til mig i brev af 25. februar 2009:

"Som svar pa Deres skrivelse af 13.01.09 om fastsaettelse af retningslin-
jer for (A) og familiens besag hos (B) pa Plejehjemmet (P) er det fortsat
Tarnby Kommunes opfattelse at udarbejdelse af retningslinjer for borger-
nes adfeerd pd kommunens institutioner ikke er en forvaltningsakt i for-
valtningslovens forstand.

Til uddybelse af dette synspunkt skal anfares, at det er Kommunalbesty-
relsens ansvar at tilretteleegge den kommunale administration, herunder
driften af plejehjem, saledes at opgaverne kan udfares bedst muligt i for-
hold til lovgivningen, borgernes og de ansattes behov.

Det anses saledes for at ligge indenfor kommunens arbejdsgiverkompe-
tence at ledelsen pa et plejehjem eksempelvis traeffer beslutning om be-
s@gstid, udsmykning og husdyrhold, de sdkaldte anstaltsbetragtninger.

Til denne opgave hgrer ogsa at fastsaette retningslinjer for hvordan det
daglige arbejde skal udfares, og pa hvilken made der skal gives borgerne
adgang til kontakt med personalet.

Fastsaettelse af retningslinjerne i den konkrete sag har taget udgangs-
punkt i beskyttelsen af personalet og dernaest i hensynet til en fortsat
kontakt mellem familien og (B), og er blevet meddelt (A) i kommunens
skrivelse af 28.03.2008. | skrivelsen ggres opmaerksom p4, at safremt de
fastsatte retningslinjer ikke overholdes skal besgg til (B) finde sted uden
for plejehjemmet.
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(A) er, jeevnfar kommunens skrivelse af 05.05.2008, gjort opmaerksom pa
baggrunden for kommunens beslutning om fastseettelse af retningslinjer
for besgg pa plejehjemmet.

For god ordens skyld skal oplyses, at det pa ny har veeret ngdvendigt at
erindre (A) om de fastsatte retningslinjer for besag pa plejehjemmet.

Den 26. februar 2009 skrev D en klage til borgmesteren i Tarnby Kommune
over tre navngivne plejehjemsansattes adfeerd over for hendes familie i dage-
ne op til B's dgd. D’s klage er omfattende, og jeg citerer kun en del af den her:

Da mine foreaeldre og jeg, med din accept, Borgmester (E) i det seneste
ar ikke har mattet besgge min morfar mere end én time om dagen og
oven i kgbet kun péa seerligt ubekvemme tidspunkter, har det ikke for os
som familie veeret muligt at rette op pa den urimelige skade, i form af ple-
je- og omsorgssvigt, som min morfar har veeret udsat for.

Det kommer vel ikke bag pa dig, at vi i familien sidder med en massiv
dokumentation for det pleje- og omsorgssvigt, som dit plejehjem, Borg-
mester (E), har udsat min morfar for.

Det mod og den livsgnist, som min morfar igennem det sidste ar har ud-
vist i forbindelse med vores besgg vidner med al tydelighed om en mand
der gnskede livet.

Pa trods af, at din plejehjemsledelse, Borgmester (E) med mgje og be-
sveer forsggte at kere min morfar ned, bade fysisk og psykisk gennem de
sidste ar, kunne de alligevel fgrst vinde over ham, da han for nogle fa
dage siden ikke fik sin daglige trgst og interesse, samt pleje, omsorg og
motivation fra mine foraeldre og jeg.

Jeg har pa min nethinde, Borgmester (E), karende billeder af min morfar
liggende i sin egen affaring, alene og forladt ventende pa at trasten og
omsorgen skulle komme til ham. Og det gjorde den, nar mine foraeldre og
jeq, stort set hver dag, med din allernadigste tilladelse, Borgmester (E),
matte fa lov at vaere der for min morfar!

Pa den ene time kunne vi sa klare hans personlige hygiejne, hans funkti-
onstraening, hans indtag af mad og veeske (sa fik han da noget én time
om dagen), samt hans sociale og psykiske velbefindende.

Jeg forstar at man i kommunen gar ind for ulgnnet akkord arbejde.
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Dggnets resterende 23 timer var han overladt til stort set ingenting! Med
din accept.

Min morfar dgde ikke fordi han var blevet gammel, eller fordi han ikke
gnskede at leve mere. Nej, min morfar dgde fordi han var beboer pa dit
plejehjem, Borgmester (E).

Han dade af vanrggt, af dehydrering og afsultning, samt komplet mangel
pa pleje, omsorg og empati fra din og plejehjemsledelsens side.

Min morfar blev, mod sin vilje, taget af dage med en meget aktiv form for
hjeelp til at dg.

Da min morfar ikke gnskede at dg, ma der veere tale om, 'at afhjeelpe det
store pres pa plejehjemmets ventelister'.

Jeg néede ikke frem til min morfar i tide. Jeg holdt ikke hans hand, da
han udandede eller fik muligheden for at give ham ro med lindrende ord.

Den mulighed har du, Borgmester (E) veeret med til at fratage mig, og ik-
ke mindst min morfar!

Da jeg kort efter hans dad naede frem til plejehjemmet og hulkende mat-
te tage hans slappe hand, kunne jeg kun undskylde overfor ham, at du
Borgmester, (E) fraholdt min morfar og jeg at tilbringe hans sidste sekun-
der sammen.

Du vil aldrig kunne undskylde dette overfor ham og for mig vil ingen und-
skyldning veere stor nok. Men jeg lover dig, at jeg aldrig vil tilgive hverken
dig eller mig selv for at jeg ikke matte veere hos min morfar da han skulle
da.

Jeg har ingen ord for den hjertelase handling de har gjort! Og sé oven i
kabet med statte fra dig, Borgmester (E).

Da jeg i gar, mindre end 24 timer efter min morfars dgd, sammen med
hele familien skulle pakke min morfars ting ned, blev vi mgdt af en
storsmilende og triumferende plejehjemsleder, (...), der kun kunne
sparge hvad i alverden vi lavede pa hendes plejehjem.

38/41



Hun kunne fortaelle at vi ikke méatte komme udenfor aftalt tid.

Hun kunne ogsa fortzelle at min morfars dgd var kommet meget pludse-
ligt, da han jo ikke var dgende, men i samme andedrag fortaeller hun at
han var terminal.

Man behgver ikke veere sygeplejerske, for at hgre at [plejehjemslederen]
endnu engang har rodet sig ud i en lggn og endnu engang selvmodsiger
sig selv.

Du skulle skamme dig, Borgmester (E), at holde handen over sa inkom-
petente og karakterafvigende personer, som du har samlet sammen pa
Plejehjemmet (P).

Jeg behgver vel ikke at haevne, at jeg her ikke hentyder til de stakkels
eeldre mennesker, hvis skaebne fortsat er uvis i [afdelingslederens] og
[plejehjemslederens] heender.

Jeg héber for beboerne, at Gud nar at have nade for dem fgrst. Saledes
at beboerne kan lide en naturlig og veerdig dad.

A kommenterede i brev af 11. marts 2009 Tarnby Kommunes udtalelse til mig
af 25. februar 2009.

| brev af 3. november 2009 bad jeg Tarnby Kommune om i en supplerende
udtalelse at give mig naermere oplysninger om hvilken juridisk status Pleje-
hjemmet P har. Jeg bad om at fa oplyst om plejehjemmet f.eks. er omfattet af
servicelovens regler, eller om der er tale om plejehjemsbebyggelse omfattet
af lov om almene boliger mv., eller plejebolighebyggelse omfattet af lov om
boliger for aeldre og personer med handicap. Jeg bad ogsa om at fa oplyst om
B f.eks. boede til leje mens han boede pa plejehjemmet P, eller ikke. Desuden
bad jeg kommunen give mig naermere oplysninger om plejehjemmets fysiske
rammer omkring B’s bolig. Jeg bad om at f& oplyst om der kun var adgang til
B’s bolig via plejehjemmets feellesarealer, eller om der var direkte adgang til
boligen udefra, f.eks. fra en terrassedgr hvis boligen var placeret i stueetagen.
Samtidig bad jeg pa ny om at lane akterne i sagen om fastseettelse af ret-
ningslinjer for A, C og D nar de skulle besgge B pa plejehjemmet.

Tarnby Kommune skrev bl.a. falgende i udtalelse af 16. december 2009:
"Det er fortsat Tarnby Kommunes opfattelse, at udarbejdelse af retnings-

linjer for borgernes adfaerd pa kommunens institutioner ikke er en forvalt-
ningsakt i forvaltningslovens forstand.
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Som en fglge af arbejdsgiverkompetencen, skal lederen sikre den ngd-
vendige pleje og omsorg for beboerne, ikke kun for den enkelte beboer
men for alle 201 beboere pa plejehjemmet. Med til lederens opgave hg-
rer ogsa at fastseette retningslinjer for hvordan det daglige arbejde kan
udfgres af hensyn til det psykiske arbejdsmiljg, saledes at arbejdsforhol-
dene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarlige.

Forholdene var, efter ledelsens vurdering, ved at udvikle sig til at det ikke
ville veere muligt at fastholde medarbejdernes tilknytning til afdelingen
hvor (B) boede.

Fastseaettelse af retningslinjer i den konkrete sag, har derfor taget ud-
gangspunkt i sikkerheden og beskyttelse af personalet og dernaest i en
fortsat kontakt imellem familien og den nu afdgde far. Det blev meddelt
familien, at safremt retningslinjerne ikke overholdes, skulle besggene fin-
de sted uden for plejehjemmet.

Tarnby Kommune ejer og driver plejehjemmet (P), jf. lov om social ser-
vice § 192.

Den nu afdgde (B) var i henhold til bestemmelserne i bekendtgarelse nr.
1385 af 12. december 2006 om plejehjem og beskyttede boliger anvist
en plejehjemsplads hvortil han havde raderet og hvoraf der blev opkrae-
vet betaling, men der var ikke indgéet lejekontrakt og der blev eksempel-
vis ikke opkreevet indskud ved indflytning.

Til Deres forespgrgsel om de fysiske rammer omkring (B)’s bolig skal op-
lyses, at hans bolig var placeret pa farste sal i midten af en flgj med
plads til 11 beboere i alt. Hoveddgren til boligen er placeret ud til et fael-
les gangareal, som beboerne anvender for at komme til egen bolig. Da
boligen er placeret pa farste sal, er der udgang til altan. Boligen har sa-
ledes en indgang via afdelingen og feelles gangareal.”

Den 21. januar 2010 fremsatte A en raekke bemeerkninger i sagen som svar
pa Tarnby Kommunes supplerende udtalelse af 16. december 2009.

A har bade til forskellige involverede myndigheder og til mig vedlagt fotografi-
er af B pa plejehjemmet P. Fotografierne forestiller forskellige situationer un-
der A, C og D’s besgg hos B pa plejehjemmet. Pa nogle af fotografierne ses
ogsa et stort digitalt ur som viser tidspunktet for optagelsen.

Der var ikke enighed mellem A og hendes to sgskende om plejehjemmets
behandling af B. Dette fremgar bl.a. af udskriften af B’s laeges journal fra den
17. februar 2009.
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NOTER: FOB 1976, s. 105, FOB1978, s. 369, FOB 1988, s. 221, FOB 2000,
s. 439, FOB 2003, s. 248, FOB 2004, s. 498, FOB 2007, s. 445 og FOB 2010
4-1, FOB 2010 20-2 og FOB 2010 20-3.

41/41



