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Resumé

En journalist anmodede Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet om aktind-
sigt i en sag om besaettelse af stillingen som sekretariatschef for Klimaradet.

Ministeriet mente, at beseettelse af stillingen som sekretariatschef for radet
potentielt, omend meget hypotetisk, kunne pavirke miljgelementer, og at der
samlet set var mest, der talte for at anse sagens oplysninger for milj@goplys-
ninger. Ministeriet behandlede derfor aktindsigtssagen efter miljgoplysnings-
loven.

Ministeriet afslog at give aktindsigt i sagen, og journalisten klagede herefter til
ombudsmanden.

Ombudsmanden udtalte bl.a., at det ikke pa forhand kan udelukkes, at f.eks.
en central organisatorisk foranstaltning eller aktivitet i forhold til Klimaradets
virksomhed i visse tilfeelde vil kunne anses for at pavirke miligelementer i mil-
jooplysningslovens forstand. Ombudsmanden fandt imidlertid, at ansaettelse
af en sekretariatschef i forste raekke er et sporgsmal af personalemeessig ka-
rakter, som ikke i sig selv kan siges at vedrare forhold pa miljigomradet, og at
anseettelse af den ene kandidat frem for den anden kun pé en ganske indi-
rekte, teoretisk og hypotetisk made vil kunne teenkes at fa en miljgmaessig ef-
fekt, der kan pavirke miljgelementer i miljgoplysningslovens § 3, nr. 3’s for-
stand.

Pé den baggrund var det samlet set ombudsmandens opfattelse, at ministeri-
ets beseaettelse af stillingen som sekretariatschef ikke kunne anses for en for-
anstaltning eller aktivitet, der kunne pavirke miljgelementer eller faktorer, som
er naevnt i miljgoplysningslovens § 3, nr. 1 og 2.

De oplysninger, som journalisten havde anmodet om aktindsigt i, udgjorde
derfor efter ombudsmandens opfattelse ikke miljgoplysninger i miljgoplys-

ningslovens forstand.

Ombudsmanden henstillede, at Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet traf
en ny afgarelse efter offentlighedsloven fra 2013.

(Sag nr. 19/03123)
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens forlgb

Du anmodede den 5. april 2019 Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet (pa
daveerende tidspunkt Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet) om aktindsigt
i "ministeriets sagsmappe — inklusiv sagsliste — vedrgrende den seneste be-
seettelse af Klimaradets stilling som sekretariatschef”.

Den 10. april 2019 afslog ministeriet at give dig aktindsigt i sagen. Ministeriet
behandlede din anmodning om aktindsigt efter reglerne i miljgoplysningslo-
ven, jf. offentlighedsloven fra 1985.

Den 15. april 2019 klagede du til ombudsmanden over Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriets afggrelse.

Ombudsmanden sendte den 3. maj 2019 din klage videre til Klima-, Energi-

og Forsyningsministeriet, og den 24. juni 2019 fastholdt ministeriet afslaget

pa aktindsigt. Du klagede samme dag pa ny til ombudsmanden med henvis-
ning til din tidligere klage.

Ombudsmanden bad den 4. juli 2019 Klima-, Energi- og Forsyningsministe-
riet om en udtalelse om sagen og modtog i forleengelse heraf den 12. august
2019 en udtalelse fra ministeriet.

Den 2. december 2019 skrev jeg til dig, at jeg havde forstaet din klage séle-
des, at du mener, at ministeriet ikke kan tilbageholde oplysninger om bl.a.,
hvorvidt ministeriet havde kreevet at fa plads i anseettelsesudvalget, og at kla-
gen saledes ikke angik eventuelle oplysninger i ministeriets sagsmappe, som
direkte lader sig henfare til de enkelte kandidater til stillingen. Jeg bad dig om
at rette henvendelse til mig, hvis min forstaelse af klagen ikke var korrekt.
Jeg hgrte ikke fra dig i den anledning.

Efter en forelgbig gennemgang af sagen bad jeg den 17. december 2019
Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet om en supplerende udtalelse, som
ministeriet sendte mig den 13. januar 2020.

Den 21. januar 2020 oplyste du, at den supplerende udtalelse fra ministeriet
ikke gav dig anledning til bemaerkninger.
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2. Hvad tager jeg stilling til?

Din klage af 24. juni 2019 — der henviser til din tidligere klage af 15. april

2019 til ombudsmanden — angar ministeriets afslag pa aktindsigt under hen-
visning til bl.a. at "beskytte private interesser” i sager om ansaettelse. Du me-
ner ikke, at dette hensyn kan begrunde tilbageholdelse af oplysninger om
bl.a., hvorvidt ministeriet kraevede at fa plads i anseettelsesudvalget. Klagen
retter sig primeert mod den afvejning, som ministeriet har foretaget i medfor
af reglerne i miljgoplysningslovens § 2, stk. 3.

Det er en afggrende forudsaetning for ministeriets anvendelse af denne be-
stemmelse og de gvrige bestemmelser i miljgoplysningsloven, at det materi-
ale, som du har anmodet om aktindsigt i, indeholder oplysninger, der er miljg-
oplysninger i miljgoplysningslovens forstand. Det er dette spgrgsmal, der er
genstand for min undersggelse.

3. Kort om Klimaradet og Klimaradets sekretariat

Klimaradets opgaver er beskrevet i § 2 i lov om Klimaradet, klimapolitisk re-
degearelse og fastseettelse af nationale klimamalsaetninger (lov nr. 716 af
25. juni 2014) — i det fglgende beneevnt klimaloven.

Det fremgar af bestemmelsen i § 2 bl.a., at Klimaradet er et uafhaengigt rad-
givende ekspertorgan, som er nedsat for at fremme et fagligt sammenhaen-
gende beslutningsgrundlag for Danmarks klimapolitik. Klimaradet skal bi-
drage med uafhaengig radgivning mv. om omstillingen til et lavemissions-
samfund og har til opgave bl.a. at vurdere status for Danmarks opfyldelse af
nationale klimamalseetninger og internationale klimaforpligtelser, analysere
mulige omstillingsveje mod et lavemissionssamfund i 2050 og mulige virke-
midler for at opna drivhusgasreduktioner, udarbejde anbefalinger om udform-
ning af klimapolitikken, herunder valg af virkemidler og omstillingsveje, samt
bidrage til den offentlige debat.

Klimaradet bistas af et sekretariat, jf. klimalovens § 4, stk. 1. Sekretariatet le-
des af en sekretariatschef, som udnaevnes af (nu) klima-, energi- og forsy-
ningsministeren efter indstilling fra Klimaradets formand, jf. § 4, stk. 2.

| de specielle bemeerkninger til klimalovens § 4 er der bl.a. anfgrt fglgende
(lovforslag nr. LF 161 af 26. marts 2014):

"Det foreslas i stk. 1, at Klimaradet bistas af et sekretariat. Sekretariatet
skal udarbejde de vurderinger og analyser m.v., som Klimaradet finder
hensigtsmaessige. Ud over at betjene Klimaradet i dets arbejde sarger
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sekretariatet for den praktiske tilrettelaeggelse af Klimaradets mader, rej-
ser, konferencer og lign. Sekretariatet betjener saledes Klimaradet i alle
sager vedrgrende radets virksomhed. Sekretariatet bemandes af medar-
bejdere med ekspertise inden for radets arbejdsfelt. Sekretariatet er un-
derlagt Klimaradets instruktionsbefgjelser.”

4. Miljgoplysningsloven

4.1. Generelt om miljgoplysningsloven

Den oprindelige miljgoplysningslov — lov nr. 292 af 27. april 1994 om aktind-
sigt i miljgoplysninger — blev vedtaget for at gennemfgre Radets direktiv
90/313/EQF om fri adgang til miljgoplysninger.

Ved lov nr. 447 af 31. maj 2000 blev miljgoplysningsloven aendret for at gen-
nemfgre konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslut-
ningsprocesser samt adgang til klage og domstolspravelse pa miljgomradet
(Arhus-konventionen) i dansk ret.

Miljgoplysningsloven blev sendret pa ny ved lov nr. 310 af 2. maj 2005, hvor
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF om offentlig adgang til
miljgoplysninger og om ophaevelse af Radets direktiv 90/313/EQF blev gen-
nemfort i dansk ret. Direktiv 2003/4/EF gennemfarer Arhus-konventionens
regler om bl.a. aktindsigt i miljgoplysninger og aktiv formidling af miljgoplys-
ninger i EU-retten.

Miljgoplysningsloven findes nu som lovbekendtggrelse nr. 980 af 16. august
2017.

Det folger af lovens § 2, stk. 1, at enhver — under de betingelser og med de
undtagelser, der fglger af bl.a. offentlighedsloven — har ret til at blive gjort be-
kendt med miljgoplysninger, jf. dog lovens § 2, stk. 2-6, og § 3.

Af miljgoplysningslovens § 6, stk. 2, 1. pkt., fremgar, at lovens henvisninger
til bestemmelser i offentlighedsloven skal forstds som henvisninger til de pa-
geeldende bestemmelser i lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i
forvaltningen med senere aendringer.

Det folger af det anfarte, at din aktindsigtsanmodning — i det omfang den an-
gar miljgoplysninger — skal behandles pa grundlag af miljgoplysningsloven
og offentlighedsloven fra 1985. En konsekvens heraf vil i givet fald bl.a. veere,
at afvejningsreglerne i miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, skal iagttages. Disse
afvejningsregler indebeerer, at offentlighedslovens bestemmelser om undta-
gelser fra retten til aktindsigt skal fortolkes restriktivt, og selv hvis oplysnin-
gerne kan undtages efter offentlighedslovens regler, betyder det ikke i sig

Side 5] 15



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

selv, at oplysningerne ikke skal udleveres. Der kan kun gives afslag pa akt-
indsigt, hvis interesserne ved et afslag overstiger de offentlige interesser, der
varetages ved at udlevere oplysningerne.

4.2. Definitionen af miljgoplysninger
Begrebet "miljgoplysninger” er defineret i miljgoplysningslovens § 3. Bestem-
melsen lyder saledes:

”§ 3. Ved miljgoplysninger forstas alle oplysninger, som er i myndighe-
dens besiddelse, eller som opbevares for den, som foreligger i skriftlig
form, i billed- eller lydform, eller i elektronisk eller en hvilken som helst
anden form, uanset hvornar oplysningerne er tilvejebragt, og som vedrg-
rer

1) tilstanden i miljgelementer som f.eks. luft og atmosfeere, vand,
jord, landskaber og naturomrader, herunder vadomrader, kyst-
og havomrader, biologisk mangfoldighed og dennes enkelte be-
standdele, herunder genetisk modificerede organismer, og vek-
selvirkningen mellem disse elementer,

2) faktorer som f.eks. stoffer, energi, staj, straling eller affald, her-
under radioaktivt affald, emissioner, udledninger og andre udslip
i miljget, der pavirker eller kan pavirke de miljgelementer, som
ernaevntinr. 1,

3) foranstaltninger, herunder administrative foranstaltninger sdsom
politikker, lovgivning, planer, programmer, miljgaftaler og aktivi-
teter, der pavirker eller kan pavirke de enkelte miljgelementer,
som er navntinr. 1 og 2, og faktorer samt foranstaltninger og
aktiviteter, der har til formal at beskytte disse miljgelementer,

4) rapporter om gennemfgrelse af miljglovgivningen,

5) rentabilitetsberegninger og andre gkonomiske analyser og for-
udsaetninger, som er anvendt i forbindelse med de foranstaltnin-
ger og aktiviteter, som er naevntinr. 3, og

6) menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder, hvor
det er relevant, forurening af fadekaeden, menneskers levevil-
kar, kulturminder og bygningsveerker, i det omfang de pavirkes
af de enkelte miljgelementers tilstand, som er naevntinr. 1, eller
via disse elementer af de i nr. 2 og 3 naevnte forhold.”

Som det fglger af bestemmelsens ordlyd, skal "miljgoplysninger” ikke alene
forstas som oplysninger, der direkte vedrgrer miljget, som f.eks. oplysninger
om tilstanden i miljgelementer (luft, vand, jord mv.) eller oplysninger om fak-
torer (stoffer, energi, stej, affald mv.), der pavirker eller kan pavirke miljgele-
menter.
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Ogsa oplysninger, som kun mere indirekte drejer sig om miljget, er efter ord-

lyden omfattet af definitionen. Saledes er bl.a. foranstaltninger, herunder ad-

ministrative foranstaltninger sasom politikker, lovgivning, planer, programmer,
og miljgaftaler, samt aktiviteter, der pavirker eller kan pavirke miljgelementer

og faktorer, omfattet.

Fortolkningen af reglerne i miljgoplysningsloven ma bl.a. ske i lyset af miljg-
oplysningsdirektivet (direktiv 2003/4/EF), som miljgoplysningsloven bygger

pa.

Lovens definition af miljgoplysninger er en naesten ordret gengivelse af den
definition af begrebet, der er indeholdt i direktivets artikel 2, stk. 1.

Definitionen blev med direktiv 2003/4/EF udvidet og praeciseret i forhold il
definitionen af miljgoplysningsbegrebet i det tidligere direktiv 90/313/EQJF.
Formalet med denne praecisering er bl.a. beskrevet i betragtning 10 i det gael-
dende direktiv, der har falgende ordlyd:

”(10) Definitionen af miljgoplysninger begr preeciseres, sa den kommer til
at omfatte oplysninger af enhver art om miljgets tilstand, om forhold, for-
anstaltninger eller aktiviteter, som pavirker eller kan pavirke miljget eller
planleegges for at beskytte det, om rentabilitetsberegninger og gkono-
miske analyser, der benyttes i forbindelse med sadanne foranstaltninger
og aktiviteter samt information om menneskers sundheds- og sikker-
hedstilstand, herunder forurening af fedekeaeden, om levevilkar samt kul-
turminder og bygningsveerker i den udstreekning, de pavirkes eller kan
pavirkes af disse forhold.”

Preeciseringen af miljgoplysningsbegrebet ma ogsa ses i sammenhang med
det formal, som miljgoplysningsdirektivet overordnet skal varetage. Dette be-
skrives i betragtning 1 saledes:

”(1) Dget offentlig adgang til miljgoplysninger og formidling af sadanne
oplysninger medvirker til at skabe st@rre miljgbevidsthed, fri udveksling
af synspunkter, mere effektiv inddragelse af offentligheden i beslutnings-
processen pa miligomradet og i sidste ende et bedre miljg.”

5. Praksis om miljeoplysningsbegrebet

5.1. EU-Domstolen har flere gange taget stilling til fortolkningen af begrebet
"miljgoplysninger”. Denne praksis — der navnlig er afsagt i forhold til det tidli-
gere miljgoplysningsdirektiv (direktiv 90/313/EQJF) — viser, at der anlaegges
en bred forstaelse af begrebet.
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Jeg kan — ligesom Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet i ministeriets sup-
plerende udtalelse af 13. januar 2020 — bl.a. henvise til sag C-321/96, Meck-
lenburg, ECLI:EU:C:1998:300, om en national myndigheds afslag pa aktind-
sigt i en udtalelse afgivet af en miljgmyndighed i forbindelse med plangod-
kendelsesproceduren for anlaeggelse af en omfartsvej. EU-Domstolen udtalte
bl.a., at "feellesskabslovgiver ikke [har] villet give en definition af begrebet
‘'miljgoplysninger’, hvorved man risikerede at udelukke nogen som helst af de
aktiviteter, som de offentlige myndigheder udgver”, og at begrebet "foranstalt-
ninger” alene tjener til "at preecisere, at alle former for myndigheders virksom-
hed bgr vaere blandt de akter, som er omfattet af direktivet” (dommens pree-
mis 20).

| forhold til den konkrete sag udtalte EU-Domstolen, at det afggrende for, om
der var tale om en miljgoplysning, var, om myndighedens udtalelse udgjorde
en akt, "der er i stand til at skade eller beskytte tilstanden inden for de milja-
omrader, som er omfattet af direktivet’, og at denne betingelse var opfyldt,
"hvis udtalelsen kan have indflydelse pa afggrelsen om godkendelse af byg-
ge- og anlaegsplanerne for sa vidt angar miljgbeskyttelseshensyn” (praemis
21). Domstolen fandt pa den baggrund, at udtalelsen fra miljgmyndigheden
var omfattet af miljgoplysningsbegrebet.

EU-Domstolens udtalelse skal ses i sammenhaeng med den senere dom i
sag C-316/01, Glawischnig, ECLI:EU:C:2003:343, hvor EU-Domstolen efter
at have henvist til Mecklenburg-dommens brede definition af miljgoplysninger
tiifejede, at det daveerende miljgoplysningsdirektiv “ikke [havde] til formal at
give en almen og ubegreenset adgang til samtlige oplysninger, der foreligger
hos de offentlige myndigheder, og som har en selv minimal forbindelse til en
af de dele af miljget, der er omfattet af direktivets artikel 2, litra a) [se nu arti-
kel 2, stk. 1, i direktiv 2003/4/EF]. For at fa ret til den adgang, som fglger af
direktivet, skal sddanne oplysninger ifglge direktivet nemlig vaere omfattet af
en eller flere af de kategorier, der er opregnet i denne bestemmelse.”

For en udtalelse vedrgrende raekkevidden af begrebet "miljgoplysninger” i det
nugaeldende miljgoplysningsdirektiv henviser jeg til generaladvokat Kokott i
sag C-524/09, Ville de Lyon, ECLI:EU:C:2010:613, der har tilkendegivet, at
"hverken det tidligere eller det nye direktiv om miljgoplysninger har (...) til for-
mal at give en almen og ubegraenset adgang til samtlige oplysninger, der lig-
ger hos de offentlige myndigheder, og som har en selv minimal forbindelse til
et miljggode.”

P4 tilsvarende made er det i flere afgerelser fra domstole og ombudsmaend
i andre EU-medlemsstater lagt til grund, at begrebet miljgoplysninger pa den
ene side er bredt, men at det pa den anden side ikke er sa bredt, at det for-
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hold, at visse oplysninger i en sag omfattes af begrebet miljgoplysninger, in-
debeerer, at alle sagens oplysninger da falder ind under miljgoplysningsdirek-
tivet.

5.2. Folketingets Ombudsmand har ogsa flere gange taget stilling til reekke-
vidden af begrebet miljgoplysninger i miljgoplysningslovens forstand.

Fra nyere ombudsmandspraksis kan jeg bl.a. henvise til sagen FOB 2018-4,
hvor ombudsmanden fandt, at materiale, der indgik i en sag om etablering af
et nyt havneanleeg, var omfattet af begrebet "miljgoplysninger”. Der var tale
om dokumenter, der indeholdt oplysninger om budgettal for arlige udgifter og
indteegter for et containeromrade flere ar frem, en grundlejekontrakt med op-
lysninger om leje af et areal, som indgik i det nye havneanlaeg, herunder op-
lysninger om anvendelsen af det lejede omrade og lejeperioden, samt en la-
neaftale mellem havnen og KommuneKredit med oplysninger om finansierin-
gen af det nye havneanleeg.

Jeg henviser ogsa til sagen FOB 2018-2. | denne sag ansa ombudsmanden
et politisk debatopleeg om fremtidens transportformer for en administrativ for-
anstaltning, der kunne pavirke miljgelementer, og dermed for omfattet af be-
grebet "miljgoplysninger”. Samtidig fandt ombudsmanden, at de beregninger
og forudsaetninger, som var anvendt i forbindelse med notatet, havde selv-
steendig karakter af miljgoplysninger, jf. miljgoplysningslovens § 3, nr. 5.

Som eksempel pa en sag fra Folketingets Ombudsmands praksis, hvor om-
budsmanden ikke ansa oplysninger for omfattet af miljgoplysningsbegrebet,
kan jeg henvise til FOB 2018-34. De omhandlede oplysninger indgik i en sag
om fornyelse af en alkoholbevilling til et vaertshus.

Ombudsmanden fandt her, at en afggrelse fra Bevillingsnaevnet og en indstil-
ling fra sekretariatet til brug for neevnet ikke kunne anses for foranstaltninger,
der "kan” pavirke miljgelementer i miljgoplysningslovens § 3, nr. 3’s, forstand.
Ombudsmanden inddrog en udtalelse fra EU-Kommissionen og lagde vaegt
pa, at der i det konkrete tilfaelde var tale om foranstaltninger, der ikke i sig
selv vedrgrte forhold pa miljigomradet, og som kun indirekte kunne have mil-
jomaessig effekt. Ombudsmanden kunne derfor ikke kritisere, at myndighe-
derne ikke havde behandlet en anmodning om aktindsigt pa grundlag af reg-
lerne i miljgoplysningsloven.

| sagen FOB 2020-1 ansa jeg ikke oplysninger i fakturaer fra et energisel-
skabs underleverandgrer for miljgoplysninger. Baggrunden for sagen var et
energiselskabs delvise afslag pa aktindsigt i de underliggende leverandgrfak-
turaer, som udgjorde en del af grundlaget for den samlede regning, som en
virksomhedsejer havde modtaget for tilslutningen af sine markbaserede sol-
celleanlaeg til elnettet.
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Se ogsa tidligere ombudsmandsudtalelser, bl.a. FOB 2014-27 og FOB

2009 9-4. | den fgrstnaevnte sag naede ombudsmanden — under en vis tvivl —
frem til, at en ressortoverfarsel af Kystdirektoratet fra Transportministeriet til
Miljgministeriet var en “foranstaltning”, der kunne pavirke miljgelementer. Op-
lysninger om ressortoverfgrslen var dermed miljgoplysninger, jf. miljgoplys-
ningslovens § 3, nr. 3. | den sidstnaevnte sag fandt ombudsmanden, at en
indstilling fra Naturklagenaevnets sekretariat til neevnet, som var udarbejdet til
brug for neevnets behandling af sagen om TV-byens omdannelse, var omfat-
tet af begrebet "miljgoplysninger”, jf. miljgoplysningslovens § 3, nr. 3.

6. Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets bemarkninger
om anvendelse af miljooplysningsloven

| afgarelsen af 10. april 2019 om afslag pa aktindsigt skrev Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet bl.a. fglgende:

"Ministeriet har behandlet aktindsigtsanmodningen efter reglerne i miljz-
oplysningsloven, idet det er ministeriets vurdering, at oplysningerne i sa-
gen kan betragtes som miljgoplysninger, sddan som disse er defineret i
miljgoplysningslovens § 3, nr. 3-5. Retten til aktindsigt vil dermed med
visse undtagelser falge reglerne i den gamle offentlighedslov, jf. miljgop-
lysningslovens § 2, stk. 1, jf. § 6, stk. 2.”

Den 24. juni 2019 skrev ministeriet bl.a. falgende til dig som svar pa din klage
af 15. april 2019 til mig:

"Som anfgrt i afgarelsen af 10. april 2019 har ministeriet behandlet din

anmodning om aktindsigt efter reglerne i miljgoplysningsloven, idet det
dog er ministeriets opfattelse, at oplysninger vedrgrende ansaettelse el-
ler udnaevnelse af personer (ud fra en isoleret betragtning) ikke kan ka-
rakteriseres som miljgoplysninger.

Henset til relevant ombudsmandspraksis og henset til, at den personelle
sammenseaetning af Klimaradets sekretariat efter ministeriets opfattelse
potentielt kan pavirke miljgelementer som naevnt i miljgoplysningslovens
§ 3, nr. 1 og 2, jf. nr. 3, fandt ministeriet det imidlertid rigtigst at behandle
anmodningen om aktindsigt efter miljgoplysningslovens regler. Som en
folge heraf er anmodningen behandlet efter 1985-offentlighedsloven
(herefter: offentlighedsloven), jf. miljgoplysningslovens § 2, stk. 1, jf. § 6,
stk. 2.
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Ministeriet har ved anvendelsen af den konkrete afvejningsregel herefter
bl.a. lagt veegt pa, at der er tale om oplysninger vedrgrende foranstalt-
ninger, som pa et meget hypotetisk grundlag vurderes at kunne pavirke
de enkelte miljgelementer, men pa en mere direkte og indgribende
made vurderes at kunne bergre de enkelte kandidaters personlige/ar-
bejdsmaessige forhold.”

Af Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets udtalelse af 12. august 2019
fremgar bl.a. fglgende:

’Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har i sagen foretaget en kon-

kret afvejning af offentlighedens interesse i en udlevering af sagens ak-
ter overfor de interesser, der varetages ved at afsla en udlevering, som
foreskrevet i miljgoplysningslovens § 2, stk. 3.

Afvejningen er foretaget pa trods af, at oplysninger vedragrende ansaet-
telse af personer (efter ministeriets opfattelse) ikke i sig selv kan karak-
teriseres som miljgoplysninger, og at sagens oplysninger i @vrigt pa et
meget hypotetisk grundlag vurderes at kunne pavirke miljgelementer i
miljgoplysningslovens forstand.”

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har i den supplerende udtalelse af
13. januar 2020 sammenfattet ministeriets retsopfattelse pa felgende made:

"Som anfgrt i ministeriets afgerelser af 10. april og 24. juni 2019 og i mi-
nisteriets udtalelse af 12. august 2019 har ministeriet behandlet anmod-
ningen om aktindsigt efter reglerne i miljgoplysningsloven pa trods af, at
oplysninger vedrgrende anseettelse eller udnaevnelse af personer (isole-
ret set og efter ministeriets opfattelse) ikke kan karakteriseres som miljg-
oplysninger i miljgoplysningslovens forstand.

Ikke desto mindre var det ministeriets vurdering, at den konkrete sags
oplysninger — om end alene pa et meget hypotetisk grundlag — kunne
pavirke miljgelementer henset til formuleringen i miljgoplysningslovens
§ 3, nr. 3, hvorefter det er tilstraskkeligt til at anse oplysninger om en for-
anstaltning som miljgoplysninger, hvis foranstaltningen 'kan’ pavirke mil-
joelementer.

Ministeriet kan henvise til, at EU-Domstolen i sag C-321/96, Mecklen-
burg, har udtalt, at

‘feellesskabslovgiver ikke [har] villet give en definition af begrebet ‘miljo-

oplysninger’, hvorved man risikerede at udelukke nogen som helst af de
aktiviteter, som de offentlige myndigheder udgver, og [at] begrebet for-
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anstaltninger’ alene tiener til at preecisere, at alle former for myndighe-
ders virksomhed bar veere blandt de akter, som er omfattet af [milj@op-
lysnings]direktivet (preemis 20)’

Det er som fglge heraf ministeriets opfattelse, at det ikke kan sluttes, at
anseettelsessager falder uden for miljgoplysningslovens anvendelses-
omrade, jf. ogsa miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, 3. pkt., modsaetnings-
vis. Derved vil oplysninger om (ansaettelses)foranstaltninger ogsa kunne
udggre miljgoplysninger, safremt foranstaltningerne pavirker eller kan
pavirke de enkelte miljgelementer som naevnti § 3, nr. 1 og 2, jf. nr. 3.

Den konkrete sag drejer sig om besaettelsen af stillingen som sekretari-
atschef i Klimaradet.

Klimaradet har til opgave at bidrage med uafhaengig radgivning m.v. om
omstillingen til et lavemissionssamfund og skal bl.a. vurdere status for
Danmarks opfyldelse af nationale klimamalsaetninger og internationale
klimaforpligtelser, analysere mulige omstillingsveje mod et lavemissions-
samfund i 2050 og mulige virkemidler for at opna drivhusgasreduktioner,
udarbejde anbefalinger om udformning af klimapolitikken og bidrage til
den offentlige debat.

Det méa antages, at radets radgivning, analyser, anbefalinger m.v. vil
kunne have en effekt pa myndighedernes opgaver, f.eks. andret priori-
tering og politisk fokus pa det pagaeldende omrade, hvilket pavirker eller
kan pavirke miljgelementer som nzevnt i miljgoplysningslovens § 3, nr. 1
og 2.

Hvorvidt den organisatoriske sammensaetning af Klimaradets sekreta-
riat, herunder valget af hvem der skal beseette stillingen som sekretari-
atschef, i sig selv pavirker eller vil kunne pavirke miljgelementer, gav ef-
ter ministeriets opfattelse anledning til tvivl.

Det kan pa den ene side anferes, at en almindelig administrativ foran-
staltning som en ansaettelsesproces, herunder de oplysninger der indgar
i den konkrete sag, farst og fremmest bergrer de enkelte kandidaters
personlige og arbejdsmaessige forhold og derfor alene kan antages at
have en indirekte og perifer sammenhasng med miljgoplysningsbegre-
bet.

Heroverfor star pa den anden side, at miljgoplysningsbegrebet efter EU-
Domstolens praksis har et meget bredt anvendelsesomrade. Det kan
samtidig anfgres, at den organisatoriske sammensaetning af radets se-
kretariat vil kunne pavirke miljgelementer, nar det sammenholdes med,
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at de opgaver, som radet, herunder radets sekretariat, varetager, ma an-
ses for centrale pa klimaomradet, og at de derfor bl.a. kan siges at knyt-
te sig til de faktorer, der er naevnt i miljgoplysningslovens § 3, nr. 2
(emissioner, udledninger og andre udslip i miljget).

Ministeriet lagde herefter til grund, at beseettelsen af stillingen som sek-
retariatschef i radet potentielt kan pavirke miljgelementer, om end en sa-
dan pavirkning under alle omsteendigheder ma antages at vaere meget
hypotetisk. Ministeriet fandt derfor samlet set, at mest talte for at anse
sagens oplysninger for miljgoplysninger.”

7. Min vurdering

7.1. Spargsmalet er, om de oplysninger, som du har bedt om aktindsigt i, er
omfattet af miljgoplysningsloven, og dermed om din adgang til aktindsigt i de
pageaeldende oplysninger skal vurderes pa baggrund af denne lov.

Efter § 3, nr. 3, i miljgoplysningsloven er der tale om miljgoplysninger, nar det
kan fastslas, at der foreligger en foranstaltning eller aktivitet, der pavirker el-
ler kan pavirke de enkelte miljgelementer og faktorer, som er naevnt i miljgop-
lysningslovens § 3, nr. 1 og 2.

De oplysninger, som du har bedt om aktindsigt i, drejer sig om, hvorvidt mini-
steriet har kraevet at fa en plads i anseettelsesudvalget i forbindelse med an-
saettelse af en sekretariatschef for Klimaradet. Jeg har forstaet ministeriet sa-
ledes, at eventuelle oplysninger herom i givet fald vil vaere oplysninger, som
ma anses for omfattet af ansaettelsessagen. Spergsmalet er derfor, om be-
saettelsen af stillingen som sekretariatschef for Klimaradet er en foranstalt-
ning eller aktivitet, der pavirker eller kan pavirke tilstanden i miljget.

7.2. Som naermere beskrevet i pkt. 5.1 ovenfor er miljgoplysningsbegrebet
defineret bredt, ligesom det i EU-Domstolens praksis fortolkes bredt. Det fal-
ger imidlertid ogsa af EU-Domstolens praksis og af ombudsmandspraksis, at
ikke enhver forbindelse mellem en given oplysning og miljget er tilstraekkelig
til at bringe oplysningen ind under miljgoplysningsdirektivets (og miljgoplys-
ningslovens) anvendelsesomrade.

7.3. Til stette for at anse oplysningerne i ministeriets sag om beszettelse af
stillingen som sekretariatschef for miljgoplysninger taler, at de opgaver, som
Klimaradet varetager, er centrale for miljgomradet, jf. herved ogsa pkt. 3
ovenfor.

Jeg er i den forbindelse enig med ministeriet i, at radets radgivning, analyser,
anbefalinger mv. vil kunne have en effekt pa myndighedernes opgaver, f.eks.

Side 13|15



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

i form af eendret prioritering og politisk fokus pa omradet. Det kan pa den
baggrund ikke pa forhand udelukkes, at f.eks. en central organisatorisk foran-
staltning eller aktivitet i forhold til radets virksomhed i visse tilfaelde vil kunne
anses for at pavirke miljgelementer i miljgoplysningslovens forstand.

Heroverfor star imidlertid, at ansaettelse af en sekretariatschef i farste raekke
er et spgrgsmal af personalemaessig karakter, som ikke i sig selv kan siges
at vedrgre forhold pa miljgomradet. Oplysninger om en ansaettelsesproces
vedrgrer derimod i farste reekke en bedgmmelse af de enkelte kandidaters
faglige og personlige kvalifikationer.

Séaledes vil ansaettelse af den ene kandidat frem for den anden kun pa en
ganske indirekte, teoretisk og hypotetisk made kunne taenkes at fa en milja-
maessig effekt, der "kan” pavirke miljgelementer i miljgoplysningslovens § 3,
nr. 3’s forstand. Ministeriet har da ogsa selv bemeerket, at der kun pa et "me-
get hypotetisk grundlag” vil kunne veere tale om pavirkning af miljgelementer.
En sadan hypotetisk pavirkning er efter min opfattelse ikke tilstraekkelig til, at
miljgoplysningsloven finder anvendelse.

Det er pa den baggrund samlet set min opfattelse, at ministeriets besaettelse
af stillingen som sekretariatschef ikke kan anses for en foranstaltning eller
aktivitet, der kan pavirke miljgelementer eller faktorer, som er naevnt i miljg-
oplysningslovens § 3, nr. 1 og 2.

De oplysninger, som du har anmodet om aktindsigt i, udger derfor efter min
opfattelse ikke miljgoplysninger i miljgoplysningslovens forstand, og din an-
modning om aktindsigt skal saledes ikke behandles med udgangspunkt i mil-
jooplysningslovens regler.

7.4. Jeg har gjort Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet bekendt med min
opfattelse og henstillet til ministeriet at treeffe en ny afgerelse efter offentlig-
hedsloven fra 2013 i lyset af min udtalelse.

Jeg er opmeerksom pa, at ministeriet i sin afgarelse af 10. april 2019 har vur-
deret, om du efter ministeriets opfattelse ville have en videre adgang til akt-
indsigt efter denne lov end efter miljgoplysningsloven, og fundet, at dette ikke
var tilfaeldet. Ministeriet har i den forbindelse henvist til § 21 i offentlighedslo-
ven fra 2013.

Da ministeriet imidlertid tidligere har truffet sin afgarelse om aktindsigt efter
miljgoplysningsloven, mener jeg, at ministeriet bgr have lejlighed til at for-
holde sig til din anmodning om aktindsigt efter offentlighedsloven pa det nu
foreliggende grundlag. Jeg har over for Klima-, Energi- og Forsyningsministe-
riet bemaerket, at ministeriet herved ogsa far lejlighed til at overveje den
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eventuelle mulighed for at meddele dig aktindsigt i oplysninger efter merof-
fentlighedsprincippet.

Jeg har bedt ministeriet om at underrette mig om ministeriets fornyede afge-
relse i din sag.

Jeg har endvidere til orientering sendt en kopi af min udtalelse til Klimaradet.

Ministeriet traf efterfalgende en ny afggrelse i sagen efter reglerne i offentlig-
hedsloven fra 2013.
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