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Hensynet til ansattes og indsattes sikkerhed
kunne begrunde afslag pa aktindsigt i oplysninger
om lukning af faengsel

En journalist klagede til ombudsmanden over, at Direktoratet for Kriminalfor- 11. april 2016
sorgen havde givet ham delvist afslag pa aktindsigt i dokumenter om baggrun-
den for lukningen af Statsfaengslet i Vridsloselille og afslag pa aktindsigt i do-

Forvaltningsret
kumenter om to episoder i 2015, hvor indsatte havde haft nogler til feengslet.

112411 - 11241.3 -12.2

Som begrundelse for at tilbageholde dokumenterne havde direktoratet gjort
geeldende, at dokumenterne indeholdt oplysninger om sikkerhedsmaessige
forhold i faengslet, og at det var af afgorende betydning for de ansattes og de
indsattes sikkerhed, at oplysningerne ikke blev videregivet. Som hjemmel for
undtagelsen havde direktoratet henvist til offentlighedslovens § 33, stk. 1,
hvorefter retten til aktindsigt kan begraenses, hvis det er nodvendigt til beskyt-
telse af vaesentlige hensyn til forebyggelse, efterforskning og forfalgning af
lovovertreedelser samt til straffuldbyrdelse.

Journalisten havde i sin klage til ombudsmanden gjort geeldende, at faengslet
pa tidspunktet for anmodningen stort set var lukket ned, og at der derfor ikke
leengere eksisterede et sikkerhedsmaessigt spargsmal. Hertil anforte direkto-
ratet, at feengslet fortsat blev drevet som feengsel, dog nu til brug for personer,
der var frihedsberoyvet efter udlaendingeloven. Direktoratet henviste ogsa til, at
der i landets lukkede faengsler tilstraebes en hoj grad af ensartede sikkerheds-
meessige foranstaltninger, og at kendskab til sadanne forhold i ét faengsel der-
for ville kunne kompromittere sikkerheden i andre faengsler.

Efter en gennemgang af dokumenterne fandt ombudsmanden ikke grundlag
for at kritisere direktoratets vurdering. Han bemaerkede dog, at det i forhold til
nogle af dokumenterne vedrarende de episoder, hvor indsatte havde haft
nagler til faengslet, kunne overvejes, om undtagelse (0gsa) kunne vaere sket
efter offentlighedslovens § 19, stk. 1, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfat-
ter sager inden for strafferetsplejen.

(Sag nr. 15/05621)
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| det folgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen (oprindelig stilet til
journalisten) efterfulgt af en sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om?

Direktoratet for Kriminalforsorgen identificerede pa baggrund af din anmod-
ning om aktindsigt i dokumenter vedrgrende baggrunden for lukningen af
Statsfeengslet i Vridslgselille en sag med titlen "Planer og forberedelse for
fremskudt afvikling af Statsfeengslet i Vridslgselille” som omfattet af anmod-
ningen.

Direktoratet imgdekom din anmodning, men undtog enkelte dokumenter eller
dele af dokumenter med henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 1. Efter
denne bestemmelse kan retten til aktindsigt begreenses i det omfang, det er
nagdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til "forebyggelse, efterforsk-
ning og forfalgning af lovovertraedelser, straffuldbyrdelse og lign. og beskyttel-
se af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller disciplinaer for-
falgning”.

Endvidere undtog direktoratet — ligeledes med henvisning til § 33, nr. 1 —titlen
pa et af de undtagne dokumenter (et bilag til en e-mail, som blev udleveret i
forbindelse med aktindsigten) fra aktindsigt.

Direktoratet udleverede fra en anden sag en del af et referat af et mgde i kon-
cernledelsen den 24. november 2015. Det drejer sig om et afsnit med over-
skriften "Plan for lukning af Vridslgselille”. Jeg gar i den forbindelse ud fra, at
direktoratet ikke har anset de gvrige dele af referatet for omfattet af din akt-
indsigtsanmodning. Dette kan ikke give mig anledning til bemaerkninger.

Du anmodede desuden om aktindsigt i "specifikke papirer” vedrgrende to epi-
soder i 2015, hvor indsatte har haft nggler til faengslet, ligesom du bad om
aktindsigt i oplysninger om antallet af sager inden for de seneste fem ar, hvor
indsatte har haft nggler til feengslet. Direktoratet meddelte afslag pa denne del
af din anmodning, idet direktoratet ogsa her henviste til offentlighedslovens

§ 33, nr. 1.

Direktoratet begrundede gennemgaende anvendelsen af offentlighedslovens
§ 33, nr. 1, med, at de undtagne dokumenter/oplysninger omhandlede sikker-
hedsmaessige forhold i feengslet, og at det var af afgarende betydning for de

ansattes og de indsattes sikkerhed, at oplysningerne ikke blev videregivet.

2/12



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Direktoratet har telefonisk oplyst, at direktoratet pa baggrund af den del af din
anmodning, der angar dokumenter om to episoder, hvor indsatte har haft n@g-
ler til faengslet, har identificeret et mindre antal dokumenter journaliseret pa
personsager vedrgrende indsatte, der har vaeret involveret i episoderne. Jeg
har i forbindelse med min gennemgang af sagen ogsa indhentet disse doku-
menter fra direktoratet.

Direktoratet har i udtalelsen til mig af 29. januar 2016 oplyst, at direktoratet
ikke har fundet grundlag for at give dig aktindsigt efter princippet om merof-
fentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, stk. 1.

2. Undtagelse af dokumenter/oplysninger fra aktindsigt

2.1. Retsgrundlag

Direktoratet for Kriminalforsorgen har som nsevnt anvendt offentlighedslovens
§ 33, nr. 1, som hjemmel for undtagelse af dokumenter/oplysninger fra aktind-
sigt.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 19, stk. 1, kan ogsa veere relevant for
bedgmmelsen af sagen.

Bestemmelserne i § 19, stk. 1, og § 33, nr. 1, lyder saledes (lov nr. 606 af
12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen):

”§ 19. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager inden for strafferetsplejen,
jf. dog stk. 2.

”

’§ 33. Retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang det er ngdven-

digt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til:

1) Forebyggelse, efterforskning og forfalgning af lovovertraedelser, straf-
fuldbyrdelse og lign. samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sa-
ger om strafferetlig eller disciplinger forfalgning.

”

Af forarbejderne til § 33 fremgar bl.a. falgende (lovforslag nr. L 144 fremsat
den 7. februar 2013, Folketinget 2012-13, bemaerkninger til lovforslagets en-
kelte bestemmelser):

”Til § 33

Efter bestemmelsens nr. 1-4 kan retten til aktindsigt begraenses i det om-
fang, det er nedvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn til en reekke

nzermere angivne offentlige eller private interesser. Efter nr. 5 kan retten
til aktindsigt endvidere begraenses, hvis det er ngdvendigt til beskyttelse
af vaesentlige hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmelig-
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holdelse efter forholdets szerlige karakter er pakreevet. Det er — som efter
geeldende ret — en betingelse for at undtage oplysninger efter bestem-
melsen, at der er en neerliggende fare for, at de pageeldende interesser
vil lide skade.

| forhold til nr. 1 bemeerkes, at det med denne bestemmelse forudsaettes,
at der efter en konkret vurdering vil kunne undtages oplysninger om poli-
tiets efterforskningsteknikker eller lignende interne oplysninger hos politi-
et eller en anden myndighed, som ikke indgar i en konkret sag inden for
strafferetsplejen, fra retten til aktindsigt med henvisning til, at det ville
kunne forringe mulighederne for politiet m.v. for at forebygge, efterforske
eller forfglge lovovertraedelser, hvis de pagaeldende oplysninger kom til
offentlighedens kundskab.”

Af Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 556,
fremgar i tilknytning hertil bl.a. felgende:

2. Konkret skan og naerliggende fare

Det folger af formuleringen af indledningen til § 33 (‘'ngdvendigt’), at en
anmodning om aktindsigt kun kan afslas, hvis retten til at blive gjort be-
kendt med oplysninger i en sag eller et dokument efter et konkret skon
findes at burde vige for nsermere opregnede vaesentlige hensyn til offent-
lige og private interesser.”

Specielt om bestemmelsen i § 33, nr. 1, fremgar bl.a. fglgende (s. 560 ff.):

”1. Baggrund og formal

Bestemmelsen har et dobbelt formal. For det fgrste tager den sigte pa at
tilgodese hensynet til, at myndighederne effektivt kan retshandhaeve (fo-
rebygge, efterforske og forfalge) lovovertraedelser, herunder straffelovs-
overtreedelser, samt sager om straffuldbyrdelse. For det andet tilgodeser
den hensynet til, at oplysninger om sigtede, vidner, og andre i sager om
strafferetlig eller disciplinaer forfglgelse ikke udleveres til udenforstdende.

4. Hensynet til straffuldbyrdelse

Sager om klage over de indsattes forplejning, beskaeftigelsesforhold, ad-
gang til undervisning og fritidsaktiviteter, bygningsmaessige forhold, in-
ventar og lignende kan ikke undtages efter § 19, stk. 1, men hvis doku-
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menterne i sddanne sager indeholder oplysning om forhold, der vedrarer
anstalternes sikkerhed og forebyggelse af flugt mv., vil der dog veere ad-
gang til at gere undtagelse efter § 33, nr. 1, jf. FOB 1969, side 82, der
dog vedrgrte partsoffentlighedsloven. Er der derimod tale om sager i for-
bindelse med fuldbyrdelsen af straffedomme, f.eks. konkrete sager om
pravelgsladelse, benadning, genindsaettelse, udsaettelse med strafafso-
ning, udgangstilladelse, ikendelse af disciplinaerstraffe mv., vil disse kun-
ne undtages efter § 19, stk. 1, jf. pkt. 3.5 i kommentaren til § 19, stk. 1.”

2.2. Nermere om det undtagne materiale

Direktoratet har i sagen om fremskudt lukning af Statsfaengslet i Vridslgselille
for det forste undtaget to bilag, som er udvekslet i en e-mailkorrespondance
mellem Direktoratet for Kriminalforsorgen og Kriminalforsorgen Sjeaelland, Om-
radekontoret i Ringsted (herefter benaevnt Kriminalforsorgen Sjeelland) fra
aktindsigt.

Det drejer sig om dokument nr. 123766, "Notat Sikkerhedsvurdering af Stats-
feengslet i Vridslgselille”, og dokument nr. 123767, "Liste”. Det bemaerkes, at
det fgrstnaevnte dokument er identisk med det dokument, der er vedhaeftet
som bilag til dokument nr. 123769, "Notat FORTROLIGT".

Dokument nr. 123766/123769 er — som titlen viser — et notat om de sikker-
hedsmaessige forhold i Statsfaengslet i Vridslgselille. For s& vidt angar doku-
ment nr. 123767 har direktoratet ikke kun undtaget selve bilaget, men ogsa
bilagets (oprindelige) titel fra aktindsigt, herunder i aktlisten.

Dernaest har direktoratet undtaget en e-mail, hvor Koncern Sikkerhed, Direk-
toratet for Kriminalforsorgen, bidrager til et notat om Statsfaengslet i Vridslgse-
lille. Ogsa denne e-mail indgar i en korrespondance mellem forskellige afde-
linger i Direktoratet for Kriminalforsorgen og Kriminalforsorgen Sjeelland (do-
kument nr. 123775).

Endvidere har direktoratet undtaget et enkelt afsnit i et notat med titlen "Frem-
skudt afvikling af Statsfeengslet i Vridslgselille”, nemlig det fgrste afsnit pa no-
tatets s. 2 (dokument nr. 122755). Notatet er vedhaeftet en e-mail af 9. novem-
ber 2015 udsendt til en raekke medarbejdere til brug for koncernledelsesmade
den 10. november 2015.

Direktoratet har herudover undtaget et mindre antal dokumenter, der vedrarer
de to episoder i 2015, hvor indsatte har haft nggler til faengslet, fra aktindsigt.
Der er tale om dokumenter, som er journaliseret pa personsager vedrarende
de indsatte, der har vaeret involveret i de pageeldende episoder. Materialet
omfatter bl.a. rapporter, der beskriver episoderne, og tiltag, som er iveerksat i
den anledning. Materialet er omtalt under pkt. 2 i direktoratets afggrelse, men
indgik ikke i det materiale, som jeg modtog fra direktoratet sammen med di-
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rektoratets udtalelse. Jeg har som naevnt indledningsvis efterfalgende indhen-
tet materialet fra direktoratet.

Endelig har direktoratet meddelt dig afslag pa aktindsigt i oplysninger om an-
tallet af sager inden for de seneste fem ar, hvor indsatte har haft nagler til
feengslet. Jeg laegger til grund, at denne oplysning fremgar af et eller flere do-
kumenter i direktoratet.

2.3. Min vurdering

Som begrundelse for at undtage de ovenngevnte dokumenter/oplysninger fra
aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 1, har direktoratet henvist til, at
materialet omhandler sikkerhedsmeessige forhold i Statsfeengslet i Vridslase-
lille, og at det er af afgarende betydning for de ansattes og de indsattes sik-
kerhed, at oplysningerne ikke videregives.

Bl.a. pa baggrund af din oplysning i klagen om, at faengslet stort set er lukket
— og at der derfor ikke laengere eksisterer et sikkerhedsmaessigt spargsmal —
har direktoratet i udtalelsen til mig oplyst, at faengslet fortsat drives som feeng-
sel, nu blot til brug for personer, som er frihedsbergvet efter udlaendingeloven.
Faengslet er derfor bemandet med faengselsbetjente og indrettet med de sik-
kerhedsmaessige forhold, som er ngdvendige for at opretholde frihedsbergvel-
sen — herunder svarende til Institutionen Ellebaek, som gennem flere ar har
fungeret for samme persongruppe.

Derudover har direktoratet bemeerket, at det i landets lukkede feengsler til-
streebes, at der er en hgj grad af ensartede sikkerhedsmaessige foranstaltnin-
ger, installationer mv., hvorfor viden om sadanne forhold vil kunne udnyttes i
andre af kriminalforsorgens feengsler og dermed kompromittere de ansattes
og de indsattes sikkerhed. Direktoratet henviser ogsa til, at de sikkerheds-
maessige installationer mv. er med til at skabe betingelserne for at kunne gen-
nemfare den ngdvendige frihedsbergvelse.

Jeg forstar, at direktoratet ved henvisningen til, at det er af afgerende betyd-
ning for sikkerheden i faengslet (og andre feengsler), at oplysningerne ikke
videregives, sigter til et af hensynene i § 33, nr. 1, nemlig retshandhaevelsens
effektivitet, bl.a. i forbindelse med sager om straffuldbyrdelse.

Jeg har gennemgaet de dokumenter og oplysninger, som du ikke har faet akt-
indsigt i.

For sa vidt angar de dokumenter, som direktoratet identificerede i anledning af
din anmodning om aktindsigt i dokumenter vedrgrende to episoder i 2015,
hvor indsatte havde haft naggler til faengslet, kunne det i hvert fald for nogle af
dokumenternes vedkommende overvejes, om de kunne undtages fra aktind-
sigt efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 19, stk. 1, hvorefter retten til
aktindsigt ikke omfatter sager inden for strafferetsplejen.
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Nar direktoratet ikke har henvist til denne bestemmelse, gar jeg ud fra, at det
skyldes, at dokumenterne ikke udelukkende er benyttet i sager inden for straf-
feretsplejen, men f.eks. ogsa er benyttet i generelle sager i direktoratet.

Efter min gennemgang af akterne kan jeg ikke kritisere, at direktoratet har
undtaget materialet fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 1, med
henvisning til at der er tale om oplysninger om forhold, der vedrgrer sikkerhe-
den i Statsfeengslet i Vridslgselille, og — for sa vidt angar en veesentlig del af
det undtagne materiale — ogsa sikkerheden i andre lukkede faengsler. Jeg
henviser til direktoratets bemaerkning i udtalelsen om bl.a. muligheden for at
forebygge undvigelse i landets lukkede faengsler.

3. Meroffentlighed

Offentlighedslovens § 14, stk. 1, lyder saledes:

”§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om akit-
indsigt overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysnin-
ger i videre omfang, end hvad der falger af §§ 23-35. Der kan gives akt-
indsigt i videre omfang, medmindre det vil veere i strid med anden lovgiv-
ning, herunder regler om tavshedspligt og regler i lov om behandling af
personoplysninger.”

Direktoratet for Kriminalforsorgen tog ikke stilling til spgrgsmalet om merof-
fentlighed i afggrelsen, der blev truffet over for dig.

| forbindelse med min anmodning om en udtalelse bad jeg direktoratet om at
oplyse, om direktoratet havde overvejet at give aktindsigt efter princippet om
meroffentlighed.

Direktoratet har pa den baggrund oplyst, at direktoratet har overvejet, om der
kan gives meroffentlighed, men vurderet, at der ikke er mulighed for dette.
Direktoratet har lagt veegt pa de sikkerhedsmeessige hensyn, som danner
baggrund for selve tilbageholdelsen af dokumenter/oplysninger i sagen, dvs.
de hensyn, som ligger bag undtagelsesbestemmelseni § 33, nr. 1.

Jeg kan ikke kritisere direktoratets vurdering. Jeg bemaerker dog, at direktora-
tet burde have forholdt sig til spgrgsmalet allerede i afgarelsen af 11. decem-
ber 2015, jf. offentlighedslovens § 14.

Jeg har gjort direktoratet bekendt med min opfattelse, men foretager mig ikke
videre i den anledning.
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Sagsfremstilling

Ved e-mail af 29. november 2015 anmodede du Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen om aktindsigt pa falgende made:

"Undertegnede anmoder hermed om aktindsigt i baggrunden for luknin-
gen af Statsfeengslet Vridslgselille. Herunder eventuelle rapporter, kom-
munikation og andre former for redeggrelser.

Det er bekraeftet, at der har veeret mindst to episoder, hvor indsatte i ar
har haft nggler til faengslet. Der gnskes indsigt i de specifikke papirer, der
vedrgrer de to sager.

Desuden gnskes der indsigt i, hvor mange sager, der har veeret, omkring
fanger, der har haft nagler til faengslet i seneste fem ar.

Endvidere anmodes der om indsigt i eventuelle beredskabsnotater til mi-
nisteriet.

Endelig gnskes der en akiliste over alle akter i sagen.”

Direktoratet traf afggrelse i sagen den 11. december 2015 og afgreensede i
den forbindelse din aktindsigtsanmodning pa falgende made:

"Ved mail af 29. november 2015 har du anmodet Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen om aktindsigt i:

1) baggrunden for lukningen af Statsfaengslet i Vridslgselille, herunder
eventuelle rapporter, kommunikation og redeggrelser

2) specifikke papirer vedr. to episoder i ar, hvor indsatte har haft nagler
til feengslet

3) oplysning om, hvor mange sager der inden for de sidste 5 ar har vee-
ret omkring fanger, der har haft nggler til faengslet

4) eventuelle beredskabsnotater til ministeriet

5) akiliste over alle akter i sagen.”

Direktoratet meddelte dig aktindsigt i direktoratets sag om fremskudt afvikling
af Statsfeengslet i Vridslgselille, herunder aktlisten, idet direktoratet dog und-
tog enkelte dokumenter, herunder dele af dokumenter, fra aktindsigt. Desuden
undtog direktoratet navnet pa et dokument (et bilag, som var vedheeftet en e-
mail) fra aktindsigt.

Direktoratet meddelte dig desuden indsigt i en del af et referat af et made i
koncernledelsen, journaliseret pa en anden sag i direktoratet.
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Om materialet, der blev undtaget fra aktindsigt, bemaerkede direktoratet fal-
gende:

"Ad 1)

Som det fremgar er to bilag i deres helhed undtaget fra aktindsigten, her-
under navnet pa det ene bilag, ligesom der er undtaget oplysninger i to
gvrige bilag (henholdsvis en mailkorrespondance og et notat). Begrun-
delsen for undtagelserne er den samme, idet det er direktoratets vurde-
ring, at vaesentlige hensyn tilsiger, at de pageeldende bilag/oplysninger
undtages fra aktindsigt.

Direktoratet har i den forbindelse lagt veegt pa, at oplysningerne i bilaget
omhandler sikkerhedsmaessige forhold i Statsfeengslet i Vridslgselille, og
at det er af afgarende betydning for de ansattes og indsattes sikkerhed,
at disse oplysninger ikke videregives. Direktoratet har derfor undtaget de
omhandlede bilag/oplysninger fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 33,
nr. 1.

Ad 2)

Anmodningen kan ikke imgdekommes under henvisning til den begrun-
delse, der er anfort under pkt. 1.

Ad 3)

Anmodningen kan ikke imgdekommes under henvisning til den begrun-
delse, der er anfort under pkit. 1.

Ad 4)

Der er ingen beredskabsnotater til ministeriet.”
Ved e-mail af 18. december 2015 klagede du til mig over afgarelsen.
Om baggrunden for sagen oplyste du, at Ekstra Bladet i en artikel den 7. no-
vember 2015 havde beskrevet, hvordan grupper af indsatte ved mindst to lej-
ligheder havde haft nggler til Statsfaengslet i Vridslgselille, og at personalet

ved den seneste lejlighed havde Iast hele den pageeldende afdeling inde og
efter en uge overfort dem til Vestre Feengsel i Kebenhavn.
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| en artikel af 28. november 2015 havde avisen desuden beskrevet, hvordan
de omtalte ngglefund var en af de veegtigste grunde til at lukke faengslet for
oprindelig planlagt.

Du begrundede bl.a. klagen pa fglgende made:

"Som journalist pa medie A vil jeg (...) anmode ombudsmanden om at ga
ind i sagen.

| den forbindelse vil jeg gerne vide, om der er oplysninger af faktiske for-
hold, som jeg har krav pa at fa indsigt i.

Faengslet i Vridslgselille er stort set lukket ned i lebet af december 2015.
De indsatte er flyttet til andre af Kriminalforsorgens lukkede faengsler.
Tilbage er kun behandlingsafdelingen kaldet 'Kongens @’. Ogsa disse
indsatte vil blive rykket til andre faengsler.

Og nar nu feengslet er lukket, mener jeg ikke, at akter kan undtages en
aktindsigt med begrundelsen om at det 'omhandler sikkerhedsmeessige
spgrgsmal’.

Faengslet er lukket og dermed eksisterer begrebet ’sikkerhedsmaessige
spargsmal’ ikke laengere.

Indgar der personfalsomme oplysninger i de udeladte dokumenter kan
den eventuelle problemstilling handteres ved en ordinaer anonymisering.

Der er tale om et af Danmarks lukkede faengsler, hvor grupper af indsatte
har haft nggler til radighed. Og det, mener jeg i seerdeleshed, er i offent-
lighedens interesse at f& klarhed over, hvordan det eventuelt kunne ske,
og hvad Kriminalforsorgen efterfalgende har foretaget sig af faktiske for-
holdsregler i processen frem til den fartidige lukning af faengslet.”

| et brev af 30. december 2015 bad jeg Direktoratet for Kriminalforsorgen om
en udtalelse om sagen. Jeg bad bl.a. direktoratet om at forholde sig til en
eventuel betydning af, at Statsfeengslet i Vridslgselille ifalge det af dig oplyste
stort set var lukket i lgbet af december 2015.

Jeg modtog direktoratets udtalelse den 29. januar 2016. Direktoratet skrev
bl.a. saledes:

"Som det fremgar af materialet blev det besluttet, at de indsatte i Stats-
feengslet i Vridslgselille skulle flyttes til andre feengsler rundt om i landet
som fglge af nogle sikkerhedsmeessige udfordringer. Denne flytning af de
indsatte var oprindeligt planlagt til farst at skulle gennemfares i forbindel-
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se med ibrugtagning af det nye feengsel pa Falster. Det fremgar samtidig,
at det var planen, at behandlingsafdelingen farst skulle flyttes ved éars-
skiftet Behandlingsafdelingen Kongens @. Dette betad, at driften af
feengslet skulle fortsaette.

Stort set samtidig med Kriminalforsorgens beslutninger vedrarende
Vridslgselille blev det besluttet — pa grund af situationen med aendringer-
ne i behandlingen af asylansggere, flygtninge og migranter — at der skul-
le etableres pladser i Vridslgselille til anholdte og varetsegtsfeengslede ef-
ter udleendingeloven.

Direktoratet kan oplyse, at feengslet fortsat drives som feengsel, herunder
er bemandet med faengselsbetjente og med de sikkerhedsmaessige for-
hold som er ngdvendige for at opretholde frihedsbergvelsen. Dette sva-
rer til sikkerhedsmeessige forhold i en anden af Kriminalforsorgens insti-
tutioner, Institutionen Ellebzek, som i mange ar har fungeret som en luk-
ket institution (faengsel) til brug for frihedsbergvede asylansggere m.fl.

Herudover skal anfgres, at det i landets lukkede feengsler tilstraebes, at
der er s& hgj grad af ensartede sikkerhedsmaessige foranstaltninger, in-
stallationer mv., hvorfor viden om sadanne forhold, kan udnyttes i andre
af Kriminalforsorgens feengsler. De sikkerhedsmaessige installationer
osv. drejer sig i hgj grad om personalets og de indsattes sikkerhed samt
er med til at skabe betingelserne for at kunne gennemfgre den ngdven-
dige frihedsberovelse.

Direktoratet har overvejet muligheden for at give meroffentlighed, jf. Of-
fentlighedslovens § 14, stk. 1, men har vurderet, at der ikke er mulighed
herfor og har lagt veegt pa de ovenfor anfarte sikkerhedsmaessige hen-

syn. Direktoratet finder fortsat, at de undtagelser fra aktindsigt der frem-
gar af svaret til journalist B skal opretholdes.”

Ved brev af 3. februar 2016 sendte jeg dig en kopi af direktoratets udtalelse
og bad om dine eventuelle bemeerkninger.

Jeg modtog ingen bemaerkninger fra dig, og ved brev af 23. februar 2016
meddelte jeg dig, at sagen var klar til behandling.

Den 8. marts 2016 ringede en af mine medarbejdere til Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen for at hgre, om der pa baggrund af pkt. 2 i din aktindsigtsanmod-
ning —om dokumenter vedrgrende to episoder i 2015, hvor indsatte har haft
nagler til faeengslet — var identificeret yderligere dokumenter omfattet af an-
modningen.

Direktoratet bekraeftede dette under en telefonsamtale den 30. marts 2016.
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Den 31. marts 2016 modtog jeg et mindre antal dokumenter vedrgrende de
pageeldende episoder.
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