FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

FOB 04.425

Sygedagpenge. Dokumentation for afsendelse af
brev med indkaldelse til opfalgningssamtale. Bevis-
byrde. Proportionalitet

En mand var sygemeldt pa grund af fglgerne efter en trafikulykke. Kommunen FOB 04.425

indkaldte manden til opfalgningssamtale pa et tidspunkt hvor han ubestridt var

uarbejdsdygtig pa grund af sygdom. Da manden ikke madte op, skrev kom-

munen samme dag at sygedagpengene ville blive standset med virkning fra Forvaltningsret 1121.1 -
den fglgende dag. Den sygemeldte oplyste at han ikke havde modtaget kom- 1121.5-123.3-25.3
munens brev med indkaldelse til opfalgningssamtalen.

Ved beregning af klagefrister og s@gsmalsfrister anses afggrelsen som ud-
gangspunkt for, i overensstemmelse med saedvanlig postgang, at veere kom-
met frem dagen efter afsendelsen. Det er ombudsmandens opfattelse at be-
visbyrden for at et brev afsendt af en offentlig myndighed anses for at veere
kommet frem til modtageren (dagen efter afsendelse med A-post), pahviler
den offentlige myndighed.

Ombudsmanden gennemgik den foreliggende praksis og teori. | den konkrete
sag mente ombudsmanden ikke det var utvivisomt om kommunen i tilstraekke-
ligt omfang havde dokumenteret afsendelsen af indkaldelsesbrevet. Om-
budsmanden udtalte at kommunens praksis - hvorefter man ikke kontakter
Post Danmark nar en borger paberaber sig at et brev fra kommunen ikke er
modtaget - kan indebaere at kommunen tilsideseetter officialprincippet.

Ombudsmanden kritiserede at det sociale naevn havde lagt vaegt pa oplysnin-
ger om postgangen for en periode der ikke var relevant for sagen, og henstil-
lede derfor til det sociale naevn at genoptage behandlingen af sagen.

Ombudsmanden tog ikke stilling til proportionalitetsprincippets anvendelse i
den foreliggende sag, men haeftede sig ved den saerdeles indgribende konse-
kvens mandens enkelte udeblivelse fra den fgrste opfglgningssamtale fik, i og
med at manden blev frataget sit forsgrgelsesgrundlag. Ombudsmanden hen-
stillede til det sociale naevn at det ved den fornyede behandling af sagen ud-
trykkeligt tog stilling til om afggrelsen var i overensstemmelse med den almin-
delige forvaltningsretlige grundseetning om proportionalitet.

(J.nr. 2003-0859-025).

A var i maj 2002 ude for en bilulykke som medfgrte at han méatte opereres i
handen, og at han blev sygemeldt fra arbejdet. A blev opsagt og oplyste i bre-
vet til mig at det var fgrste gang i 17 ar at han var arbejdslgs.

Af journal fra X hospital fremgar bl.a.:

“03.07.02 Handkir. amb.:
Fortsat meget haevet ve. hand. Treaener dagl. i ergoterapien.



Ve. hand: Fortsat betydeligt edem af hand og fingre. Dorsal flekterer 5 °, volar
flekterer 30 ° i handleddet. Flekterer 0-30 i MP-leddene. Betydelig rigiditet i
PIP- og DIP-led 3. og 4. finger. Frakturene virker faste, er nu 8 uger gamle og
pt. kan behandles med nedbindingshandske.

Fortsaetter med intensiv ergoterapi.
Laege (B)/ab
29.07.02 Handkirurgisk sektion.

Treener dagligt og ihaerdigt i ergoterapien. Der er bevaegeproblemer specielt
af 2-5 fingers PIP- og DIP-led, men der er sma fremskridt i starrelsesordenen
10-15°.

Objektivt

Ve. hand fortsat betydelig edem af hele handen.

Dorso flektere og volar flektere ca. 10°.

Flektere MP-leddene 0-45° og PIP- og DIP-led omkring 10-20°.
Fortsat meget stor PVA.

Der er fremskridt.

Pt. fortsaetter i ergoterapien. Har spurgt, om han kan paregne at ga i arbejde
17.08.02, hvilket ikke er realistisk.

Klinisk kontrol om 3 uger
Laege (B)/ds-elev
16.8.2002 - Handkir. amb. 3004:

Mader til klinisk kontrol. Er meget generet af haevede fingre pa den venstre
hand.

Vi diskuterer behov for videre treening.”

Kgbenhavns Kommune har oplyst at kommunen den 24. juli 2002 sendte et
brev til A, hvoraf felgende fremgar:

“Vedrgrende din sygedagpengesag

Socialcentret har modtaget meddelelse om, at du har vaeret sygemeldt siden
d. 06.05.2002.

I henhold til Dagpengelovens § 24, stk. 1, skal kommunen senest efter 8 uger
og derefter mindst hver 8. uge tage den sygemeldtes forhold op til vurdering
med henblik pa, om der er behov for behandling, optraening, revalidering,
overgang til pension eller andre former for bistand til den sygemeldte og den-
nes familie.

Dette ma ske i fornadent samarbejde med laeger, hospitals- og revaliderings-
institutioner samt faglige organisationer.

Under henvisning til ovenstaende bedes du venligst made til samtale i dag-
pengeafsnittet hos:

Sagsbehandler (C) d. 01/08 2002 kl. 15.00.

Du bedes medbringe en liste over hvilke beskeeftigelsesforhold du har haft
siden folkeskolen.

Du er velkommen til at have en bisidder med. Det kan veere et familiemedlem,
en ven, en kollega, en fra din fagforening eller lignende.
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Skulle du veere forhindret i at mgde ovenstdende dag, pa grund af eventuel
behandling eller raskmelding, bedes du venligst kontakte mig pr. telefon pa tlf.

nr. (...).

Det skal oplyses, at dagpengeudbetalingen vil blive bragt til ophgr, hvis man
udebliver fra samtale uden at have meddelt socialcentret om arsagen hertil,
inden den anfgrte dato.”

Af journalnotat af 24. juli 2002 fremgar:

Der sendes d.d. brev til (A) om at mgde til samtale d. 1.8. kl. 15.00 2002.

Den 1. august 2002 traf Kgbenhavns Kommune afggrelse om at standse A's
sygedagpenge. Kommunen skrev saledes:

“Vedr. opher af udbetaling af refusion til Deres arbejdsgiver

Det skal hermed meddeles, at det er besluttet at bringe Deres sygedagpen-
gesag til opher pr. 02.08.2002.

Begrundelsen er, at De er udeblevet fra samtale pa Lokalcentret (Y) d.
01.08.2002 kl. 15.00. De er blevet indkaldt til samtale ved brev af d.
24.07.2002.

Retten til udbetaling af sygedagpenge og herunder refusion til arbejdsgiver
bortfalder safremt man uden rimelig grund undlader at medvirke ved kommu-
nens opfalgning, jf. Sygedagpengelovens § 8 stk. 1, nr. 3.

Af kommunens journalark af 12. august 2002 fremgar bl.a.:
“Han medd. mig da vi taler sammen, at han kommer for at fa dp.

Han instr. om forretningsgangen ved klager. Han medd. at han ikke har faet
brevet, og jeg opl. at vi ikke har faet det retur, dertil siger han at han har faet
det, men sa sent at han var til behl. og fagrst var hjemme efter 13.00 (samtalen
var fgrst kl. 15.00)...”

A klagede over kommunens afgarelse idet han bestred at have modtaget mg-
deindkaldelsen. Ved personligt fremmgde ved naevnssekretariatet modtog A
aktindsigt i sagen den 21. august 2002. Naevnet bad samtidig A om at sende
eventuelle kommentarer til sagen inden 20 dage. A henvendte sig ogsa til
postveesenet samt til sine naboer for at unders@ge om brevet af 24. juli 2002
var afleveret forkert.

Den 1. oktober 2002 skrev Post Danmark fglgende til A:

“Du har rettet henvendelse hertil i forbindelse med, at du mangler en forsen-
delse afsendt fra Socialforvaltningen i (Z)-gade, som Socialcenteret pastar at
de har afsendt til dig i uge 36.

Du har forespurgt, om der har vaeret uregelmaessigheder omkring postgangen
i den omtalte uge.

Det har der ikke veeret i den omtalte uge.
Da brevet skulle veere afsendt som en almindelig brevforsendelse, er det os

ikke muligt at se, om vi her pa postkontoret, har haft forsendelsen til omdeling.

Vi kan heller ikke udelukke, at hvis vi har haft forsendelse til omdeling i den
pageeldende periode, at denne sa er havnet hos en forkert modtager.
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Vi har i gjeblikket en del nye medarbejdere, der ikke er sa rutineret. En af dis-
se medarbejdere, har i en periode aflgst i det omrade hvor du er bosiddende.”

Den 15. november 2002 tiltrddte Det Sociale Naevn for Kgbenhavns og Frede-
riksberg Kommuner kommunens afggrelse. Neevnet skrev saledes i sin afgg-
relse:

AFGORELSE

Naevnet finder ikke grundlag for at eendre forvaltningens afgerelse om ophgr
af sygedagpenge pr. 2. august 2002.

Begrundelsen for afgerelsen er, at De anses for uden rimelig grund at have
undladt at medvirke ved kommunens opfglgning, jf. dagpengelovens § 24 og
§ 8, stk. 1, nr. 3. De findes ikke at have godtgjort, at De ikke har modtaget
kommunens brev af 24. juli 2002, og at dette brev skulle vaere bortkommet.

Neevnet har lagt til grund, at kommunen har afsendt brev om indkaldelse til
samtale samt oplyst om konsekvensen ved udeblivelse den 24. juli 2002.

Neaevnet har lagt vaegt pa, at kommunen ikke har modtaget brevet retur. Naev-
net lzegger desuden vaegt pa brev til Dem af 1. oktober 2001 [2002; min ret-
telse] fra Post Danmark, som bl.a. oplyser, at der i den omhandlede uge ikke
har veaeret uregelmaessigheder omkring postgangen. Post Danmark kan dog
ikke udelukke, at posten kan veere havnet hos en forkert modtager.

Neevnet finder, at kommunen har godtgjort, at brevet om indkaldelse til samta-
le i forvaltningen er afsendt den 24. juli 2002 til Dem pé& Deres adresse.

Neevnet tiltreeder hermed kommunens afggrelse.”
Den 19. november 2002 skrev A fglgende til det sociale neevn:

“Jeg (A), anker hermed afggrelsen af min sygedagpengesag. Papirerne er
modtaget den 18-11-02.

Jeg forstar stadig ikke afggrelsen, da jeg intet brev har modtaget, af dato 24-
7-02 fra kommunen. Hvordan skal jeg dokumentere, at jeg taler sandt, nar der
ikke er noget brev? Alt er undersggt, fra min side, hvor brevet eventuelt skulle
vaere havnet, intet resultat. Jeg har flere gange gaet til kommunen (Z)-gade
for at fa en personlig samtale m. sagsbehandler (C), er blevet afvist, kunne
ikke engang bestille tid. Det er vel enhvers ret at kunne det. Gar stadig til
genoptraening pa (X) hospital. Har ikke modtaget nogen form for penge, siden
juli md. 02.

Jeg er fuldstaendig klar over konsekvensen ved at udeblive, men hvad skulle
jeg gere, da jeg ingen indkaldelse har faet.

Nu haber jeg at De vil se pa sagen igen, da jeg absolut ikke har noget at skju-
le.”

| brev af 19. december 2002 til Den Sociale Ankestyrelse (nu Ankestyrelsen)
anfgrte det sociale naevn:

“

Neevnet har efter genvurdering af sagen besluttet at fastholde sin afgerelse,
hvortil der i gvrigt henvises. Naevnet finder, at kommunen har godtgjort, at
afggrelsen er sendt den 24. juli 2002 til korrekt adresse og har ikke modtaget
brevet retur. Naevnet har desuden lagt veegt pa, at der ikke skgnnes at have
veeret uregelmaessigheder med posten i den omhandlede periode.
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Den 30. december 2002 afviste Ankestyrelsen at tage stilling til sagen. Styrel-
sen fandt ikke at sagen var af generel eller principiel betydning. Ankestyrelsen
anfgrte:

“Efter loven kan Ankestyrelsen kun behandle sagen, hvis den har principiel
eller generel betydning.

Ankestyrelsen finder, at sagen ikke har principiel eller generel betydning.

Begrundelsen herfor er, at afgerelsen beror pa en konkret vurdering af, om
betingelserne for at standse udbetalingen af sygedagpenge efter dagpengelo-
vens § 8, stk. 1, nr. 3 er opfyldt. Det fremgar af dagpengelovens § 8, stk. 1, nr.
3, at retten til dagpenge bortfalder, hvis Ianmodtageren ikke medvirker til
kommunens opfglgning af sygedagpengesagen.

Neaevnets afgarelse strider ikke pa det foreliggende grundlag imod Ankestyrel-
sens praksis. Den skgnnes heller ikke at have generel betydning for retsan-
vendelsen pa omradet.

En afggrelse fra Ankestyrelsen kan derfor ikke forventes at ville blive til vej-
ledning for kommunerne og de sociale neevn ved den fremtidige sagsbehand-
ling.

Ankestyrelsen skal med hensyn til det, der er anfert i klagen om, at De ikke
har modtaget brev fra kommunen henvise til naevnets brev af 19. december
2002.

Ankestyrelsen kan derfor ikke behandle sagen.”

Den 25. marts 2003 bad jeg Det Sociale Naevn for Kgbenhavns og Frederiks-
berg Kommuner om en udtalelse. Jeg bad naevnet om forinden at indhente en
udtalelse om sagen fra Kgbenhavns Kommune samt om at tilsende mig udta-
lelserne og sagens akter via Ankestyrelsen saledes at styrelsen kunne fa lej-
lighed til at kommentere styrelsens afvisning af sagen.

| et brev med bilag som jeg modtog den 16. juni 2003, gjorde A bl.a. opmaerk-
som pa at kommunens brev af 24. juli 2002 ikke var sendt i uge 36. Den 19.
juni 2003 sendte jeg materialet videre til det sociale naevn saledes at det kun-
ne indga i grundlaget for myndighedernes behandling af sagen.

Den 29. september 2003 udtalte Kabenhavns Kommune fglgende:

Med udgangspunkt i sagsgennemgang og pa baggrund af forespgrgsler til
Neevnet, har forvaltningen taget stilling til falgende punkter:

1. Partsharing.

2. Interne postgange.

3. Behandling af klagesag.

4. Manglende inddragelse af borgeren.

5. Aktuelle status.

Ad) 1

I henhold til indkaldelsen til opfglgningssamtale dateret den 24.07.2002 frem-
gar det, at Lokalcentret ger (A) opmeerksom pa, at dagpengeudbetalingen vil
ophgre, hvis han udebliver fra samtalen uden at have meddelt Lokalcentret
om arsagen.

Lokalcentret traeffer den 01.08.2003 [01.08.2002; min rettelse] afgegrelse om
opher af sygedagpenge, idet (A) udebliver fra samtalen den 01.08.2003
[01.08.2002; min rettelse] uden at meddele Lokalcentret om arsagen hertil.
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Lokalcentret forudseetter, at (A) har modtaget brevet og derfor er blevet gjort
bekendt med, at sygedagpenge vil blive bragt til ophgr ved udeblivelse fra
samtale.

| forbindelse med remonstration af klagesag den 09.08.2002 modtager Lokal-
centret ikke nye oplysninger, hvorfor der ikke i forbindelse med behandling af
klage er foretaget yderligere partshgring.

Det fremgar af journalnotat den 7. oktober 2002, at Lokalcentret modtager en
skrivelse fra Post Danmark, som er adresseret til (A), denne oversendes til
Det sociale naevn.

Skrivelsen er adresseret til (A), som endvidere selv afleverer skrivelsen fra
Post Danmark til Lokalcentret, der er saledes ikke foretaget partshgring af
sagsaktet, idet (A) personligt har afleveret det omtalte dokument til Lokalcen-
tret.

Ad) 2

Af sag fremgér det, at brevet vedrgrende indkaldelse til opfalgningssamtale er
fremsendt den 24.07.2002.

Lokalcentret har efterfalgende ikke modtaget brevet retur. Lokalcentret har
derfor en formodning for, at (A) har modtaget brevet vedrgrende indkaldelse
til samtale.

Lokalcentret fremsender mange breve hver dag, hvorfor Lokalcentret ngd-
vendigvis ma forudsaette, at brevet er indleveret til postvaesenet nar det er
noteret i sagen og der er vedlagt kopi af brevet i sagen.

Det skal yderligere bemeerkes, at Lokalcentret i omhandlede periode ikke har
oplevet uregelmaessigheder i forhold til vores interne postgange.

Lokalcenteret har som udgangspunkt tillid til Post Danmark, hvorfor at der
ikke er praksis for at kontakte Postvaesenet nar en borger paberaber sig ikke
at have modtaget et brev, hvilket ikke er ualmindeligt i Lokalcentret.

Ovenstaende er ikke ensbetydende med, at Lokalcenteret mistaenkeligger
borgerens troveerdighed, men Lokalcentret er ngdsaget til at forholde sig til
vores praksis vedrgrende afsendelse af breve.

(A) fremskaffer, efter sagens oversendelse til Det sociale naevn, en skrivelse
fra Post Danmark som oplyser, at der ikke har veeret uregelmaessigheder i
posten i den omhandlede uge.

Lokalcentret finder derfor ikke anledning til at foretage sig yderligere og over-
sender derfor skrivelsen til det sociale naevn til brug for deres behandling af
klagesagen.

Ad) 3
Klagen bliver remonstreret af Lokalcentret den 09.08.2002, Lokalcentret fast-

holder afggrelsen, idet det ikke vurderes, at der er tiilkommet sagen nye op-
lysninger.

(A) anfarer i sin klage, at han ikke har modtaget indkaldelsen til samtalen.
Lokalcentret finder det godtgjort, at han har modtaget brevet, idet brevet ikke
er kommet retur og det fremgar i gvrigt af sagen, at brevet er fremsendt.

(A) anfarer endvidere i sin klageskrivelse, at han gik til genoptreening hver
dag.

Lokalcentret burde have vurderet selvstaendigt, om dette var en gyldig grund
for udeblivelse til samtale, men dette synes dog ikke at aendre pa udfaldet,
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idet det ma laegges til grund, at (A) har haft mulighed for at melde afbud til
Lokalcentret.

Ad) 4

(A) mgder i forbindelse med ophegr af sine sygedagpenge den 05.08.02, hvor
han taler med en kontorassistent, som ikke havde de faglige forudsaetninger
for at yde konkret vejledning, men henviser ham i stedet til at mgde den
12.08.02, hvor der vil vaere en sagsbehandler til stede.

Den 12.08.02 mgder (A) og taler med en sagsbehandler, som informerer ham
om forretningsgangen vedrgrende klagesager, samt udtaler at Lokalcentret
ikke har modtaget brevet retur.

(A) udtaler i den forbindelse, at han har modtaget brevet men sa sent, at han
var til behandling, og fagrst var hjemme klokken 1300. Sagsbehandleren be-
maerker i den forbindelse, at samtalen fagrst fandt sted klokken 1500.

Ved samtalen far (A) endvidere rad og vejledning i forbindelse med ansagning
om kontanthjaelp.

Den 22.08.2002 mgder (A) igen i modtagelsen og kommer til at tale med en af
centrets sagsbehandlere.

Ved denne samtale er (A) meget ophidset og raber, at han stadigveek er syg.

(A) orienteres om, at afggrelsen ikke omhandler, hvorvidt han er syg eller ej,
men begrundelsen for afggrelsen skyldes, at han udeblev fra samtalen.

Der findes ikke at veere oplysninger som indikerer, at (A) er blevet afvist, men
selvfolgelig kan det ikke udelukkes, at (A) har felt sig afvist nar han har veeret
mgadt uanmeldt og ikke har kunnet tale med en sagsbehandler samme dag.

Lokalcentrets sagsbehandlere sidder med mange samtaler hver dag og har
derfor ikke altid mulighed for at tale med en borger uden forudgaende aftale.

(A) burde allerede i opharsskrivelsen veere blevet vejledt om muligheden for
at ansgge om kontanthjaelp, hvilket ma betragtes som en fejl, som dog forsg-
ges udbedret ved ovenstdende samtale.

Et andet forhold, der kan vaere medvirkende til, at (A) har felt sig afvist af Lo-
kalcentret er, at (A) havde sveert ved at forsta afgerelsens konkrete indhold,
ikke pa grund af sproglige vanskeligheder, men fordi (A) ikke kunne forsta,
hvordan Lokalcentret kunne ophare udbetalingen af sygedagpenge, nar han
fortsat var syg.

Herefter var dialogen vanskelig, idet Lokalcenteret henholdte sig til, at (A) ikke
var mgdt til samtalen, og (A) fastholdt fortsat at veere syg.

Ad) 5
Hvad angar den aktuelle status skal falgende bemeerkes:
- (A) modtager supplerende kontanthjzelp.

- Lokalcentrets kontanthjeelpsafsnit tager stilling til ans@gning om fgrtidspen-
sion.”

| brev af 6. november 2003 udtalte kommunen supplerende:
“Vedrgrende manglende journaloplysninger

Forvaltningen anmodes om at redeggre for manglende kopi af journalnotat af
12. august 2002. Herudover anmodes forvaltningen om at kommentere jour-
nalnotat af 12. august 2003 [2002; min rettelse].

Redeggrelse
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Det fremgar af journalnotat af 9. august 2003 [2002; min rettelse] at sagen

oversendes til Det Sociale Neevn denne dato. Forklaringen er altsa at sagen
oversendes den 9. august 2003 [2002; min rettelse], og der bliver ikke efter-
felgende sendt kopi af journalnotat af 12. august 2002 til Det Sociale Naevn.

Vedrgrende indholdet af journalnotat af 12. august 2002, ma forvaltningen
forholde sig til det, der star i det pagaeldende journalnotat. Forvaltningen kan
saledes pa nuveerende tidspunkt ikke forholde sig til borgerens bemeerkninger
om det modsatte forhold.

| brev af 21. november 2003 anfarte A's advokat bl.a.:

“Min klient oplyser, at han ikke har faet brevet af 24. juli. Min klient vidste pa
det tidspunkt, at hans arbejdsgiver ville standse Isnudbetaling med udgangen
af juli maned, sa min klient har givetvis vaeret saerdeles interesseret i et mgde
med kommunen. Det har saledes sandsynligheden imod sig, at min klient i
denne situation skulle ignorere et brev fra kommunen.”

Det sociale naevn udtalte den 18. december 2003 bl.a. felgende:
“1. Neevnets afggrelse af 15. november 2002.

Det fremgar af § 8, stk. 1, i lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel, at ret-
ten til dagpenge bortfalder, hvis Isnmodtageren ikke medvirker til kommunens
opfelgning af sygedagpengesagen.

Om disse betingelser er opfyldt beror i den konkrete sag pa en konkret vurde-
ring af omsteendighederne omkring udeblivelse fra opfelgningssamtalen i
kommunen, herunder en konkret bevismaessig vurdering af, om indkaldelsen
til opfelgningssamtalen i kommunen m4 antages at vaere kommet frem.

Det er efter naevnets opfattelse i overensstemmelse med almindelige forvalt-
ningsretlige principper at anse et brev sendt til en adresse i Danmark for at
vaere kommet frem dagen efter afsendelsen. Denne formodning kan afkraef-
tes, hvis konkrete omsteendigheder taler for det.

Neaevnet lagde ved sin afggrelse af 15. november 2002 til grund, at kommunen
den 24. juli 2002 havde afsendt brev om indkaldelse til samtale den 1. august
2002 samt oplyst om konsekvenserne ved udeblivelse fra samtalen. Naevnet
lagde endvidere til grund, at brevet af 24. juli 2002 matte antages at veere
kommet frem. Naevnet lagde herved vaegt pa, at kommunen ikke havde mod-
taget brevet retur, og at Post Danmark havde oplyst, at der i den omhandlede
uge ikke havde veeret uregelmaessigheder omkring postgangen.

Neevnet fandt pa denne baggrund ikke tilstraekkeligt grundlag for at aendre
kommunens afggrelse.

Naevnet har ikke i selve afggrelsen forholdt sig til de helbredsmeaessige oplys-
ninger i sagen, men bemeerker, at naevnet som anfart har lagt til grund, at
kommunens brev af 24. juli er kommet frem og ud fra de helbredsmaessige
oplysninger ma man antage, at han ikke har vaeret forhindret i at melde afbud
til mgdet den 1. august.

2. Neevnets partshgring.

Neaevnet har den 21. august 2002 efter anmodning fra (A) givet aktindsigt med
anmodning om eventuelle kommentarer inden 20 dage i samtlige akter naev-
net modtog den 12. august 2002 fra kommunen ved sagens fremsendelse,
herunder kommunens afggrelse af 1. august 2002 samt kommunens journal-
ark vedrgrende ekspeditionerne den 24. juli, 1. august, 5. august og 9. august
2002 (i journalen fejlagtigt anfart som den 9. september 2002).
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Neevnet modtog den 3. oktober 2002 kopi af Post Danmarks brev af 1. okto-
ber stilet til (A). Naevnet har ikke foretaget partshgring af dette brev, da brevet
er fremkommet pa initiativ af (A) selv. Det kan i gvrigt oplyses, at (A) den 21.
august 2002 under fremmeade i neevnet med en hjeelper anmodede om oven-
naevnte aktindsigt. Naevnet oplyste i den forbindelse pa opfordring fra hjaelper,
at han kunne henvende sig til postvaesenet for at forhgre sig, om der havde
veeret uregelmaessigheder i postgangen. (A) henvendte sig herefter til Post
Danmark - som under (A)'s tilstedevaerelse - ringer op til Neevnet den 24. sep-
tember for at blive orienteret om nadvendigheden af oplysningerne om post-
gangen. Neevnet er opmaerksom pa officialprincippet, hvorefter det pahviler
den enkelte forvaltningsmyndighed selv at sgrge for at oplyse sagen. Naevnet
finder ikke at princippet er brudt, fordi naevnet pa opfordring vejledte om, at
oplysningerne om postgangen ogsa gerne kunne fremskaffes af klager selv.

Neaevnet modtog den 9. oktober 2002 kopi af kommunens journal fra den 12.
august ifglge hvilken (A) har udtalt, at han har fdet kommunens brev (af 24.
juli 2002) men sa sent, at han var til behandling.

Desveerre skete der i naevnet en journaliseringsfejl, idet kommunens brev af
9. oktober med journalkopien fra 12. august fejlagtigt blev henlagt pa en an-
den sag vedrgrende (A). Fejlen medfaerte, dels at naevnet ikke gav aktindsigt i
journalen fra 12. august, dels at oplysningerne ikke kom til at indga i grundla-
get for neevnets afgarelse.

Naevnet beklager, at fejlen farst er blevet opdaget nu i forbindelse med udar-
bejdelsen af udtalelsen til Folketingets Ombudsmand. Neevnet finder ikke, at
fejlen kan danne grundlag for at naevnet genoptager sagen. Naevnet laegger
herved veaegt pd, at neevnets afgarelse ikke kan forventes at ville have faet et
andet resultat, hvis neevnet havde kendt til journaloplysningerne og kendt til
(A)'s afvisning af den 1. august at have modtaget kommunens brev af 24. juli.
Hvis (A) fgrst havde modtaget brevet den 1. august kl. 13, kan det ikke afvi-
ses at han havde mulighed for at aflyse madet klokken 15. Da (A) senere af-
viser at have modtaget brevet den 1. august, ma naevnet fortsat henholde sig
til ovenneevnte forvaltningsmaessige princip om, at et brev sendt til en adresse
i Danmark, anses for at vaere kommet frem dagen efter afsendelsen, med-
mindre konkrete omsteendigheder afkraefter formodningen.”

Den 9. januar 2004 meddelte Ankestyrelsen at styrelsen ikke pa det forelig-
gende grundlag havde bemaerkninger til sagen.

| brev af 20. januar 2004 kommenterede A's advokat myndighedernes udtalel-
ser saledes:

“

| brevet fra Kebenhavns Kommune til Det Sociale Neevn, ad) 4 pa side 3, 2.
afsnit vedr. mgdet den 12. august, er det anfert, at min klient skulle have ud-
talt, at han har modtaget brevet. Det brev, han har modtaget, er ikke indkal-
delsesbrevet af 24. juli 2002, jf. i gvrigt min tidligere skrivelse.

Det fremgar af skrivelsen, at der abenbart findes en praksis inden for kommu-
nen, hvor man har valgt at fremsende vigtige breve som almindelig post, og
hvor man har valgt at placere bevisbyrden for ikke-modtagelse af breve pa
modtageren, hvilket er i strid med almindelig retsopfattelse.

Hvis man gar ud fra, at dette er den saedvanlige handtering af denne type sa-
ger, skal jeg anmode Folketingets Ombudsmand om at tage stilling til den ge-
nerelle problemstilling, idet det forekommer uacceptabelt, at alle parter skal
bruge sa store ressourcer pa at bevise noget, som ikke kan bevises.
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Kommunen kan ikke bevise, at brevet er sendt. Min klient kan ikke bevise, at
han ikke har modtaget brevet, og pa den made bruges der en masse ressour-
cer pa en ulgselig opgave.

Det ggres sdledes geeldende, at kommunen ma veere forpligtet til enten at
fremsende denne type saerdeles veesentlige breve som anbefalet forsendelse,
eller at kommunen, safremt der ikke bliver givet made pa et foreslaet tids-
punkt, tager fat i den pagaeldende og giver vedkommende en ny mulighed for
at komme til et made.

Jeg skal i gvrigt henvise til min skrivelse af 21. november f. a., hvor jeg har
understreget det usandsynlige i, at min klient skulle have valgt at udeblive fra
et made, som var sé vitalt for ham og for hans gkonomi. Det er ganske urime-
ligt at lzegge bevisbyrden for, at min klient ikke har modtaget et brev, pa min
klient.”

Ombudsmandens udtalelse
“Retsgrundlaget

§§ 5, 8 og 24 i lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel (lovbekendtga-
relse nr. 147 af 2. marts 2001) har fglgende ordlyd:

‘§ 5. Dagpenge ydes ved fuld uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom.
Udbetaling af dagpenge opharer den dag, Ienmodtageren er arbejdsdyg-
tig, uanset om den pagaeldende undlader at traede i arbejde eller at
raskmelde sig.

- § 8. Retten til dagpenge bortfalder,

1) sa laenge den sikrede mod lzegens opfordring hertil neegter at lade sig
indlaegge pa sygehus eller at modtage nadvendig leegebehandling eller
mod leegens eller kommunens opfordring at deltage i hensigtsmeessig
optraening for at genvinde arbejdsevnen,

2) hvis den sikrede ved sin adfeerd forhaler helbredelsen, eller

3) hvis den sikrede uden rimelig grund undlader at medvirke ved kom-
munens opfelgning, jf. § 24, stk. 1-3.

§ 24. Kommunen skal med henblik pa at bevare den sikredes tilknytning
til arbejdsmarkedet senest efter 8 uger og derefter mindst hver 8. uge ta-
ge dennes forhold op til vurdering med henblik pa, om der er behov for
behandling, optraening, revalidering, eller andre former for bistand til den
pageeldende eller dennes familie. Dette skal ske i samarbejde med dag-
pengemodtageren, laeger, hospitals- og revalideringsinstitutioner, virk-
somheder og de faglige organisationer samt arbejdsformidlingen.

Stk. 2. Kommunen skal far den fgrste kontakt til den sikrede tage stilling
til, om karakteren af den sikredes sygdom eller den sikredes sygdoms-
frekvens kraever, at den sikrede indkaldes til en personlig samtale. Sam-
tidig skal der tages stilling til, i hvilket omfang der skal ske inddragelse af
lzeger, hospitals- og revalideringsinstitutioner, virksomheder og de faglige
organisationer samt arbejdsformidlingen.

Stk. 3. Kommunen skal ved den farste opfelgning tage stilling til udarbej-
delsen af en opfelgningsplan. Planen skal i alle tilfaelde senest udarbej-
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des, nar dagpengemodtageren har vaeret sygemeldt i 6 maneder inden
for de sidste 12 maneder. Har kommunen forlaenget dagpengeperioden
efter § 22, stk. 1, nr. 1, skal ngdvendige afklarende aktiviteter forud for

revalideringen veere ivaerksat senest 6 maneder efter forlaengelsen.

§ 63 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (lov-
bekendtggrelse nr. 807 af 26. september 2002) har felgende ordlyd:

‘§ 63. Det sociale naevns afgarelser kan ikke indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed. Den Sociale Ankestyrelse kan dog optage en sag til
behandling, nar Ankestyrelsen skgnner, at sagen har principiel eller ge-
nerel betydning. Det er den person, som afggrelsen vedrgrer, kommunen
eller amtskommunen, der kan anmode Ankestyrelsen om at optage sa-
gen til behandling.’

Det sociale navns afgorelse

Dagpenge ydes ved fuld uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom. Udbeta-
ling af dagpenge ophgrer den dag Ignmodtageren er arbejdsdygtig, uan-
set om den pagaeldende undlader at traede i arbejde eller at raskmelde
sig, jf. dagpengelovens § 5, stk. 1. Som sagen foreligger oplyst for mig,
er det ubestridt at (A) den 1. august 2002 fortsat var uarbejdsdygtig pa
grund af sygdom, og at han ngje fulgte de laegelige anvisninger med
henblik pa hurtigst mulig helbredelse.

Efter dagpengelovens § 8, stk. 1, nr. 3, bortfalder retten til dagpenge hvis
den sikrede uden rimelig grund undlader at medvirke ved kommunens
opfalgning. En afgarelse om at standse sygedagpengeudbetalingen pa
et tidspunkt hvor den sikrede er uarbejdsdygtig pa grund af sygdom, er
en seerdeles indgribende afgerelse idet den sikredes forsgrgelsesgrund-
lag jo derved bortfalder.

Vurderingen af om (A)'s manglende fremmgade til opfalgningssamtalen
den 1. august 2002 er udtryk for manglende medvirken ved kommunens
opfalgning, og i bekraeftende fald om den manglende deltagelse er sket
uden rimelig grund saledes at dagpengeretten bortfalder i medfgr af dag-
pengelovens § 8, stk. 1, nr. 3, bygger pa en konkret vurdering af en reek-
ke hensyn og omsteendigheder (jf. sdledes SM D-5-02).

Bedemt ud fra ordlyden af (X) Hospitals journalnotat af 29. juli 2002 tyder
meget pa at (A) var yderst motiveret for at vende tilbage til arbejdsplad-
sen hurtigst muligt. Der er intet i sagens faktum der tyder pa at (A) ikke
gnskede at medvirke ved sagens opfglgning snarere tveertimod.

(A) har gjort geeldende at han ikke har modtaget indkaldelsesbrevet som
var sendt med almindelig post. Det er almindeligt anerkendt at ikke alle
breve sendt med almindelig post nar frem til modtageren.

| den foreliggende sag er den bevismaessige vurdering af om kommu-
nens brev af 24. juli 2002 kan antages at vaere kommet frem til (A), af
stor betydning.

| brev af 20. januar 2004 har (A)'s advokat bl.a. anfgrt:

‘Kommunen kan ikke bevise, at brevet er sendt. Min klient kan ikke bevi-
se, at han ikke har modtaget brevet, og pa den made bruges der en
masse ressourcer pa en ulgselig opgave.

Det gares saledes geeldende, at kommunen ma vaere forpligtet til enten
at fremsende denne type seerdeles vaesentlige breve som anbefalet for-
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sendelse, eller at kommunen, safremt der ikke bliver givet mgde pa et fo-
reslaet tidspunkt, tager fat i den pagaeldende og giver vedkommende en
ny mulighed for at komme til et made.’

Ved beregning af klagefrister og segsmalsfrister er det praksis som ud-
gangspunkt at anse afggrelser sendt fra en offentlig myndighed for i
overensstemmelse med saedvanlig postgang at vaere kommet frem til
adressaten dagen efter afsendelsen. Myndighedernes afggrelser i den
foreliggende sag er truffet i overensstemmelse med denne praksis.

| den foreliggende sag var der imidlertid saerdeles indgribende konse-
kvenser af manglende mgade til opfalgningssamtalen idet den sikrede
blev frataget sit forsgrgelsesgrundlag.

For sa vidt angar de bevismaessige krav til forvaltningsmyndighederne
om at kunne godtggre at brevet er afsendt samme dag som det er date-
ret, og er kommet frem dagen efter, henvises til ombudsmandens sag
j-nr. 1993-156-199 og Vestre Landsrets dom af 12. februar 1998 (6.,1.B-
1982-96) som de er gengivet af Karsten Loiborg mfl. i Forvaltningsret,
2002, 2. udgave, s. 974. For sa vidt angar de tilsvarende krav der gaelder
pa det obligationsretlige omrade, henvises til UR 1973, s. 396 &, og til
Bernard Gomard i Almindelig Kontraktret, 1996, 2. udgave, s. 101.

Pa baggrund af disse retsafgarelser er det min opfattelse at bevisbyrden
for at et brev afsendt af en offentlig myndighed anses for at vaere kom-
met frem til modtageren (dagen efter afsendelsen ved A-post), pahviler
den offentlige myndighed. Myndigheden vil normalt kunne lgfte denne
bevisbyrde ved detaljeret at redegare for proceduren pa det pageeldende
tidspunkt for afsendelse af post. Brevet ma herefter anses for at veere
kommet (rettidigt) frem medmindre der foreligger oplysninger der kan
sandsynliggere et andet forlgb. Jeg henviser i gvrigt ogsa til Lennart
Lynge Andersen og Palle Bo Madsen i Aftaler og mellemmaend, 2001, 4.
udgave, s. 60, hvor der gives udtryk for at man pa sagsomrader med
kraftige sociale undertoner fordi parterne ikke er jeevnbyrdige, meget vel
kan forestille sig at en domstol vil vaere mindre tilbgjelig til at mene at et
brev er kommet (rettidigt) frem.

| kommunens udtalelse af 29. september 2003 har kommunen bl.a. an-
fort:

‘Lokalcentret fremsender mange breve hver dag, hvorfor Lokalcentret
ngdvendigvis ma forudsaette, at brevet er indleveret til postveesenet nar
det er noteret i sagen og der er vedlagt kopi af brevet i sagen.

Det skal yderligere bemeerkes, at Lokalcentret i omhandlede periode ikke
har oplevet uregelmaessigheder i forhold til vores interne postgange.’

Om den bevismaessige vurdering af om kommunens brev af 24. juli 2002
er afsendt og kommet frem til (A), har neevnet i afggrelsen af 15. novem-
ber 2002 naermere anfert:

‘

Neevnet har lagt til grund, at kommunen har afsendt brev om indkaldelse
til samtale samt oplyst om konsekvensen ved udeblivelse den 24. juli
2002.

Naevnet har lagt veegt pa, at kommunen ikke har modtaget brevet retur.
Neevnet laegger desuden vaegt pa brev til Dem af 1. oktober 2001 [2002;
min rettelse] fra Post Danmark, som bl.a. oplyser, at der i den omhandle-
de uge ikke har veeret uregelmaessigheder omkring postgangen. Post
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Danmark kan dog ikke udelukke, at posten kan veere havnet hos en for-
kert modtager.

Neevnet finder, at kommunen har godtgjort, at brevet om indkaldelse til
samtale i forvaltningen er afsendt den 24. juli 2002 til Dem pa Deres
adresse.

Post Danmark har i sit brev anfert fglgende:

‘Du har rettet henvendelse hertil i forbindelse med, at du mangler en for-
sendelse afsendt fra Socialforvaltningen i (Z)-gade, som Socialcenteret
pastar at de har afsendt til dig i uge 36.

Du har forespurgt, om der har veeret uregelmaessigheder omkring post-
gangen i den omtalte uge.

Det har der ikke veeret i den omtalte uge.

Da brevet skulle vaere afsendt som en almindelig brevforsendelse, er det
os ikke muligt at se, om vi her pa postkontoret, har haft forsendelsen til
omdeling.

Vi kan heller ikke udelukke, at hvis vi har haft forsendelse til omdeling i
den pagaeldende periode, at denne sa er havnet hos en forkert modta-
ger.

Vi har i gjeblikket en del nye medarbejdere, der ikke er sa rutineret. En af
disse medarbejdere, har i en periode aflagst i det omrade hvor du er bo-
siddende.’

Post Danmarks brev af 1. oktober 2002 til (A) omhandler efter sin ordlyd
uge 36, det vil sige perioden fra den 2. til den 9. september 2002 og sa-
ledes ikke dagene omkring kommunens afsendelse af brevet af 24. juli
2002. Jeg finder det meget beklageligt at neevnet har lagt vaegt pa oplys-
ninger angaende en periode der ikke er relevant for bedemmelsen af sa-
gen. Jeg skal samtidig tilfgje at det efter min opfattelse ikke er utvivisomt
om kommunen i tilstraekkeligt omfang har dokumenteret afsendelsen af
brevet af 24. juli 2002. Jeg har i den forbindelse noteret mig at kommu-
nen har valgt ikke at fremsende indkaldelsesbrevet pa den optimale ma-
de; se neermere sag omtalt i Folketingets Ombudsmands beretning for
1990, s. 45 ff, og for1991, s. 261 f, samt Anbefalet brev som bevismiddel
af Jens Frederik Hansen i UfR 1989 B, s. 38.

Jeg har gjort det sociale naevn bekendt med min opfattelse og har samti-
dig henstillet til neevnet at genoptage behandlingen af sagen.

Officialprincippet

Kgbenhavns Kommune har i udtalelsen af 29. september 2003 bl.a. an-
fort:

‘Lokalcentret fremsender mange breve hver dag, hvorfor Lokalcentret
ngdvendigvis ma forudseette, at brevet er indleveret til postvaesenet nar
det er noteret i sagen og der er vedlagt kopi af brevet i sagen.

Det skal yderligere bemaerkes, at Lokalcentret i omhandlede periode ikke
har oplevet uregelmaessigheder i forhold til vores interne postgange.

Lokalcenteret har som udgangspunkt tillid til Post Danmark, hvorfor at
der ikke er praksis for at kontakte Postvaesenet nar en borger paberaber
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sig ikke at have modtaget et brev, hvilket ikke er ualmindeligt i Lokalcen-
tret.

Ovenstaende er ikke ensbetydende med, at Lokalcenteret mistaenkelig-
ger borgerens troveerdighed, men Lokalcentret er ngdsaget til at forholde
sig til vores praksis vedrerende afsendelse af breve.’

Det er et grundleeggende princip i dansk forvaltningsret at det er den
myndighed der skal treeffe afggrelse i en sag der har ansvaret for at fa
sagen tilstraekkeligt oplyst. Sagsoplysningen kan ske i samarbejde med
andre myndigheder eller private - eventuelt parten selv.

Officialprincippet er en garantiforskrift. lagttagelse af princippet er gene-
relt af vaesentlig betydning for en afggrelses lovlighed og rigtighed. Util-
straekkelig sagsoplysning vil ud fra en konkret vurdering kunne medfare
afgaerelsens ugyldighed, se neermere i Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret-
ten, 2002, 2. udgave, s. 447 ff, og Jens Garde mfl., Forvaltningsret -
Sagsbehandling, 2001, 5. udgave, s. 128 ffog s. 339 f.

Kgbenhavns Kommune har i udtalelsen af 29. september 2003 oplyst at
det ikke er ualmindeligt at borgere paberaber sig at et brev fra kommu-
nen ikke er modtaget. Om sadanne situationer oplyser kommunen at den
efter praksis ikke kontakter Post Danmark. Hertil skal jeg for en god or-
dens skyld bemaerke at det ikke kan udelukkes at kommunens praksis
kan fgre til at kommunen i visse sager derved tilsidesaetter officialprincip-
pet. Kommunen bgr i hver enkelt sag vurdere om en indsigelse giver
grundlag for videre undersggelse.

Jeg har gjort kommunen bekendt med min opfattelse.
Proportionalitetsprincippet

Jeg har ikke ved min behandling af sagen taget stilling til proportionali-
tetsprincippets anvendelse i den foreliggende sag. Jeg har imidlertid haef-
tet mig ved den saerdeles indgribende konsekvens som (A)'s manglende
mgde til opfelgningssamtalen havde i og med at han blev frataget sit for-
sgrgelsesgrundlag. Jeg har endvidere haeftet mig ved at der var tale om
en enkelt udeblivelse til farste opfalgningssamtale som (A) var indkaldt til
pa et tidspunkt hvor han uomtvisteligt var uarbejdsdygtig pa grund af
sygdom, og hvor han fulgte alle lzegelige anvisninger om genoptreening.
Der er, som tidligere anfart, intet der tyder pa at (A) ikke gnskede at
medvirke ved sagens opfelgning snarere tveertimod.

Jeg har pa denne baggrund henstillet til nesevnet at det ved den fornyede
behandling af sagen udtrykkeligt tager stilling til om afg@relsen er i over-
ensstemmelse med den almindelige forvaltningsretlige grundsaetning om
proportionalitet.

Proportionalitetsprincippet er bl.a. omtalt af Jon Andersen mfl., Forvalt-
ningsret, 2002, 2. udgave, s. 372 ff, Jens Garde mfl., Forvaltningsret -
Almindelige emner, 1997, 3. udgave, s. 217 ff, Bent Christensen, For-
valtningsret - Opgaver - Hiemmel - Organisation, 2. udgave, 1997, s. 201
ff, og Timmermann Pedersen, Proportionalitetsprincippet, 2000.

Jeg har tidligere haft lejlighed til at tage stilling til om en afgerelse om at
slette en person som a-kasse-medlem var i overensstemmelse med pro-
portionalitetsprincippet. Jeg henviser til min beretning for 1999, s. 80ff. |
denne sag klagede en mand over at han var blevet slettet som medlem
af en arbejdslgshedskasse fordi han ikke rettidigt havde indbetalt et
naermere angivet belgb til en anden arbejdslgshedskasse. Efter min op-

14117



fattelse var det tvivisomt om afgerelsen om at slette medlemmet som a-
kasse-medlem var i overensstemmelse med det grundlseggende propor-
tionalitetsprincip. Afggrelsen om at slette medlemmet som a-kasse-
medlem ramte den pagaeldende seerdeles hardt gkonomisk. Ved min
vurdering af sagen heeftede jeg mig endvidere ved at medlemmet ved at
deponere restgaelden havde vist at han var indstillet pa at betale. Han
befandt sig imidlertid i en vildfarelse med hensyn til retsvirkningerne af
deponeringen, og den vildfarelse burde have veaeret abenbar for myndig-
hederne. For sa vidt angar domspraksis, henviser jeg specielt til UfR
1999.1916 @.

| sager gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1994, s. 365
ff, og for 2001, s. 479 ff, har jeg ligeledes vurderet myndighedernes afgga-
relser i forhold til proportionalitetsgrundsaetningen. | beretningen for
2001, s. 479 ff, omtales ogsa nyere domspraksis.

Herefter traf det sociale neevn falgende afgerelse der blev meddelt (A)'s
advokat i brev af 16. august 2004:

AFGOJRELSE

Pa baggrund af den fornyede vurdering af sagen har naevnet fundet
grundlag for at eendre forvaltningens afggrelse, saledes at Deres klient
pr. 2. august 2002 fortsat var berettiget til at modtage sygedagpenge.
Kommunen skal efter denne dato fortsat foretage opfelgning i sagen og
vurdere, hvorvidt (A) fortsat er berettiget til dagpenge efter dagpengelo-
vens § 5, stk. 1. Ved varighedens indtraeden skal kommunen tillige vur-
dere, hvorvidt betingelserne i dagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 1-6 er op-
fyldt for fortsat udbetaling af sygedagpenge.

Begrundelsen for afggrelsen er, at det ikke kan dokumenteres, at Deres
klient uden rimelig grund har undladt at medvirke ved kommunens op-
folgning, jf. dagpengelovens § 8, stk. 1, nr. 3. Kommunen har i Deres kli-
ents tilfeelde ikke efterfglgende foretaget en vurdering af, hvorvidt han er
udeblevet fra kommunens opfelgning uden rimelig grund.

Neevnet har lagt til grund, at kommunen har afsendt brev om indkaldelse
til samtale med oplysning om konsekvensen for udeblivelsen den 24. juli
2002 med almindelig A-post uden at sikre sig dokumentation for brevets
afsendelse. (A) har overfor naevnet og Folketingets Ombudsmand oplyst,
at han ikke har haft kendskab til kommunens brev af 24. juli 2002 fgr
anmodningen om aktindsigt i neevnet.

Neevnet har lagt vaegt pa, at kommunen ikke har afsendt indkaldelses-
brevet pa den mest optimale made. Naevnet finder dog ikke grundlag for
generelt at afkreeve kommunen at sende sadanne breve anbefalet eller
ved afkreevning af attest fra postvaesenet. Begrundelsen er, at kommu-
nen dagligt afsender mange lignende breve i lignende sager hver dag, og
det vil indebeere store ekstraomkostninger for kommunen i forhold til de
breve, der bortkommer under postgang.

Neevnet finder dog, at kommunen ved henvendelse om bortkomne breve
skal foretage en naermere undersggelse om forholdene, herunder indkal-
de til en yderligere afklarende samtale om forlgbet samt undersage,
hvorvidt udeblivelsen er sket uden rimelig grund. Naevnet finder desuden,
at [kommunen] nar kommunen er ude af stand til at dokumentere afsen-
delse af brevet, ikke kan afvise at ga naermere ind i Deres klients situati-
on med henvisning til, at brevet ikke er kommet retur til kommunen.
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Neevnet har under sagens behandling pa ny spurgt Post Danmark om
uregelmeaessigheder ved postgangen i perioden 24. juli til 2. august 2002.
Post Danmark har i brev af 18. juni 2004 meddelt, at der heller ikke i den
nu angivne periode har veeret driftsforstyrrelser omkring postgangen.
Neevnet beklager at have lagt vaegt pa oplysningerne fra postvaesenet
vedrgrende postgangen i uge 36.

Naevnet finder, at der er hjemmel i dagpengelovens § 8, stk. 1, nr. 3 til at
ophgre udbetalingen af dagpenge, safremt den sikrede uden rimelig
grund undlader at medvirke ved kommunens opfglgning efter dagpenge-
lovens § 24. Naevnet er vidende om, at ophgr af dagpenge er en saerde-
les indgribende konsekvens, da det medfarer tab af det hidtidige forsgr-
gelsesgrundlag.

Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at (A) deltager dagligt i genoptree-
ningen pa (X) Hospital, og at han ifglge de lzegelige oplysninger fortsat
pa tidspunktet for ophar af dagpengene var fuldt uarbejdsdygtig. Egen
lzege har den 23. juli 2002 udarbejdet en statusattest om Deres klients
helbredssituation. Dette er heller ikke bestridt af forvaltningen. Der er tale
om udeblivelse fra kommunens farste indkaldelse.

Naevnet har ved den fornyede vurdering lagt veegt pa kommunens jour-
naloplysning af 12. august 2002. Det fremgar af journaloplysningen, at
(A) alene er blevet instrueret om forretningsgange ved klager. Han med-
deler, at han ikke har modtaget brevet, men da sagsbehandleren oplyser,
at dette ikke er modtaget retur, oplyser han, at brevet er modtaget men
sa sent, at han var til behandling og ferst var hjemme efter kl. 13.00. Det
fremgar ligeledes af journaloplysningen, at Deres klient blev noget ophid-
set. Naevnet skal bemeerke, at naevnet ikke har nogen grund til at betvivle
rigtigheden af journalnotater udarbejdet af offentlige myndigheder. Naev-
net har dog i denne situation lagt veegt pa Deres klients sindsstemning,
samt det forhold, at kommunen ikke i denne sammenhang naermere har
udspurgt ham, om han faktisk henviser til indkaldelsesbrevet af 24. juli
2002. Kommunen har heller ikke foretaget neermere undersggelse af, om
der har veeret en rimelig grund til udeblivelsen.

Naevnet har derfor ved anvendelsen af proportionalitetsprincippet lagt
vaegt pa, at der er tale om en enkelt udeblivelse ved farste opfalgnings-
samtale, og at Deres klient har dokumenteret, at han har fulgt alle lsege-
lige anvisninger om genoptraening. Han har tillige efter naevnets opfattel-
se ikke udvist en saddan adfzerd som kunne karakteriseres som modvillig-
hed ved medvirken til sagens opfalgning. Opher af dagpenge som falge
af udeblivelse fra kommunens samtale synes i dette konkrete tilfeelde sa-
ledes at veere en for vidtgadende konsekvens i forhold til tab af forsargel-
sesgrundlaget. Naevnet har sluttelig lagt veegt pa, at kommunen ikke i
sagen har foretaget en naermere undersggelse af Deres klients forhold,
herunder ikke taget stilling til om udeblivelsen er sket uden rimelig grund.

Naevnet eendrer hermed naevnets afggrelse af 15. november 2002, hvor-
efter Deres klient er berettiget til sygedagpenge efter den 1. august 2002
trods udeblivelsen. Naevnet skal henstille til kommunen at foretage op-
felgning i sagen. Neevnet skal bemaerke, at Deres klient kun er berettiget
til dagpenge, sa leenge at betingelserne i dagpengeloven er opfyldt.
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| brev af 19. august 2004 meddelte jeg det sociale naevn at jeg ikke foretog
mig mere i sagen.

Det sociale naevn meddelte i brev af 16. august 2004 at naevnet havde aendret
forvaltningens afggrelse saledes at A pr. 2. august 2002 fortsat var berettiget

til at modtage sygedagpenge.

NOTER: (*) FOB 1991, s. 261, 1993, s. 45, 1994, s. 365, og 2001, s. 479.
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