FOB 04.114

Aktindsigt i direktgrkontrakter i generel sag hos
Personalestyrelsen

Personalestyrelsen afslog en journalists ghske om aktindsigt i direktarkontrak-
ter, som 1a i en generel sag i styrelsen. Styrelsens begrundelse var at kontrak-
ter i personalesager kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens §
2, stk. 2 og 3, og at der ved afggrelsen af om der kunne gives aktindsigt i den
generelle sag, matte laegges afgarende veegt pa de hensyn der 1& bag be-
stemmelsen i § 2. Afslaget blev givet med henvisning til offentlighedslovens §
13, stk. 1, nr. 6. Efterfalgende gav 27 direktgrer aktindsigt i deres kontrakter.

Ombudsmanden udtalte at de bagvedliggende omsteendigheder for resultat-
lgn til direktgrer kunne undtages fra aktindsigt efter § 2. Til brug ved vurderin-
gen af om afslag kunne gives efter § 13, stk. 1, nr. 6, burde Personalestyrel-
sen have indhentet en udtalelse fra de pageeldende direktarer. Da journalisten
selv efterfglgende havde rettet henvendelse til direktgrerne, foretog ombuds-
manden sig ikke mere vedragrende dette spargsmal.

Ombudsmanden henstillede at Personalestyrelsen genoptog sagen for sa vidt
angik de kontrakter som de pageeldende direktarer ikke havde givet indsigt i,
med henblik p& om der kunne gives indsigt i dele af kontrakterne.

Ombudsmanden kritiserede endvidere begrundelsen for afslaget og Persona-
lestyrelsens manglende overholdelse af 10-dages-fristen i offentlighedslovens
§ 16, stk. 2.

| brev af 2. november 2004 meddelte Personalestyrelsen mig at styrelsen
havde taget min udtalelse til efterretning og havde genoptaget sagen i over-
ensstemmelse med henstillingen. | brev af 26. april 2005 orienterede styrel-
sen mig om at klager nu havde faet aktindsigt i de resterende direktarkontrak-
ter i deres helhed.

(J.nr. 2003-3629-801).

Den 14. august 2003 bad en journalist, A, Personalestyrelsen om aktindsigt i

det materiale der Ia til grund for tallene i publikationen “Status for direkt@rkon-
trakter 2002”. A bad om kopi af de kopier af direktarkontrakter som var indle-

veret fra ministeriernes departementer (58), og det materiale som la til grund

for beregningen af det udbetalte belgb.

Personalestyrelsen bekraeftede samme dag modtagelsen af anmodningen, og
den 26. august 2003 beklagede styrelsen at A endnu ikke havde faet en tilba-
gemelding. Sagen beroede pa principielle overvejelser, og styrelsen forvente-
de at kunne give en tilbagemelding inden for ca. en uge.

I e-mail af 29. august 2003 til Personalestyrelsen udvidede A anmodningen til
ogsa at omfatte arene fra 1995 og frem. A skrev dog at for arene frem til 2001
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kunne han ngjes med Ignoplysningerne for de enkelte direktgrer, herunder
resultatignnen.

Personalestyrelsen oplyste den 1. september 2003 at den vedrgrende an-
modningen af 14. august 2003 havde iveerksat en procedure med henblik pa
forhandsorientering af de enkelte direktorer, jf. offentlighedslovens § 16, stk.
3. Der ville derfor ga nogle dage fer oversigten var klar. Vedrgrende anmod-
ningen af 29. august 2003 oplyste styrelsen at sagen af rent praktiske grunde
kunne tage noget tid.

Personalestyrelsen underrettede i brev af 5. september 2003 de enkelte direk-
tgrer om A's anmodning af 14. august 2003 og om hvilke oplysninger styrel-
sen ville udlevere.

Den 5. september 2003 meddelte styrelsen A at han ville fa svar pa den forste
anmodning den 10. september 2003. Svar pa den anden anmodning ville fo-
religge i Igbet af 2-3 uger.

| brev af 10. september 2003 til A skrev Personalestyrelsen bl.a. falgende:

“Der vedlaegges i den forbindelse en oversigt over Personalestyrelsens oplys-
ninger om starrelsen af resultatign til direkterer, udbetalt i 2002 pa grundlag af
kontrakterne for 2001. Personalestyrelsen har modtaget oplysning om udbeta-
linger pa grundlag af 58 af i alt 63 kontrakter for 2001.

E-mailen af 14. august 2003 omfatter herudover en anmodning om kopi af
direktgrkontrakterne for 2002 og oplysninger om beregningsgrundlag for ud-
betalt resultatlgn i 2002.

| medfer af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, jf. § 2, stk. 2 og 3, er Perso-
nalestyrelsen ikke indstillet pa at imgdekomme Deres anmodning om aktind-
sigt i kopier af direktarkontrakterne og i materiale om opgerelsen og bereg-
ningen af de enkelte direktgrers malopfyldelse og resultatign.

Om det naermere grundlag herfor kan oplyses fglgende:

Ifglge lovens § 13, stk. 1, nr. 6, kan retten til aktindsigt begraenses i det om-
fang, det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til private og of-
fentlige interesser, hvis hemmeligholdelse efter forholdets seerlige karakter er
pakraevet.

Bestemmelsen finder bl.a. anvendelse i forbindelse med Personalestyrelsens
generelle sager om direktagrkontrakter, men skal ses i sammenhaeng med lo-
vens § 2, stk. 2 og stk. 3, om personalesager.

Adgangen til at meddele aktindsigt i offentligt ansattes personalesager er sa-
ledes reguleret i § 2, stk. 2 og stk. 3, i offentlighedsloven.

Det folger heraf, at der kun er adgang til aktindsigt i personalesager vedrg-
rende oplysninger om den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopga-
ver, lgnmaessige forhold og tjenesterejser. For sa vidt angar ansatte i chefstil-
linger geelder loven endvidere for oplysninger om disciplinaere reaktioner som
advarsel eller derover. Det gaelder dog kun for et tidsrum af to ar efter, at den
endelige afgarelse er truffet.

Adgangen til at meddele aktindsigt i oplysninger om lganmaessige forhold efter
offentlighedslovens § 2, stk. 3, omfatter kun oplysninger om lgn i skonomisk
forstand. Derimod fglger det af lovforslagets bemaerkninger, at naermere op-
lysninger om omsteendighederne i forbindelse med tildelingen af et tillaeg ikke
er omfattet af bestemmelsen.

Derfor finder Personalestyrelsen, at i en personalesag er hverken oplysnin-
gerne i en bagvedliggende direktgrkontrakt om kriterierne for resultatign eller
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den efterfelgende opgerelse af malopfyldelsesgrader og beregning af direktg-
rens resultatlgn omfattet af adgangen til aktindsigt.

For sa vidt angar aktindsigt i Personalestyrelsens generelle sager om direk-
terkontrakter henvises til lovforslagets bemeaerkninger til § 2, stk. 2. Det anfg-
res bl.a. fglgende:

‘Det kan forekomme, at dokumenter fra konkrete personalesager indgar i
(tilakteres) generelle personalesager. Der kan f.eks. veere tale om, at et do-
kument fra en konkret personalesag anvendes som baggrunds- eller doku-
mentationsmateriale i en sag om generelle personalemaessige spgrgsmal.
Den foreslaede bestemmelse vil ikke kunne anvendes pa en begaering om
aktindsigt i sidstnaevnte sag, jf. ovenfor. | sddanne tilfaelde vil der imidlertid
normalt - pa grundlag af de hensyn, der ligger bag bestemmelsen - kunne
gives afslag pa aktindsigt i de naevnte dokumenter fra den konkrete sag efter
§ 13, stk. 1, nr. 6.’

Det skal naevnes, at Personalestyrelsen har overvejet spgrgsmalet om merof-
fentlighed. Det falger af offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., at en forvalt-
ningsmyndighed kan give aktindsigt i videre omfang, end der efter reglerne i
lovens §§ 7-11 er pligt til. Det geelder dog ikke, hvis andet falger af reglerne
om tavshedspligt mv.

Bestemmelsen geelder ikke umiddelbart i sager, der er omfattet af lovens § 2,
stk. 2, 2. pkt., men et tilsvarende princip finder anvendelse, jf. John Vogter,
Kommenteret Offentlighedslov (3. udgave, 1998), side 99 f.

Det anfares side 77 i betaenkning 1349/1997 om aktindsigt i personalesager
(grundlaget for de geeldende regler), at der i disse tilfeelde ma foretages en
afvejning mellem pa den ene side de beskyttelsesinteresser, der ligger bag
lovens § 2, stk. 2, 2. pkt., og pa den anden side hensynet til de interesser, der
ligger bag begaeringen om aktindsigt. Det anfgres endvidere, at der ved be-
handlingen af begaeringer om aktindsigt fra journalister til brug for f.eks. re-
search-projekter vedrgrende den offentlige sektor bar tages seerlige hensyn til
mediernes mulighed for at kunne belyse spergsmal af almen interesse.

For sa vidt angar det sidstnaevnte er Personalestyrelsen opmaerksom pa, at
styrelsen som ressortmyndighed for statens generelle lan- og personalepolitik
og kollektive overenskomster mv. skal tiigodese hensynet til mediernes og
offentlighedens mulighed for i almindelighed at kunne fa indsigt i disse omra-
der.

| den foreliggende sag er der imidlertid ogsa vaesentlige, modstadende hensyn,
som vedrgrer de enkelte direktgrers individuelle vilkar. Bl.a. er der et hensyn
til ikke ungadigt at vanskeliggare forhandlingspositioner i forbindelse med ind-
gaelse af fremtidige direktgrkontrakter mellem de respektive departementer
og direktarer.

Personalestyrelsen har i sagens natur ikke et neermere kendskab til forholde-
ne i forbindelse med indgaelsen af den enkelte direktgrkontrakt og opggrelsen
af malopfyldelsesgrader mv. Det ville vaere steerkt problematisk, hvis Persona-
lestyrelsen generelt valgte at imgdekomme aktindsigt efter princippet om
meroffentlighed pé et sadant ufuldstaendigt grundlag.

Dette udelukker naturligvis ikke, at det enkelte ministerium eller den enkelte
styrelse ud fra en konkret afvejning af hensyn traeffer beslutning om at give
aktindsigt i f.eks. en direktarkontrakt efter princippet om meroffentlighed.

Personalestyrelsen vender snarest tilbage vedragrende oplysninger om udbe-
talt resultatlgn i andre ar, jf. Deres anmodning af 29. august 2003.”
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Ligeledes den 10. september 2003 orienterede styrelsen de enkelte direktarer
om afggrelsen.

| e-mail af 11. september 2003 til styrelsen bad A om klagevejledning. Samme
dag bad A styrelsen om at oplyse hvad de enkelte direktarer havde faet i
samlet Ian (ekskl. resultatlgnnen), og hvor stor en procentdel den udbetalte
resultatign udgjorde af det maksimale belgb der kunne udbetales ifalge kon-
trakten.

Den 12. september 2003 bad A styrelsen oplyse hvad der var udbetalt i resul-
tatlgn til hver direktgr pa resultatkontrakt i 2002, samt direktarens gvrige lgn.
Desuden bad A om at fa oplyst hvad den enkelte maksimalt kunne have faet
udbetalt.

| brev af 15. september 2003 meddelte styrelsen A at afgerelsen af 10. sep-
tember 2003 ikke kunne indbringes for anden administrativ myndighed.

Ved breve af henholdsvis 24. og 25. september 2003 underrettede styrelsen
de enkelte direktgrer om A's anmodninger af 29. august 2003, 11. og 12. sep-
tember 2003 og om hvilke oplysninger der ville blive udleveret.

Ved brev af 26. september 2003 fik A aktindsigt i den udbetalte resultatian for
direktgrer pa grundlag af direktgrkontrakter for perioden 1995 til 2002. Desu-
den fik A oplysning om den samlede lgn og/eller det Isnmaessige beregnings-
grundlag for udmeantningen af resultatiennen i de tilfaelde hvor det var oplyst
for Personalestyrelsen. Styrelsen var fortsat ikke indstillet pa at imgdekomme
anmodningen om aktindsigt i kopier af direktgrkontrakterne og i materiale om
opggrelsen og beregningen af de enkelte direktgrers malopfyldelse og resul-
tatlgn. Det gjaldt bl.a. oplysninger om maksimum for resultatlen. Styrelsens
begrundelse for afslaget var stort set identisk med begrundelsen for afgarel-
sen af 10. september 2003. Styrelsen kommenterede dog A's indsigelse om
at styrelsen matte have kendskab til de malopfyldelsesgrader der la til grund
for oplysningerne om samlet malopfyldelsesgrad i publikationen “Status for
direktgrkontrakter 2002”. Styrelsen anferte bl.a.:

“Seerligt om meroffentlighed, princippet i offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Hertil bemaerkes, at ganske vist har Personalestyrelsen hidtil modtaget kopi af
de indgéede direktagrkontrakter. Men udformningen af den enkelte direktgr-
kontrakt sker decentralt, typisk koordineret med indholdet af en resultatkon-
trakt mellem det enkelte departement og den pageeldende styrelse. Udform-
ningen sker med udgangspunkt i retningslinierne i Personalestyrelsens vej-
ledning om resultatlen for chefer. Retningslinierne er imidlertid ikke retligt bin-
dende for ministerierne, der kan foretage tilpasninger efter egne behov.

Det er saledes forhandlinger mellem det enkelte departement (departements-
chefen) og den enkelte styrelse (direktgren), der er afggrende for fastlaeggel-
sen af de konkrete resultatmal, vaegtningen af disse, maleskalaer, metoder for
opggrelse af malopfyldelse samt rammer for resultatiennens sterrelse. Perso-
nalestyrelsen er ikke involveret i disse forhandlinger og har saledes ikke
kendskab til de hensyn, der ggr sig gaeldende over for parterne, herunder
hensyn til den enkelte direktgrs individuelle forhold.

Vurderingen af og beregningen af de enkelte malopfyldelsesgrader foretages
ligeledes decentralt uden Personalestyrelsens deltagelse.

Malopfyldelsesgraden er en faktor i beregningen af resultatignnens sterrelse.
Herudover indgar sterrelsen af lannen (lenramme og varige tilleeg af cheflan-
spuljen). Endelig kan den enkelte departementschef foretage en skgnsmees-
sig forhgjelse af den beregnede resultation. Ogsé fastsaettelsen af resultat-
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Iznnens starrelse foretages saledes af de enkelte ministerier uden Personale-
styrelsens medvirken.

Personalestyrelsens status pa hjemmesiden baserer sig selvsagt pa oplys-
ninger om malopfyldelsesgrad og om udbetalt resultatian, der er modtaget fra
de enkelte departementer.

Men som uddybet ovenfor, har Personalestyrelsen ikke et neermere kendskab
til forholdene i forbindelse med udformningen af kontrakter og opgerelsen af
malopfyldelsesgrader mv. Personalestyrelsen er derfor fortsat ikke indstillet
pa at imgdekomme en videregaende aktindsigt efter princippet om meroffent-
lighed, jf. brevet af 10. september 2003.

Som ogsé anfert i brevet af 10. september 2003 udelukker dette ikke, at det
enkelte ministerium eller den enkelte styrelse ud fra en konkret afvejning af
hensyn traeffer beslutning om at give aktindsigt i f.eks. en direktgrkontrakt ef-
ter princippet om meroffentlighed.”

Ligeledes den 26. september 2003 orienterede styrelsen direktgrerne om af-
gerelsen.

A klagede til mig i brev af 20. oktober 2003 over styrelsens afslag af 10. sep-
tember 2003. A skrev bl.a. fglgende:

“I'en tid, hvor resultatlenskontrakter er pa hastig fremmarch i det offentlige, og
finansministeren har sagt, at de skal bruges meget mere, er der behov for at
kunne se, hvilke praestationer lederne af de enkelte institutioner belgnnes for.
Tidligere fik de blot deres lan, som offentligheden havde krav pa at fa oplyst.
Nu far de noget mere, en bonus afmalt efter deres praestation, men den ma vi
ikke fa noget at vide om. Kun belgbet, ikke forudsaetningerne for udbetalingen
af belgbet, endsige hvor stor en procentdel af det maksimale belgb, der kan
udbetales, belgbet udger. Vi ma altséa ikke fa at vide, hvorvidt praestationen
bestar i at skulle sgrge for, at der er kontorstole il alle de ansatte eller andre,
mere vaegtige kriterier. Det er usundt for demokratiet og befolkningens tillid til
hgijt placerede, skatteyderbetalte embedsmaend, og, som jeg naevnte tidligere,
i strid med offentlighedslovens hensigt.”

Jeg bad Personalestyrelsen om en udtalelse, herunder om styrelsen havde
foretaget en konkret vurdering i relation til de enkelte kontrakter, og i bekraef-
tende fald pa hvilket grundlag vurderingen var foretaget.

| brev af 9. januar 2004 udtalte Personalestyrelsen bl.a. fglgende:
“Seerligt om resultatign
Det nuveerende koncept for ‘direktgrkontrakter’

Som neevnt ovenfor afggr det enkelte ministerium selv, om man gnsker at
anvende resultatlgn.

Finansministeriet udsendte i december 2000 vejledningen Resultatlgn for che-
fer, der er baseret pa ovennaevnte aftalehjemmel. Et eksemplar af vejlednin-
gen vedleegges til orientering.

Vejledningen preesenterer et koncept for resultatlgn for direktgrer og andre
chefer. Konceptet er ikke retligt bindende, men har karakter af anbefalinger, jf.
dog ministeriernes pligt til at indsende kontrakter og oplysninger vedrgrende
udbetalt Ign til Personalestyrelsen (se herom nedenfor).

Af vejledningen fremgar bl.a., at en resultatienskontrakt er en personlig, skrift-
lig aftale mellem en direktgr mv. og typisk dennes departementschef, som
indgas for et ar ad gangen.
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For styrelser og institutioner med resultatkontrakt ber der veere en klar sam-
menhaeng mellem resultatkontrakten for institutionen og direktgrkontrakten.

Det anbefales i vejledningen, at direktarkontrakten indeholder konkrete mal
for direktgren inden for 3 dimensioner:

1. institutionens resultater

2. Strategi og udvikling

3. intern ledelse og personaleudvikling.

Den fgrstnaevnte dimension bgr gives starst vaegtning.

Det anbefales endvidere, at der inden for hver dimension opstilles mal med
indbyrdes vaegtning og maleskalaer. Det ber tilstreebes, at malsaetningerne
kan kvantificeres i objektivt malbare resultater, men ofte vil der vaere elemen-
ter af skgn i forbindelse med nogle af maleskalaerne.

Der bgr fastlaegges et maleudgangspunkt og hvad fuld malopfyldelse (100
pct.) svarer til, jf. nedenfor.

Nar kontraktperioden er gaet, kan der foretages en opgearelse af resultaterne
inden for de enkelte mal og dimensioner. Pa grundlag af resultat og veegtning
kan der beregnes en pointscore for hvert mal. Pointscorerne kan herefter
sammentzelles til den samlede malopfyldelse.

Veerdien af en fuld malopfyldelse (100 pct.) aftales i den enkelte kontrakt, men
bgr normalt ikke overstige 15 pct. af lsnrammelgnnen inkl. varige tillseg fra
cheflgnspuljen.

Departementschefen kan foretage en skansmaessig forhgjelse af den séledes
beregnede resultatlen. En sadan forhgjelse bgr dog hgjst udgere et belgb
svarende til det beregnede belgb og maksimalt 25 pct. af den ovennaevnte
lon. Ligeledes kan departementschefen skgnsmaessigt nedsaette den bereg-
nede resultatign.

Det skal naevnes, at Finansministeriet i oktober 2003 udsendte vejledningen
‘Effektiv opgavevaretagelse i staten’ som et led i regeringens moderniserings-
program. Vejledningen vedlaegges til orientering. | vejledningen anbefales en
reekke aendringer i konceptet for styrelsers og institutioners resultatkontrakter
og i konceptet for direktgrkontrakter.

For sidstnaevntes vedkommende er det er hovedprincip i den nye vejledning,
at der bgr veere en endnu taettere sammenhaeng mellem direktarkontrakter og
resultatkontrakter. Mindst trefjerdedele af direktarkontraktens mal ber relatere
sig direkte til malene i resultatkontrakten for institutionen. Endelig foreslas det
i vejledningen, at ministerierne og institutionerne kan veelge at vedleegge di-
rektarkontrakterne som et bilag til resultatkontrakten for institutionen, der
normalt offentliggeres, jf. nedenfor, side 10. Der henvises til vejledningens
kapitel 3, iseer afsnit 3.8.

Tidligere ordninger for direktagrkontrakter

Bestemmelserne i cheflansordningen fra 1999 gjorde det muligt at etablere
resultatlen for styrelses- og institutionschefer generelt samt for de fleste gvri-
ge chefer.

Tidligere var resultatlgn til direktarer/institutionschefer hjemlet i nu ophaevede
aftaler mellem Finansministeriet og Akademikernes Centralorganisation af 19.
december 1996 og 21. december 1998. Forud for disse blev direktgrkontrak-
ter etableret med hjemmel i nogle nu ophaevede rammeaftaler mellem Fi-
nansministeriet og centralorganisationerne om effektivisering og udvikling.
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De tidligere ordninger fandt saledes anvendelse for en mindre kreds af chefer.
Endvidere var retningslinierne i resultatiansordningerne bindende for ministe-
rierne og mere detaljerede.

Personalestyrelsens rolle i forbindelse med de enkelte direktgrkontrakter

Direktarkontrakter og resultatiansudbetalinger for arene 1995, 1996 og 1997
blev forelagt Finansministeriet til godkendelse.

Fra 1998 til nu har ministerierne vaeret forpligtet til at indsende kontrakterne
og oplysninger om resultatignsudbetalingerne til Finansministeri-
et/Personalestyrelsen, til orientering, jf. ‘Resultatlgn til chefer’, p. 10.

Det fremgar af ‘Effektiv opgavevaretagelse i staten’, p. 37 og p. 69, at ministe-
rierne fremover ikke skal indsende direktarkontrakter eller opgarelser over
malopfyldelse og resultatignsudbetaling i tilknytning til den enkelte kontrakt til
Personalestyrelsen. Personalestyrelsen vil fra 2004 i stedet anmode de enkel-
te ministerier om oplysning om antallet af kontrakter, udmgntningsniveauer og
udbetalt resultatign til brug for styrelsens lgnstatistiske arbejde og som led i
den generelle Ignovervagning. Der foretages ikke en selvstaendig afrapporte-
ring pa opfyldelsen af mal i direktarkontrakten. De mal, der er sammenfalden-
de med mal i resultatkontrakten, vil dog vaere omfattet af afrapporteringen i
arsrapporten, jf. nedenfor, side 10.

Finansministeriet/Personalestyrelsens hidtidige sagsbehandling i forbindelse
med direktgrkontrakterne har veeret koncentreret om at felge med i udbredel-
sen af ordningen, at felge kontrakternes indhold for at vidt angar antal mal
inden for de enkelte dimensioner samt at falge malopfyldelsesgrader og resul-
tatlgnsudbetalinger, herunder omfanget af departementschefernes skans-
maessige forhgjelser af belgbene.

Der har sédledes veeret tale om at pase, at konceptet overordnet set blev fulgt,
og at det ikke gav anledning til en umotiveret Ignglidning for de gverste che-
fer.

Derimod har Finansministeriet/Personalestyrelsen ikke foretaget - og ikke
kunnet foretage - en materiel vurdering og prevelse af de enkelte mals rele-
vans og indbyrdes vaegtning samt af de enkelte direktarers malopfyldelses-
grader pa de enkelte omrader, endsige vurdere malopfyldelsen pa de enkelte
punkter.

Generelle, anonymiserede observationer er blevet offentliggjort i Resultatien
for chefer, p. 53, og pa Personalestyrelsens hjemmeside (senest ‘Status for
direktgrkontrakter 2002, der vedlaegges).

Den skitserede udvikling i Personalestyrelsens rolle har sammenhaeng med
den almindelige decentralisering pa lenomradet, hvor skan og ansvar i forbin-
delse med fastsaettelsen af lannen i stigende grad ligger lokalt.

Begrundelsen for Personalestyrelsens afgarelse

Som det fremgar af sagen, har Personalestyrelsen udleveret oplysninger om
udbetalt resultatign samt andre lgnoplysninger, i det omfang ministerierne har
oplyst disse til Personalestyrelsen. Derimod har Personalestyrelsen ikke udle-
veret direktarkontrakterne, herunder disses vilkar mht. maksimum for resultat-
Ilgnnen. Ligeledes har styrelsen ikke givet oplysninger i gvrigt om opggarelse af
malopfyldelsesgrader og beregning af den enkelte direktars resultatian.

Personalestyrelsen har i sin afgerelse peget pa, at det enkelte ministerium
eller den enkelte styrelse ud fra en konkret afvejning af hensyn kan traeffe be-
slutning om at give aktindsigt i f.eks. en direktgrkontrakt efter princippet om
meroffentlighed.
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Baggrunden for afggrelsen er uddybet i det felgende.
Vedrgrende offentlighedslovens § 2, stk. 2 og stk. 3

Det fglger af lovbemeerkningerne, at adgangen til at meddele aktindsigt i op-
lysninger om offentligt ansattes lanmaessige forhold efter offentlighedslovens
§ 2, stk. 3, kun omfatter oplysninger om lgn i gkonomisk forstand. Derimod er
de nzermere oplysninger om omsteendighederne i forbindelse med tildelingen
af et tillaeg ikke omfattet af bestemmelsen.

Personalestyrelsen har lagt til grund, at det ovennaevnte fortsat udtrykker
geeldende ret i relation til offentligt ansattes lgnforhold. Personalestyrelsen
antager, at lovgiver har fundet, at der er behov for at beskytte den enkelte
ansatte mod aktindsigt i forhold og vilkar af personlig karakter i forbindelse
med Ignfastsaettelsen - hensyn der ogsa betinger, at der ikke er adgang il
aktindsigt i personelbedgmmelser og referater af udviklingssamtaler (herun-
der ledelsesudviklingssamtaler) mv.

Personalestyrelsen har hverken i lovforarbejderne eller andet materiale fundet
grundlag for en antagelse om, at de naevnte hensyn ikke skulle geelde i relati-
on til visse embedsmaend, f.eks. direktarer - eller at de ikke skulle geelde i
tilfeelde, hvor kriterier for og bedemmelser af grundlaget for Ianforbedringer
udformes som resultatiensordninger eller som mere eller mindre resultatiens-
lignende konstruktioner.

Personalestyrelsen har i vurderingen af sagen endvidere lagt vaegt pa Folke-
tingets Ombudsmands udtalelse af 20. maj 2003 til (...) i en sag, hvor (...)
havde klaget over Justitsministeriets afslag pa aktindsigt i rigspolitichefens
direktgrkontrakter.

Det er saledes fortsat Personalestyrelsens opfattelse, at retten til aktindsigt i
Iznoplysninger ikke omfatter direktarkontrakter.

Vedrgrende offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6

Personalestyrelsen har i sin afggrelse henvist til lovbemaerkningerne til § 2,
stk. 2, for sa vidt angar tilaktering af akter fra personalesager til generelle sa-
ger og anvendelsen af § 13, stk. 1, nr. 6 (jf. i @vrigt ogsa betaenkning nr. 1349,
p. 76 og bilag 1 til retsudvalgets betaenkning, udvalgets spgrgsmal 12 og
justitsministerens svar herpa).

Personalestyrelsen er ikke ansaettelsesmyndighed for de enkelte direktgrer,
hvis personalesager selvsagt ligger i vedkommende ministerium. Anmodnin-
gen om aktindsigt er rettet til Personalestyrelsen som ressortmyndighed for

lon- og ansaettelsesvilkar for personale i staten.

Det falger af Personalestyrelsens almindelige virksomhed, at styrelsen i en
raekke situationer modtager materiale om enkeltpersoners lgn- og ansaettel-
sesvilkar. Det kan folge af styrelsens almindelige radgivningsvirksomhed eller
af bestemte procedurer og kompetenceforhold i gvrigt.

Det sker saledes bl.a. i forbindelse med konkret rddgivning af ministerier og
styrelser i sager af personaleadministrativ art. Det forekommer f.eks. ogsa i
forbindelse med de fagretlige procedurer for behandling af afskedigelser og
afskedigelser af tillidsrepraesentanter. Endvidere falger det af geeldende kom-
petenceforhold, at visse beslutninger og aftaler vedrarende Ignforhold for che-
fer i staten kun kan traeffes af Personalestyrelsen eller med Personalestyrel-
sens godkendelse, eller at der i forbindelse med de pagaeldende dispositioner
skal ske en orientering af Personalestyrelsen.

Personalestyrelsens udgangspunkt er saledes, at § 13, stk. 1, nr. 6, giver
hjemmel til at meddele afslag pa aktindsigt i Personalestyrelsens sager, for sa
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vidt angar sadanne oplysninger, der efter § 2, stk. 2 og stk. 3 ikke er omfattet
af aktindsigten i en personalesag. Et modsat udgangspunkt ville i mange til-
feelde ggre den enkelte ansattes beskyttelse i medfer af loven illusorisk og
ville indebaere alvorlige konsekvenser for Personalestyrelsens virke som
statslig arbejdsgivermyndighed.

For sa vidt angar den konkrete sag har Personalestyrelsen foretaget en gen-
nemgang af akterne i de sager, anmodningen om aktindsigt vedrgrer, savel
de omhandlede direktgrkontrakter som andet materiale. Det er Personalesty-
relsens vurdering, at hver enkelt af de pagaeldende kontrakter ma karakterise-
res som en aftale, der fastleegger kriterier og rammer for en individuel, per-
sonlig Igndel i overensstemmelse med Finansministeriets overordnede ret-
ningslinier og anbefalinger. Personalestyrelsen er af den opfattelse, at de i en
personalesag ikke kan vaere omfattet af retten til aktindsigt, jf. de betragtnin-
ger, der er anfert ovenfor vedrgrende offentlighedslovens § 2, stk. 2 og 3.

Den omsteendighed, at ministerierne har vaeret forpligtet til at indsende kon-
trakterne til Finansministeriet, henholdsvis Personalestyrelsen, oprindeligt
som led i en godkendelsesordning, senere hen til orientering, indebaerer ikke,
at de beskyttelseshensyn, der tilgodeses i offentlighedslovens § 2, herefter
ikke skulle foreligge.

Personalestyrelsen har - pa baggrund af en afvejning af disse hensyn over for
offentlighedens mulighed for indsigt i spergsmal af almen interesse - fundet,
at der ber lsegges afggrende vaegt pa de hensyn, der ligger bag § 2, herunder
risikoen for retstab eller skadevirkning i forhold til det enkelte ministerium eller
den enkelte direktgr. Styrelsen har herved lagt vaegt p4, at der i vidt omfang
er taget hensyn til mediernes og offentlighedens adgang til oplysninger om
styringen af statsinstitutionerne og direktgrernes Ignforhold, jf. nedenfor, side
10-11.

Styrelsen finder hermed, at retten til aktindsigt kan begreenses efter § 13, stk.
1, nr. 6, jf. Personalestyrelsens afgarelse af 10. september 2003.

Vedrgrende meroffentlighed

Personalestyrelsen har i brevet af 10. september 2003 til (A) redegjort for sine
overvejelser vedrgrende meroffentlighed. Synspunkterne er uddybet i styrel-
sens brev af 26. september 2003 til (A). Personalestyrelsen kan henholde sig
hertil.

Det kan tilfgjes, at det m& anses for givet, at kontrakterne er udformet i tillid til,
at den pligtmaessige indsendelse til Finansministeriet/Personalestyrelsen ikke
ville medfgre et retstab eller en skadevirkning i @vrigt for det enkelte ministeri-
um eller den enkelte direktgr mv.

Men som ogsa anfgrt i brevene til (A) har de enkelte ministerier mv. mulighed
for at bevilge meroffentlighed pa baggrund af en konkret vurdering af forhol-
dene i forbindelse med de pageeldende kontrakter.

Generelt vedrarende offentlighed i forbindelse med Ignfastsaettelse og mal-
og resultatstyring

Offentlighedsloven indebeerer en ret til aktindsigt i oplysninger om den enkelte
offentligt ansattes lgn, herunder de enkelte landele. Herudover kan de enkelte
ministerier give yderligere aktindsigt i baggrunden for Ignforbedringer efter
princippet om meroffentlighed.

| vejledningen ‘Resultatlen for chefer’, p. 27, anbefales det, at der internt i in-
stitutionerne er abenhed omkring indholdet i resultatienskontrakten og opfyl-
delsen af resultatmalene, selvom kontrakten kan anses som en personlig afta-
le mellem den pageeldende chef og dennes overordnede.
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Ligeledes er direktgrkontrakterne omtalt i aftale af 29. maj 2002 om samar-
bejde og samarbejdsudvalg i statens virksomheder og institutioner mv. og i
vejledningen herom. Aftalens pkt. 3 fastsaetter saledes bl.a.: ‘Efter indgaelse
af resultatlgnsaftaler for direktgrer informeres samarbejdsudvalget om de dele
af kontrakten, som vedrgrer institutionens resultater.’

| vejledningen om samarbejdsaftalen bemaerkes der herom:

‘Resultatlgnskontrakter for direktarer er en personlig aftale mellem institutio-
nens gverste chef og dennes overordnede. | kontrakten fastsaettes f.eks. en
reekke personlige mal og en raekke mal vedrgrende institutionens resultater.
De personlige mal, som aftales i resultatignskontrakten, er ikke til orientering i
samarbejdsudvalget ligesom veegtningen af malopfyldelsen, som danner ba-
sis for direktgrens/institutionschefens lgn, heller ikke er omfattet af informati-
onspligten. Samarbejdsudvalget skal imidlertid orienteres om de dele af kon-
trakten, som vedrgrer institutionens resultater og eventuelle personalepoliti-
ske forhold.’

Som ovenfor naevnt bar der for styrelser og institutioner med resultatkontrakt
veere en klar sammenhaeng mellem resultatkontrakten for institutionen og di-
rektgrkontrakten - en sammenheeng, der yderligere styrkes i forbindelse med
de eendringer, der fremgar af ‘Effektiv opgavevaretagelse i staten’, jf. ovenfor,
side 5.

Om institutionernes resultatkontrakter anfarer ‘Effektiv opgavevaretagelse i
staten’, p. 38: ‘Pa linie med finanslov og arsrapport bar resultatkontrakter for
institutioner derfor gares tilgeengelige for offentligheden fx pa institutionens
hjemmesider’. Dette er almindelig praksis.

Afrapporteringen vedrgrende de eksternt rettede mal i institutionernes resul-
tatkontrakter sker i arsrapporterne (tidligere virksomhedsregnskaberne), jf.
bl.a. ‘Effektiv opgavevaretagelse i staten’, p. 69 ff. og aktstykke 63 af 26. no-
vember 2002 til Finansudvalget. Det fremgar af aktstykket, at arsrapporterne
tilsendes ressortdepartementerne, Finansministeriet, Finansudvalget og Rigs-
revisionen, og at de i @vrigt skal veere offentligt tilgaengelige. Tilsvarende var
geeldende for virksomhedsregnskaberne.

Rigsrevisionen fgrer i gvrigt tilsyn og kontrol med statsinstitutionernes forvalt-
ning, bl.a. Ien- og personaleadministrationen.

Det er saledes Personalestyrelsens opfattelse, at der allerede i medfer af of-
fentlighedsloven - sammenholdt med Finansministeriets og Personalestyrel-
sens vejledningsmateriale og principperne for resultatkontrakter og arsrappor-
ter - er en betydelig grad af abenhed omkring mal- og resultatstyringen, bade i
relation til de enkelte institutioners medarbejdere og i forhold til offentligheden.

| konsekvens af aendringerne, der er anfart i ‘Effektiv opgavevaretagelse i sta-
ten’ vil Personalestyrelsen i den forbindelse generelt anbefale, at der i sa hgj
grad som muligt udvises abenhed om direkt@rkontrakterne, jf. bl.a. princippet
om meroffentlighed.

Vedrgrende behandlingen af begaeringen om aktindsigt

(A)'s farste anmodning til Personalestyrelsen om aktindsigt blev fremsendt
med e-mail torsdag den 14. august 2003, kl. 17.14. Personalestyrelsen kvitte-
rede for modtagelsen ved e-mail af 14. august 2003, kl. 17.21. Den 19. august
2003 kl. 11.45 fremsendte (A) en udtalelse fra Ombudsmanden til brug for
sagsbehandlingen. Ved e-mails mandag den 25. august 2003, kl. 12.04 og
tirsdag den 26. august 2003, kl. 16.28 fremsendte (A) rykkere.

Personalestyrelsen afsendte et forelgbigt svar med e-mail tirsdag den 26. au-
gust kl. 17.28. Personalestyrelsen beklager, at det forelgbige svar ikke blev
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afsendt pa et tidligere tidspunkt, hvilket skyldes en fejl. Styrelsen har beklaget
forholdet over for (A) i sidstneevnte mail.”

A kommenterede styrelsens udtalelse i brev af 29. januar 2004. A skrev bl.a.
folgende:

“Pa side 7 skriver styrelsen, at den ‘antager at lovgiver har fundet, at der er
behov for at beskytte den enkelte ansatte mod aktindsigt i forhold og vilkar af
personlig karakter i forbindelse med lgnfastsaettelsen’. Der henvises til lovfor-
arbejderne.

Af disse og debatten i Folketinget fremgar det med stor klarhed, at spargsma-
let om resultatienskontrakter for topcheferne i det offentlige overhovedet ikke
blev bergrt. Der var ingen diskussion om dette emne overhovedet.

Tveertimod handlede hele lovarbejdet om at beskytte de sakaldte frontlinie-
medarbejdere som f.eks. politifolk, feengselspersonale og ansatte i skattefor-
valtningerne mod chikane fra emsige borgere, der havde set sig sure pa
sagsbehandlerne.

Jeg skal fastholde, at en kontrakt, der beskriver de mal, som departementet
gnsker at direkteren skal opfylde for at ggre institutionen sa effektiv som mu-
ligt, er et offentligt anliggende og ikke en privat sag. | det omfang, der er
staerkt private ting i kontrakten, kan disse sa udelades.

At hemmeligholde alt - som princip, som Personalestyrelsen gar - er i lodret
strid med offentlighedslovens hensigt.

Personalestyrelsens beskrivelser af, hvordan den nu vil anbefale starst mulig
offentlighed, nar resultatienskontrakter i fremtiden skal veere sa identiske som
muligt med institutionskontrakterne, ma holdes uden for vurderingen i denne
sag, idet denne sag drejer sig om 2002 og 2001. S& alt det, styrelsen skriver
herom pa side 10 og 11 bgr ombudsmanden se helt bort fra.

Nar Personalestyrelsen nu svinger sig op til at tale om, at der - hvis kontrak-
terne udleveres - er risiko for ‘retstab eller skadevirkning i forhold til det enkel-
te ministerium eller den enkelte direktar’, forekommer helt ude af proportion,
nar henses til, at 27 af ca. 60 direktarer - efter Personalestyrelsens afslag -
har udleveret deres kontrakter, fordi de ikke ser, at det kan skade dem pa no-
gen made.”

Ombudsmandens udtalelse
“Vedregrende offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, og stk. 2

Personalestyrelsen har som begrundelse for afslaget pa aktindsigt hen-

vist il offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, jf. § 2, stk. 2 og 3. § 13, stk.
1, nr. 6, og stk. 2 i offentlighedsloven (lov nr. 572 af 19. december 1985

om offentlighed i forvaltningen med senere endringer) har fglgende ord-
lyd:

‘§ 13. Retten til aktindsigt kan begraenses i det omfang, det er nadven-
digt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til
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6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
seerlige karakter er pakreevet.

Stk. 2. Ggr hensyn som naevnt i stk. 1 sig kun gaeldende for en del af et
dokument, skal den pagaeldende geres bekendt med dokumentets gvrige
indhold.’

| forbindelse med fremseettelsen af forslaget til den tidligere offentlig-
hedslovs § 2, stk. 2, nr. 4, som danner grundlag for den nuvaerende of-
fentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 6, blev bl.a. falgende bemaerkninger
fremsat (Folketingstidende 1969-70, tillzeg A, sp. 587 ff):

‘Til stk. 2. Efter stk. 2 kan en begeering om at fa oplysninger afslas efter
et konkret skan i hvert enkelt tilfselde, hvis adgangen til at blive gjort be-
kendt med sagens dokumenter findes at burde vige for visse neermere
opregnede vaesentlige hensyn.

ad nr. 4.

Justitsministeriet har i overensstemmelse med kommissionsudkastet
fundet det pakraevet at indsaette en bestemmelse, hvorefter interesser,
der enten ikke egner sig til selvstaendig formulering, eller som man ikke
ved lovens udformning har kunnet overskue, vil kunne begrunde undta-
gelse fra offentlighedsprincippet. Det forudsaettes, at der kun vil blive
gjort brug af bestemmelsen i tilfeelde, hvor hemmeligholdelse af hensyn
til det offentliges eller enkeltpersoners interesse er klart pakreevet.’

| beteenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision, s. 260 f, har
udvalget om den tidligere bestemmelses raekkevidde bl.a. skrevet sale-
des:

‘Der kan veere anledning til indledningsvis at fastsla, at den eksemplifika-
tion pa bestemmelsens anvendelsesomrade, der er givet i forarbejderne
[Folketingstidende 1969-70, tilleeg A, sp. 589; min bemeerkning], utvivl-
somt ikke er udtammende, men at ogsa andre beskyttelsesinteresser
end de naevnte kan komme i betragtning. Tveertimod er forholdet antage-
lig det, at der naeppe pa forhand kan drages absolutte graenser for, hvilke
typer af interesser der i givet fald vil kunne varetages gennem anvendel-
se af generalklausulen. | det omfang, der er spgrgsmal om at begraense
offentlighedsprincippet af hensyn til interesser, der falder uden for de i
lovmotiverne naevnte, vil der dog givetvis blive stillet strengere krav med
hensyn til styrken af det aktuelle beskyttelsesbehov. | det hele taget ma
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det i overensstemmelse med forarbejderne laegges til grund, at undtagel-
se efter bestemmelsen kun kan gares, hvor det er klart pakreevet, jfr. (...)

En samlet vurdering af de tilfaelde, hvor bestemmelsen efter de forelig-
gende oplysninger har veeret bragt i anvendelse i praksis, efterlader det
indtryk, at den i betydelig udstreekning - til dels med statte i den ovenfor
gengivne motivudtalelse - er blevet benyttet til at tilgodese beskyttelses-
interesser, der som sadanne er anerkendt ved udformningen af lovens
gvrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmel-
ser har vist sig utilstreekkelige.’

Endvidere anferte udvalget bl.a. felgende om den generelle forstaelse af
bestemmelserne i den dagaeldende offentlighedslovs § 2, stk. 2 (s. 263):

‘Indledningsvis bemeerkes, at den i bestemmelserne forudsatte interes-
seafvejning pa grundlag af et vaesentlighedskriterium indebeerer, at der
skal foretages et konkret skgn i hvert enkelt tilfeelde, og der méa herunder
ogsa foretages en konkret vurdering for hvert enkelt dokument for sig
(...). At adgangen til aktindsigt kun kan begraenses af hensyn til vaesent-
lige interesser ma endvidere antages at indebaere, at begaeringer om at
fa oplysninger kun kan afslas, safremt der er neerliggende fare for, at de
naevnte interesser vil lide skade af betydning (...)

Udvalget henviste endvidere (s. 265) til en udtalelse i en tidligere om-
budsmandssag, gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for
1974, s. 328 (340 f), hvoraf bl.a. fremgar:

‘Jeg finder i denne forbindelse at burde pege pa den bestadende alminde-
lige risiko for, at de meget generelt formulerede undtagelsesregler i of-
fentlighedslovens § 2, stk. 2, herunder navnlig reglen vedrgrende nr. 4
(...), kan fgre til en beteenkelig udvanding af offentlighedslovens hoved-
princip. Denne risiko ma efter min mening imgdegas, dels ved en for-
holdsvis stram fortolkning af undtagelsesreglerne, jfr. herved offentlig-
hedskommissionens betaenkning nr. 325/1963, side 61, (‘... oplysning
kun kan naegtes, hvor der er naerliggende fare for, at de naevnte interes-
ser vil lide skade af betydning’) og Folketingstidende 1969-70, tillaeg A,
sp. 589, hvorefter afslag pa aktindsigt efter nr. 4 forudsaetter, at der fore-
ligger ‘tilfeelde, hvor hemmeligholdelse af hensyn til det offentliges eller
enkeltpersoners interesse er klart pakraevet’, dels ved at der i forbindelse
med kontrol med lovens overholdelse, bl.a. fra ombudsmandsinstitutio-
nens side, fordres en konkretiseret og solid begrundelse for vedkom-
mende myndigheds afslag pa aktindsigt.’

Udvalget skrev herefter bl.a. falgende om bestemmelsen (s. 285):
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‘Det er udvalgets opfattelse, at en sddan generalklausul bar opretholdes i
forbindelse med offentlighedslovens revision. Udvalget har i sa henseen-
de navnlig lagt veegt pa, at der ikke i den periode, offentlighedsloven har
veeret i kraft, er indhgstet sa udferlige erfaringer, at det er muligt med ri-
melig grad af sikkerhed at overskue alle de undtagelsesbehov, der vil
kunne opsta i praksis, at en generalklausul er pakraevet for at undga, at
visse meget specielle undtagelsesbehov opregnes udtrykkeligt i loven
samt at en generalklausul giver loven en gnskelig smidighed med hensyn
til at kunne tilpasses nye undtagelsesbehov, der matte opsta i fremtiden,
saledes at hyppige andringer af loven kan undgas. Udvalget skal dog
samtidig understrege, at generalklausulen som hidtil kun forudseettes an-
vendt i begraenset omfang og kun, hvor der er et klart behov derfor.’

Pa denne baggrund blev bestemmelsen i den nuvaerende offentligheds-
lovs § 13 vedtaget. Det fremgar af forarbejderne (Folketingstidende
1985-86, tilleeg A, sp. 229) at det forudseettes at bestemmelsen som hidtil
kun anvendes i begraenset omfang hvor der er et klart behov derfor, og i
gvrigt henvises der til beskrivelsen i den naevnte betaenkning.

Justitsministeriet har i vejledning om offentlighedsloven (1986) pkt. 44
bl.a. anfart fglgende:

| tilfeelde, hvor der kan veere begrundet tvivl om, hvorvidt en begaering
om aktindsigt ber afslas efter § 13, vil det kunne vaere rimeligt at indhen-
te en udtalelse fra den, hvis interesse kan veere til hinder for, at begaerin-
gen imgdekommes. Hvis der f.eks. sdledes i en sag indgar dokumenter
vedrgrende en straffesag, baer der efter omstaendighederne indhentes en
udtalelse fra vedkommende politimester om, hvorvidt efterforskningshen-
syn taler imod meddelelse af aktindsigt.’

Som det ses, forudsaetter anvendelse af § 13 som helhed at vurderingen
af de beskrevne hensyn foretages konkret. Dertil kommer at anvendelse
af § 13, stk. 1, nr. 6, yderligere forudsaetter at de hensyn der skal kunne

begrunde at en oplysning tilbageholdes, gar sig geeldende med betydelig
veegt.

Konkret vurdering

Personalestyrelsen har i sin afggrelse af 10. september 2003 begrundet
afslaget efter § 13, stk. 1, nr. 6, med en henvisning til forarbejderne til of-
fentlighedslovens § 2, stk. 2. Styrelsen har ikke herudover - heller ikke i
afgarelsen af 26. september 2003 - angivet hvilke konkrete hensyn der
ligger bag afslaget. (Jeg er i den forbindelse opmaerksom pa at afslaget
pa meroffentlighed er anderledes begrundet.) Dette kunne give indtryk af
at styrelsen ikke har foretaget en konkret vurdering som kraevet efter §
13, stk. 1, nr. 6.
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Styrelsen har imidlertid i sin udtalelse til mig anfert at styrelsen har fore-
taget en gennemgang af akterne i de sager anmodningen om aktindsigt
vedrerer, savel de omhandlede direktgrkontrakter som andet materiale,
og at styrelsen - pa baggrund af en afvejning af de beskyttelseshensyn
der tilgodeses i § 2, over for offentlighedens mulighed for indsigt i
spergsmal af almen interesse - har fundet at der skulle gives afslag pa
aktindsigt.

Jeg ma herefter lzegge til grund at styrelsen har foretaget en konkret vur-
dering af de modstaende interesser.

Vurderingen og grundlaget herfor

De hensyn som styrelsen har henvist til, er hensynene bag § 2, stk. 2 og
3. Bestemmelserne har denne ordlyd:

§ 2.

Stk. 2. Bortset fra bestemmelsen i § 6 geelder loven endvidere ikke for
sager om ansaettelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste. Det
samme geelder for andre sager om enkeltpersoners anseettelsesforhold i
det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og § 4, stk. 2.

Stk. 3. | sager som naevnt i stk. 2, 2. pkt., gaelder loven for oplysninger
om den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lanmaessige
forhold og tjenesterejser. For sa vidt angar ansatte i chefstillinger, geelder
loven endvidere for oplysninger om disciplingere reaktioner af advarsel el-
ler derover. Det geelder dog kun for et tidsrum af to ar efter, at den ende-
lige afgarelse herom er truffet.’

Bestemmelserne fik deres nuvaerende formulering ved lov nr. 276 af 13.
maj 1998 om aendring af lov om offentlighed i forvaltningen. Af forarbej-
derne vedrgrende de naevnte bestemmelser fremgar bl.a. felgende (Fol-
ketingstidende 1997-98 (2. samling), tillaeg A, s. 894-896):

‘Uden for bestemmelsens anvendelsesomrade falder sager vedrgrende
personalemeaessige spargsmal, der ikke angar enkeltpersoner (generelle
personalesager). Der kan f.eks. veere tale om sager vedrgrende generel
lanforhandling med personaleorganisationer eller sager vedrgrende ge-
nerelle udvekslingsordninger mv. med andre myndigheder. Sadanne sa-
ger vil i det hele veere undergivet aktindsigt efter de almindelige regler i
lovens §§ 4-14.

Det kan forekomme, at dokumenter fra konkrete personalesager indgar i
(tilakteres) generelle personalesager. Der kan f.eks. veere tale om, at et
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dokument fra en konkret personalesag anvendes som baggrunds- eller
dokumentationsmateriale i en sag om generelle personalemaessige
spergsmal. Den foreslaede bestemmelse vil ikke kunne anvendes pa en
begaering om aktindsigt i sidstnaevnte sag, jf. ovenfor. | sadanne tilfaelde
vil der imidlertid normalt - pa grundlag af de hensyn, der ligger bag be-
stemmelsen - kunne gives afslag pa aktindsigt i de naevnte dokumenter
fra den konkrete sag efter § 13, stk. 1, nr. 6.

Det anfgrte vedregrende § 13, stk. 1, nr. 6, geelder ikke for oplysninger,
der er omfattet af stk. 3, og som ikke i konkrete personalesager ville kun-
ne undtages fra aktindsigt, jf. nedenfor.

Til stk. 3.

1. Bestemmelsen indebeerer, at visse oplysninger i konkrete personale-
sager som naevnt i stk. 2, 2. pkt., alligevel er omfattet af offentlighedslo-
ven.

Endvidere er oplysninger om Ignmeessige forhold omfattet af loven. Det
geelder ikke kun oplysninger om grundign mv., men ogsa oplysninger om
f.eks. merarbejdsvederlag, kvalifikations- og funktionslan, sezerlige tilleeg,
fratreedelsesgodtggrelse og pension mv. | forleengelse heraf er ogsa op-
lysninger om tjenesterejser, herunder bl.a. rejseregnskaber, undergivet
aktindsigt efter lovens almindelige regler. Oplysninger om de naermere
omstaendigheder i forbindelse med f.eks. tildeling af tilleeg eller indgaelse
af aftaler om fratreedelsesgodtgarelse er derimod ikke omfattet af be-
stemmelsen.’

| de almindelige bemaerkninger til lovforslaget er bl.a. anfert at den i 1997
nedsatte arbejdsgruppe vedrgrende aktindsigt i personalesager i sin be-
teenkning nr. 1349/1997 gav udtryk for at den dagaeldende ordning gav
anledning til helt saerlige problemer pa personalesagsomradet. Herom er
bl.a. anfart felgende (Folketingstidende 1997-98 (2. samling), tilleeg A, s.
891 og 892):

‘Arbejdsgruppen laegger herved navnlig vaegt pa den utryghed og usik-
kerhed, der kan felge af, at der, f.eks. som reaktion pa en tjenstlig hand-
ling, som led i almindelig nysgerrighed eller som led i et rent privat mel-
lemveerende mellem ansggeren og den ansatte, begaeres aktindsigt i op-
lysninger, som den ansatte kan betragte som fglsomme, og som efter
den ansattes opfattelse - ofte med rette - ma anses for helt irrelevante i
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forhold til en saglig bedemmelse af den pagaeldendes udfarelse af sin
tjeneste. Seerligt for sa vidt angar begeeringer om aktindsigt, der frem-
seettes som reaktion pa tjenstlige handlinger, peger arbejdsgruppen pa,
at det i mange tilfelde ma anses for mest rimeligt og naturligt at henvise
den pagaeldende til at ‘ga efter bolden’ ved at klage til en eventuel over-
ordnet myndighed mv. over den trufne afgarelse eller den udviste adfaerd
i stedet for at ‘ga efter manden’ ved at begeere aktindsigt i den ansattes
personalesag.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er den naevnte utryghed og usikkerhed -
sammenholdt med, at en raekke af de pageeldende oplysninger som
naevnt ma anses for at vaere uden eller af meget begraenset interesse for
offentligheden - uacceptabel.

Hertil kommer efter arbejdsgruppens opfattelse nogle mere handgribelige
forhold. De ansatte ber saledes af hensyn til forvaltningens effektivitet
myv. sa vidt muligt kunne arbejde under rammer, der er praeget af tryg-
hed, og ikke udseettes for urimelige psykiske belastninger, f.eks. i form af
uvished om, hvad udleverede personaleoplysninger kan eller vil blive an-
vendt til. Arbejdsgruppen peger ogsa pa vigtigheden af, at de ansatte -
ikke mindst det sakaldte frontliniepersonale - ikke kan blive udsat for
pression i form af trusler om aktindsigt, og pa risikoen for, at det med den
naevnte utryghed og usikkerhed kan blive vanskeligt at tiltraekke kvalifice-
rede ansggere og at fastholde allerede ansatte i deres stillinger.

4.2.2. Ved vurderingen af, hvilke oplysninger i personalesager der heref-
ter bar vaere omfattet af loven, har arbejdsgruppens principielle ud-
gangspunkt veeret, at der skal vaere tale om oplysninger, som pa den ene
side kan siges at veere af reel interesse for offentligheden, og som pa
den anden side kan offentligggres uden veesentlige skadevirkninger for
de ansatte eller for den pageeldende anseettelsesmyndighed.’

| et bilag til Retsudvalgets betaenkning over lovforslaget afgivet den 30.
april 1998 er optrykt Justitsministeriets svar pa et spargsmal (nr. 25) ved-
rerende et notat udarbejdet af professor Claus Haagen Jensen og lektor
Oluf Jergensen, Aalborg Universitet. Ministeriet har bl.a. anfert fglgende
vedrgrende forslagets virkning pa generelle personalesager (Folketings-
tidende 1997-98 (2. samling), tilleeg B, s. 97):

‘Lovforslaget har til formal at beskytte de enkelte offentligt ansatte gen-
nem en begraensning i offentlighedens adgang til aktindsigt i oplysninger
om deres forhold, jf. pkt. 1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Lovforslaget har derimod ikke til formal at begraense retten til aktindsigt i
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dokumenter og oplysninger vedrgrende generelle personalemaessige
forhold, der bl.a. kan belyse den offentlige forvaltnings personalepolitik.

Som anfart i de citerede bemaerkninger vil det dog kunne forekomme, at
oplysninger vedrgrende enkelte ansatte, som efter den foreslaede ord-
ning ville kunne undtages fra aktindsigt, hvis de la i konkrete personale-
sager, (ogsa) ligger i generelle personalesager. Lovforslagets formal taler
i sddanne tilfeelde afg@rende for, at det ikke er det formelle sagstilhgrs-
forhold, men derimod oplysningernes karakter, der er afggrende for
spergsmalet om aktindsigt. Det er pa den baggrund, at det i de citerede
bemaerkninger er anfgrt, at der i sa fald normalt vil kunne gives afslag pa
aktindsigt efter § 13, stk. 1, nr. 6. Efter Justitsministeriets opfattelse er
der her ikke tale om noget ‘klart brud med offentlighedslovens formal’,
men om en naturlig konsekvens af den foreslaede ordning vedregrende
konkrete personalesager.

Det tilfgjes, at det anferte svarer til, hvad der allerede geelder pa andre
lignende omrader. Efter offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., geelder lo-
ven f.eks. ikke for sager inden for strafferetsplejen. | det omfang oplys-
ninger fra sddanne sager indgar i andre sager, der ikke er undtaget fra
lovens anvendelsesomrade, kan bestemmelsen ikke anvendes pa begae-
ringer om aktindsigt i sidstneevnte sager. | sddanne tilfaelde er det imid-
lertid almindeligt antaget, at der efter omstaendighederne kan gives af-
slag efter § 13, stk. 1, nr. 3 og 6, jf. neermere John Vogter, Offentligheds-
loven (1992), side 69, og Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret
(1994), side 269.

Om de overvejelser der ligger bag lovens regler, er det i forarbejderne
generelt anfart, som det fremgar, at oplysninger i personalesager bar
vaere omfattet af adgangen til aktindsigt hvis de pa den ene side kan si-
ges at veere af reel interesse for offentligheden og pa den anden side kan
offentligggres uden vaesentlige skadevirkninger for de ansatte eller den
pagaeldende ansaettelsesmyndighed. De hensyn der ligger bag eendrin-
gen af § 2, er sdledes forst og fremmest hensynet til de enkelte offentligt
ansatte. Der er lagt veegt pa at de ansatte skal kunne arbejde under tryg-
ge rammer og ikke udsaettes for urimelige psykiske belastninger. Der ta-
les seerligt om frontlinjepersonale, men der skelnes ikke mellem ansatte i
chefstillinger og andre ansatte, bortset fra i stk. 3, 2. og 3. pkt., om disci-
plineere reaktioner. Bestemmelsen i § 2, stk. 3, 1. pkt., geelder saledes
ogsa for ansatte i chefstillinger, og der er ikke i loven eller dens forarbej-
der bemeerkninger om at undtagelsen om at de naermere omsteendighe-
der i forbindelse med f.eks. tildeling af tillaeg ikke er omfattet af bestem-
melsen, ikke skulle gaelde for ansatte i chefstillinger. Jeg bemaerker i
denne forbindelse at ordningen med resultatlgn til styrelseschefer fand-
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tes da bestemmelserne i § 2 blev vedtaget. Ordningen var imidlertid ikke
sa udbredt som nu.

Jeg har derfor overvejet om der alligevel er omstandigheder som ber fa-
re til at direktgrkontrakter ikke kan undtages fra aktindsigt efter § 2, nem-
lig ud fra den betragtning at sddanne aflgnningsformer ikke var alminde-
lige da lovaendringen blev vedtaget, og at det primaere sigte med be-
stemmelserne var at beskytte de menige ansatte.

Det har veeret muligt at indgéa direkterkontrakter siden 1995, jf. Persona-
lestyrelsens ‘Status for direktgrkontrakter 2002’. Fra 1995 til 2001 har an-
tallet veeret stat stigende fra 5 til 63, hvorefter der var et lille fald til 58 i
2002. 1 1997 var tallet 21 og i 1998 35. Med cheflgnsordningen fra 1999
blev det muligt at indga resultatienskontrakter for styrelseschefer gene-
relt samt for de fleste agvrige chefer. Det fremgar af den naevnte status at
der med resultatlgn kan skabes direkte sammenhaeng mellem Ign og in-
stitutionens mal, og at malopfyldelsesgraden ikke nadvendigvis er udtryk
for succes eller mangel pa samme. Malopfyldelsen afhaenger bl.a. af
ambitionsniveauet i malfastsaettelsen.

Resultatlgnnen afspejler saledes i hvor hgj grad malene for den enkelte
institution er naet. Dette er utvivisomt af almen interesse og har ikke
ngdvendigvis sammenhaeng med den enkelte direktars kvalifikationer.
Det er endvidere min opfattelse at offentligheden af naturlige grunde har
en seerlig interesse for de vilkar hvorunder topchefer i staten virker, og at
de hensyn til de enkelte ansatte der ligger bag bestemmelserne i § 2, ik-
ke gar sig gaeldende i samme grad for topchefer. Aktindsigt i direkt@rkon-
trakter har derfor efter min opfattelse meget lidt til faelles med de eksem-
pler der tales om i forarbejderne til lovaendringen. Resultatlgn og direk-
tarkontrakter blev slet ikke omtalt.

Uanset disse omstaendigheder mener jeg at det uden specifikke holde-
punkter for andet i loven og dens forarbejder ma lsegges til grund at de
bagvedliggende omstaendigheder for resultatign til direktgrer kan undta-
ges fra aktindsigt efter lovens § 2. Jeg har ogsa tidligere (den 20. maj
2003) udtalt mig pa linje hermed i en sag om aktindsigt i Rigspolitiche-
fens resultatkontrakter (...).

Ud over hensynet til de enkelte offentligt ansatte er der i forarbejderne
naevnt hensynet til ‘forvaltningens effektivitet mv.” og ‘skadevirkninger for
(...) den pageeldende anseettelsesmyndighed’. Der er i forarbejderne fo-
retaget en sammenkaedning mellem disse hensyn og hensynet til de en-
kelte ansatte, og der er ikke holdepunkter for at antage at der kan vare-
tages andre hensyn til det offentlige end det gnskelige i gennem trygge
rammer for de ansatte at skabe mulighed for den ngdvendige effektivitet.
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Personalestyrelsen har i sin udtalelse til mig henvist til ‘de hensyn der
ligger bag § 2, herunder risikoen for retstab eller skadevirkning i forhold
til det enkelte ministerium ...". Styrelsen har ikke forklaret dette naermere.
Hvis der taenkes pa det offentliges forhandlingsposition ved indgaelse af
direktarkontrakter, kan hensyn hertil - som det fremgar af det ovenfor an-
farte - ikke anses for omfattet af § 2. Tilsvarende geelder hensyn til Per-
sonalestyrelsens virke som statslig arbejdsgivermyndighed.

Som neaevnt ovenfor er det imidlertid min opfattelse at oplysninger om de
bagvedliggende omstaendigheder for direktarkontrakterne kan undtages
fra aktindsigt efter § 2.

De hensyn der kan begrunde undtagelse fra aktindsigt efter § 2, stk. 2 og
3, vil i en generel personalesag kunne begrunde undtagelse fra aktindsigt
efter § 13, stk. 1, nr. 6, efter en konkret vurdering og afvejning af de
modstaende interesser. Jeg har som naevnt lagt til grund at Personale-
styrelsen har foretaget en sadan konkret vurdering og afvejning. Denne
er foretaget efter en gennemgang af akterne i de sager anmodningen
vedrarte.

Styrelsen har ikke indhentet en udtalelse fra de pagaeldende direktgrer
eller departementer hvis interesse kunne veere til hinder for at begaerin-
gen blev imgdekommet. Som det senere viste sig, gav 27 direktarer ef-
terfelgende aktindsigt i deres kontrakter. Der er ikke noget krav om at der
skal indhentes en udtalelse, men som anfgrt i Justitsministeriets vejled-
ning bgr der efter omstaendighederne indhentes en sadan. Hertil kommer
at formalet med at underrette den ansatte efter offentlighedslovens § 16,
stk. 3, om at der er fremsat begaering om aktindsigt i en sag om den pa-
geeldendes anseettelsesforhold, bl.a. er at give den ansatte lejlighed til at
fremkomme med eventuelle bemeerkninger til brug ved myndighedens
afggrelse af aktindsigtsspegrgsmalet. Det er forudsat i forarbejderne at
myndigheden bgr fastsaette en kort frist for den ansatte til at fremkomme
med sine bemeerkninger. Jeg henviser til John Vogter, Offentlighedslo-
ven med kommentarer (1998), s. 292. Personalestyrelsen har oplyst at
den ikke havde kendskab til omstaendighederne i forbindelse med indga-
else af de enkelte kontrakter. Endvidere oplyste styrelsen i e-mailen af
26. august 2003 til Dem at sagen beroede pa principielle overvejelser.
Det ma derfor antages at sagen har givet anledning til en vis tvivl. Det
havde veeret nzerliggende om styrelsen - nar den under alle omstaendig-
heder skulle underrette de enkelte direktgrer om Deres anmodning -
samtidig havde bedt disse om en udtalelse.

Denne opfattelse bestyrkes af at Personalestyrelsen alene har begrundet
afslaget med de hensyn der ligger bag § 2. Under disse omstaendigheder
mener jeg at styrelsen burde have indhentet en udtalelse fra de pagael-
dende direktgrer. Jeg henviser til at det efter officialprincippet pahviler
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den enkelte forvaltningsmyndighed selv at fremskaffe forngdne oplysnin-
ger om de foreliggende sager eller dog foranledige at private yder med-
virken til sagens oplysning inden der treeffes afgarelse i sagen. Uden en
udtalelse fra de enkelte direktarer var det efter min opfattelse ikke muligt
for Personalestyrelsen, der ikke havde kendskab til de konkrete om-
steendigheder i forbindelse med indgaelsen af de enkelte direktgrkontrak-
ter, at vurdere om de hensyn der kunne begrunde afslag, var tilstraekke-
ligt tungtvejende.

Jeg anser det for kritisabelt at styrelsen undlod dette idet afgarelsen her-
ved blev truffet pa et utilstraekkeligt grundlag. Jeg har gjort styrelsen be-

kendt med min opfattelse. Da De selv efterfglgende har rettet henvendel-
se til de pageeldende direktgrer, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende

dette spgrgsmal.

Der er herefter ikke tilstraekkelig anledning for mig til at komme naermere
ind pa om hensyn til det offentliges forhandlingsposition eller til Persona-
lestyrelsens virke som statslig arbejdsgivermyndighed kunne begrunde
afslag efter § 13, stk. 1, nr. 6 (eller § 13, stk. 1, nr. 5).

§ 13, stk. 2, indeholder en regel om ekstraheringspligt, det vil sige en
pligt for myndigheden til at give aktindsigt i de dele af et dokument som
ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelserne i § 13, stk. 1. Det frem-
gar ikke af sagen om Personalestyrelsen har taget stilling til om der er
oplysninger i direktarkontrakterne som er omfattet af ekstraheringsplig-
ten. Jeg gar derfor ud fra at det ikke er tilfaeldet, og jeg har henstillet til
styrelsen at genoptage sagen for sa vidt angar de kontrakter som De ikke
har faet indsigt i, med henblik pa en stillingtagen til om De kan fa indsigt i
dele af kontrakterne.

Begrundelse

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt., skal en begrundelse for en
afgerelse der beror pa et administrativt sken, angive de hovedhensyn der
har veeret bestemmende for skansudgvelsen.

| Personalestyrelsens afggrelse af 10. september 2003 er der henvist til
lovforslagets bemaerkninger til § 2, stk. 2, hvorfra det bl.a. er citeret at der
normalt - pa grundlag af de hensyn der ligger bag bestemmelsen - vil
kunne gives afslag pa aktindsigt efter § 13, stk. 1, nr. 6. Det fremgar imid-
lertid ikke af afggrelsen hvilke hensyn der her er tale om. Efter min opfat-
telse skulle styrelsen have angivet disse hensyn. Jeg anser det for be-
klageligt at dette ikke skete. Jeg har gjort styrelsen bekendt med min op-
fattelse, men foretager mig herudover ikke mere vedrgrende dette.

Meroffentlighed
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Offentlighedslovens § 4, stk. 1, har denne ordlyd:

‘§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der er neevnt i §§ 7-14, forlange at
blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en
forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i forbin-
delse med dens virksomhed. En forvaltningsmyndighed kan give aktind-
sigt i videre omfang, medmindre andet falger af regler om tavshedspligt

mv.

Efter § 4, stk. 1, 2. pkt., kan der gives aktindsigt i videre omfang end
myndigheden er forpligtet til, medmindre andet falger af reglerne om
tavshedspligt.

Personalestyrelsen har i sit afslag henvist til hensynet til ikke ungdigt at
vanskeligggre forhandlingspositioner i forbindelse med indgéelse af frem-
tidige direktarkontrakter og til at styrelsen ikke har naermere kendskab til
forholdene i forbindelse med indgaelsen af kontrakterne.

| sager om meroffentlighed kan ombudsmanden efterprave om myndig-
heden har overvejet meroffentlighed, og om myndigheden har inddraget
relevante og lovlige hensyn i interesseafvejningen. Ombudsmanden vil
derimod normalt veere tilbageholdende med at efterprgve resultatet af en
lovlig afvejning.

Styrelsens manglende kendskab til forholdene i forbindelse med indgael-
sen af kontrakterne kan efter min opfattelse ikke i sig selv begrunde et
afslag pa meroffentlighed. Styrelsen har nemlig, som naevnt ovenfor, pligt
til at undersage sagen i forngdent omfang.

Hensynet til ikke ungdigt at vanskeliggaere forhandlingspositioner ma der-
imod anses for et lovligt hensyn.

Efter omsteendighederne mener jeg ikke at jeg har grundlag for at kritise-
re Personalestyrelsens afgerelse om ikke at give meroffentlighed.

Begrundelse

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., skal en begrundelse for en
afgarelse indeholde en henvisning til de retsregler i henhold til hvilke af-
gerelsen er truffet. Henvisningen skal naturligvis veere korrekt og ma ikke
vaere misvisende.

Personalestyrelsen har i afggrelsen henvist til at der kan gives aktindsigt
i videre omfang end der ‘efter reglerne i lovens §§ 7-11’ er pligt til. Det
korrekte er §§ 7-14.
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Endvidere har styrelsen anfgrt at bestemmelsen om meroffentlighed ikke
geelder i sager omfattet af lovens § 2, stk. 2, 2. pkt. Dette er korrekt, men
misvisende da den konkrete sag ikke er omfattet af § 2.

Jeg anser disse mangler for beklagelige. Jeg har gjort styrelsen bekendt
med min opfattelse, men foretager mig herudover ikke mere vedrgrende
dette.

Sagsbehandlingstid

De har desuden klaget over at Personalestyrelsen ikke overholdt 10-
dages-fristen.

Efter offentlighedslovens § 16, stk. 2, skal den myndighed der har mod-
taget en begaering om aktindsigt - hvis der ikke kan treeffes afggrelse in-
den for 10 dage - give den der har fremsat begeaeringen, underretning om
grunden til at der ikke kan traeffes afgerelse, samt om hvornar en afge-
relse kan forventes at foreligge. Underretningen skal afsendes fra myn-
digheden inden udigbet af den 10. dag efter modtagelsen af begeeringen
om aktindsigt. Jeg henviser til John Vogter, Offentlighedsloven med
kommentarer (1998), s. 291.

De bad om aktindsigt den 14. august 2003, og styrelsen bekraeftede
samme dag modtagelsen af anmodningen. Foerst den 26. august 2003
meddelte styrelsen Dem at sagen beroede pa principielle overvejelser,
og at styrelsen forventede at give en tilbagemelding inden for ca. en uge.
Styrelsen beklagede at De ikke havde faet tilbagemelding fer.

Jeg er enig med Personalestyrelsen i at det er beklageligt at 10-dages-
fristen ikke blev overholdt. Jeg har gjort styrelsen bekendt med min opfat-
telse. Da styrelsen allerede har beklaget dette forhold, foretager jeg mig
ikke mere vedrgrende dette.

Klagevejledning
De har endvidere klaget over at De ikke fik klagevejledning.

Efter forvaltningslovens § 25, stk. 1, skal enhver afggrelse der meddeles
skriftligt, og som kan paklages til en anden forvaltningsmyndighed, vaere
ledsaget af en klagevejledning. Det geelder dog ikke hvis afgarelsen giver
parten fuldt ud medhold.

Efter bestemmelsen skal der ikke vejledes om muligheden for at klage til
Folketingets Ombudsmand da denne star uden for den almindelige,
umiddelbare klageadgang. Det fglger dog af den almindelige vejled-
ningspligt at myndighederne, nar der sk@nnes behov herfor, tillige skal
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oplyse om denne prgvelsesmulighed. Jeg henviser til John Vogter, For-
valtningsloven med kommentarer (2001), s. 471.

Jeg har ikke i den konkrete sag grundlag for at kritisere at Personalesty-
relsens afgarelse af 10. september 2003 ikke var ledsaget af en klage-
vejledning. Efter modtagelsen af afgerelsen bad De styrelsen om klage-
vejledning hvilket De fik ved brev af 15. september 2003.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.”

| brev af 2. november 2004 meddelte Personalestyrelsen mig at styrelsen
havde taget min udtalelse til efterretning og havde genoptaget sagen i over-
ensstemmelse med henstillingen.

| brev af 26. april 2005 orienterede styrelsen mig om at klager nu havde faet
aktindsigt i de resterende direktarkontrakter i deres helhed.

Jeg meddelte herefter Personalestyrelsen at jeg ikke foretog mig mere i sa-
gen.

NOTER: (*) FOB 1974, s. 328.
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