FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2015-34
Uklar lovgivning pa omradet for specialbgrnehaver
En kommune omlagde en specialbgrnehave fra et seerligt dagtilbud efter ser- 1. juni 2015

viceloven til et tilbud efter dagtilbudsloven. Omlaegningen betad overordnet
set ikke noget for pasningen og behandlingen af barnene, men medfarte bl.a.,
at der blev indfgrt samme foreeldrebetaling som i kommunens gvrige dagtil-
bud. Det centrale tema i sagen var afgraensningen mellem servicelovens § 32
om seerlige dagtilbud og dagtilbudslovens § 4 om almindelige dagtilbud.

Almindelige emner
11.1

Forvaltningsret

Det var ombudsmandens opfattelse, at lovgivningen pa omradet var uklar. 12.2 - 25121
Ombudsmanden vurderede, at alene henset til ordlyden af de relevante be-

stemmelser i serviceloven og dagtilbudsloven gav lovgivningen umiddelbart

mulighed for en sddan omlaegning. Det var dog ogsd ombudsmandens opfat-

telse, at forarbejderne til bestemmelserne talte imod, at det havde vaeret lov-

givningens intention, at et dagtilbud som den pageeldende specialbgrnehave

skulle kunne etableres efter dagtilbudsloven.

Pa grund af uklarheden i lovgivningen havde ombudsmanden ikke tilstraekke-
ligt grundlag for kritik af kommunens beslutning om at lade driften af special-
bgrnehaven overga fra et saerligt dagtilbud efter serviceloven til drift efter dag-
tilbudsloven.

Ombudsmanden fandt det i medfar af ombudsmandslovens § 12 mest korrekt
at orientere Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold,
med henblik p& at ministeriet overvejede en afklaring via lovgivning, herunder
en afklaring af spgrgsmalet om gkonomiske konsekvenser for henholdsvis
borgere og kommuner.

Af samme arsag valgte ombudsmanden at orientere Folketingets Retsudvalg
og Folketingets Socialudvalg.

(Sag nr. 12/04543)
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen, efterfulgt af en
sagsfremstilling.

Folgende betegnelser er brugt til at anonymisere sagen:

A: en mand, der klagede til mig, over at hans datter, der har et handicap, ikke
blev visiteret til et saerligt dagtilbud efter servicelovens § 32, men derimod til
et tilbud efter dagtilbudslovens § 4.

B: A’s datter
X Kommune
Specialbgrnehaven Y

Z Amt: det tidligere amt, der drev specialbgrnehaven Y fgr kommunalreformen

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

A klagede til mig, over at hans datter B, der har et handicap, ikke fik et seerligt
dagtilbud efter servicelovens § 32, men derimod et tilbud efter dagtilbudslo-
vens § 4.

B startede i daginstitutionen Y, mens den stadig var en specialinstitution efter
servicelovens § 32, og fortsatte med at veere i institutionen, efter at den orga-
nisatorisk pr. 1. januar 2011 overgik til at veere et dagtilbud efter dagtilbudslo-
ven. Der skete ikke ved overgangen vaesentlige sendringer i Y’s tilbud til bar-
nene.

X Kommune traf senest den 19. januar 2012 afggrelse om at visitere B til Y,
og det davaerende Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjzelland, stadfeestede
den 22. maj 2012 kommunens afggrelse, med den virkning at B ikke havde
ret til at blive visiteret til et dagtilbud efter reglerne i serviceloven. Det sociale
naevn vurderede, at B’s behov for stgtte kunne tilgodeses i Y (der nu var et
tilbud efter dagtilbudsloven), og at hun derfor ikke havde ret til at blive visiteret
til et dagtilbud efter serviceloven.

Da det centrale tema i sagen var anvendelsesomradet for servicelovens § 32
— og dermed afgraensningen mellem servicelovens § 32 og dagtilbudslovens
§ 4 — bad jeg Social- og Integrationsministeriet og Ministeriet for Barn og Un-
dervisning om en udtalelse.
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2. Sarlige dagtilbud efter servicelovens § 32

2.1.§ 32, stk. 1 og 3, i serviceloven (lovbekendtgarelse nr. 150 af 16. februar
2015 om social service) har — og havde pa tidspunktet for X Kommunes om-
leegning af Y — fglgende ordlyd:

’§ 32. Kommunalbestyrelsen treeffer afgarelse om hjeelp til barn, der pa
grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har
behov for hjzelp eller seerlig stette. Hjaelpen kan tilrettelaegges i seerlige
dagtilbud, jf. stk. 3, i saerlige klubtilbud, jf. § 36, eller i forbindelse med
andre tilbud efter denne lov eller efter dagtilbudsloven. Hjeselpen kan ogsa
udferes helt eller delvis af foraeldrene i hjiemmet, jf. stk. 6-8.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal sgrge for, at der er det nadvendige
antal pladser i seerlige dagtilbud til barn, der pa grund af betydelig og va-
rigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har et seerligt behov for stot-
te, behandling m.v., der ikke kan daekkes gennem ophold i et af de almin-
delige dagtilbud eller fritidshjem efter dagtilbudsloven.”

Det fglger sdledes af § 32, stk. 1, at kommunalbestyrelsen traeffer afgerelse
om hjeelp til barn, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne har behov for hjeelp eller seerlig statte. Behovet for hjaelp
eller seerlig stotte skal derfor fgrst vurderes konkret i forhold til det enkelte
barn.

Hvis barnet pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne har behov for hjeelp eller seerlig statte, fremgar det af bestemmelsen,
at hjeelpen kan tilretteleegges i seerlige dagtilbud, jf. stk. 3, i seerlige klubtilbud,
jf. § 36, eller i forbindelse med andre tilbud efter serviceloven eller dagtilbuds-
loven. Hjeelpen kan ogsé udferes helt eller delvist af foraeldrene i hjiemmet.

§ 32, stk. 3, indebeerer en pligt for kommunalbestyrelsen til at oprette de
naevnte seerlige dagtilbud, hvis der er bgrn, som pa grund af betydelig og va-
rigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har et seerligt behov for stotte,
behandling m.v., der ikke kan deekkes gennem ophold i et af de almindelige
dagtilbud.

2.2. | den foreliggende sag var institutionen Y indtil omdannelsen pr. 1. januar
2011 et sadant seerligt dagtilbud oprettet i medfgr af servicelovens § 32,

stk. 3. Jeg kan forsta, at det bl.a. betgd, at der ikke var nogen egenbetaling
for foraeldrene, jf. herved § 1 i bekendtgarelse nr. 1034 af 20. august 2007 om
tilskud til ophold i seerlige dagtilbud og seerlige klubtilbud til bern og unge med
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betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, ligesom instituti-
onen s@grgede for karsel af bgrnene til og fra institutionen.

Pa baggrund af kommunens sagsakter kan jeg forsta, at foraeldrenes betaling
efter omdannelsen — pa grund af reglerne om beregningen af foraeldrebetalin-
gen i dagtilbud (bl.a. reguleret af bestemmelserne i kapitel 5 i dagtilbudsloven)
— blev hgjere end i kommunens gvrige dagtilbud.

Det var samtidig en politisk beslutning i X Kommune, at foreeldre til barniY
skulle sidestilles med gvrige foraeldre i kommunen med hensyn til foreeldrebe-
taling. Det anferes bl.a. i kommunens notat af 4. marts 2010, at hovedformalet
med omlaegningen af Y hovedsageligt var netop dette.

Af kommunens sagsakter ma jeg umiddelbart forsta, at kommunen derfor
ydede et kommunalt tilskud til nedbringelse af betalingen. Dette medfgrte, at
foraeldrebetalingen for et dagtilbud i Y udgjorde praecis det dobbelte af forael-
drebetalingen i kommunens gvrige dagtilbud.

Foreeldrene til bgrn i Y fik dog ogsé et sakaldt behandlingsmaessigt friplads-
tilskud pa 50 pct. af den tilskudsberettigede foreeldrebetaling, jf. dagtilbudslo-
vens § 43, stk. 1, nr. 3, og § 36, stk. 1, i den dagaeldende bekendtgarelse

nr. 1366 af 3. december 2010 om pasningsgaranti, kommunens tilskud til brug
for dag-, fritids- og klubtilbud og et sundt frokostmaltid, foreeldrenes egenbeta-
ling og indhentelse af barneattester m.v., som er viderefgrt i § 41, stk. 1, i den
nugeeldende bekendtggrelse nr. 599 af 30. april 2015 om dagtilbud. Foreel-
drebetalingen i Y endte saledes pa samme belgb som det, forseldre med barn
i andre dagtilbud i kommunen skulle betale.

Herudover kunne forzeldre til bgrn i Y ydes karselsgodtgerelse efter neermere
retningslinjer, ligesom der i visse tilfaelde kunne tilrettelaegges seerlig trans-
portordning.

Ifelge sagens akter forventede kommunen en besparelse pa 1.736.000 kr. om
aret pa omlaegningen af Y.

Jeg kan derfor forsta, at omlaegningen overordnet set ikke betgd afgerende

endringer i forhold til institutionen som sadan eller pasningen og behandlin-
gen af barnene. Konsekvenserne af omlaegningen var i farste reekke af gko-
nomisk karakter — bade i forhold til foraeldrene og kommunen.

2.3. Spgrgsmalet om, hvilke oplysninger kommunalbestyrelsen skal laegge
vaegt pa i forbindelse med vurderingen af hjeelp og stette efter servicelovens
§ 32, fremgar bl.a. af bekendtgarelse nr. 1130 af 27. september 2010 om
hjeelp til bagrn og unge, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne har behov for hjeelp eller seerlig statte:

4/36



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

”§ 1. Kommunalbestyrelsen skal for de bgrn og unge, der pa grund af
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har et seerligt
behov for stette, pa baggrund af faglige undersggelser af barnets eller
den unges ressourcer og behov kortlaegge barnets eller den unges funk-
tionsevne og udarbejde forslag til den sezerlige statte og behandling.

§ 2. Kommunalbestyrelsen visiterer barnet eller den unge til et saerligt
dagtilbud, et seerligt klubtilbud eller et andet tilbud efter serviceloven eller
dagtilbudsloven pa baggrund af sagens oplysninger, herunder de faglige
undersggelser af barnets eller den unges ressourcer og behov, jf. § 1,
stk. 1. Det er ikke et krav, at der forinden visitation til disse tilbud udar-
bejdes en undersggelse efter § 50 i lov om social service.”

Bekendtgerelsens § 2 fastslar sdledes, at der kan visiteres til forskellige til-
bud, og bestemmer f.eks. ikke, at bestemte diagnoser, behov eller lignende i
sig selv medfarer ret til en bestemt type tilbud. Kommunalbestyrelsen kan der-
for skenne, hvilket tilbud statten eller hjeelpen skal udmgntes i.

2.4. | vejledning af 7. januar 2014 om seerlig statte til barn og unge og deres
familier (Vejledning nr. 3 til serviceloven) fremgar bl.a. felgende om servicelo-
vens § 32, herunder om de szerlige dagtilbud:

”143. Sigtet med bestemmelserne er at tilgodese begrn og unge med be-
tydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevnes behov for
seerlig stgtte, behandling og treening, saledes at de far gode muligheder
for udvikling og trivsel.

Bestemmelserne skal desuden sikre, at foraeldrene og deres barn bliver
inddraget mere aktivt i udredningen af barnets behov og i indsatsen for
bgrnene.

Udgangspunktet for hjaelpen er, at den kan tilrettelaegges i seerlige dag-
tilbud, i seerlige klubtilbud eller andre tilbud efter serviceloven eller efter
dagtilbudsloven. Kommunalbestyrelsen skal i den sammenhaeng sgrge
for, at der er det ngdvendige antal pladser i seerlige dagtilbud til de barn,
hvis behov for stgtte og behandling ikke kan tilgodeses i de almindelige
dagtilbud.

144. Malgruppen er bgrn og unge under 18 ar med betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, som har et sadant behov for
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stgtte og behandling, at der skal iveerksaettes et saerligt tilbud til barnet
eller den unge.

Afgreensning af malgruppen baserer sig ikke pa bestemte diagnoser eller
pa karakteren af funktionsnedseettelsen, men pa en fagkyndig vurdering
af barnets behov for et seerligt statte- og behandlingstilbud, herunder et
treeningstilbud.

Det drejer sig om barn og unge, der har behov for en systematisk, hel-
hedsorienteret tveerfaglig undersagelse og udredning forud for visitatio-
nen til et tilbud.

Specielt om saerlige dagtilbud

147. Kommunalbestyrelsens forpligtelse efter servicelovens § 32, stk. 3,
er et supplement til den kommunale forpligtelse efter dagtilbudslovens

§ 4 i det omfang, dette ikke kan tilgodese barnets seerlige behov for stgt-
te, behandling m.v. som fglge af en betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne.

Dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til bern og unge under 18 ar, der pa grund
af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har et
seerligt behov for statte, behandling m.v., der ikke kan daekkes gennem
ophold i et af tilbuddene efter dagtilbudsloven, oprettes efter bestemmel-
serne i serviceloven. Forpligtelsen efter servicelovens § 32, stk. 3, omfat-
ter for sa vidt angar skoles@gende barn kun meget sméa og helt specielle
grupper med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsev-
ne.

Forskellen i forpligtelsens omfang haenger sammen med, at for bagrn un-
der skolealderen er det typisk dagtilbuddet, der giver barnet den seerlige
stotte og behandling, mens den saerlige statte og behandling for barn i
skolealderen primeert varetages i skoletilbuddet.

Formalet med de saerlige dagtilbud

148. De seerlige dagtilbud skal ud over, hvad der fremgar af formalsbe-
stemmelsen i dagtilbudsloven for de almindelige dagtilbud til barn, give
seerlig stgtte, behandling m.v. til barn med betydelig og varigt nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne.

Herudover foretager de seerlige dagtilbud observation og diagnosticering

af barn med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne,
der opholder sig i hjiemmet eller i et kommunalt dagtilbud, med henblik pa
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at kunne tilbyde relevant statte og behandling. Endvidere foretager de
seerlige dagtilbud observation i relation til behovet for specialpsedagogisk
bistand efter folkeskoleloven.

Det pahviler det szerlige dagtilbud at rette henvendelse til skolemyndig-
hederne om at ivaerksaette eventuel specialpaedagogisk bistand efter fol-
keskoleloven.

De seerlige dagtilbud kan tilbyde foraeldre til bern med betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne lejlighedsvis aflastning. Der kan
i de seerlige dagtilbud etableres aflastning, der indebeerer overnatning i
weekenden, hvis der er behov herfor.

De seerlige dagtilbud giver vejledning til

— dagtilbud, hvor der er optaget barn med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne

— foreeldre med hjemmeboende barn med betydelig og varigt nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne, der ikke er optaget i et saerligt dagtilbud
— den kommunale forvaltning, der har ansvaret for barn f.eks. i forbindel-
se med visitation til dagtilbud af barn med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne.

Organisering af de saerlige dagtilbud

149. De seerlige dagtilbud kan oprettes og drives som et selvstaendigt
dagtilbud eller oprettes og drives i forbindelse med et dagtilbud.

Kommunalbestyrelsen kan herudover indga aftale med regionsradet,
med andre kommuner eller med selvejende saerlige dagtilbud om opret-
telse og drift af et seerligt dagtilbud i form af f.eks. vuggestuer, barneha-
ver, aldersintegrerede institutioner og fritidshjem.

For at kunne give bgrn optaget i et saerligt dagtilbud den ngdvendige
stotte og behandling méa det saerlige dagtilbud kunne traekke pa seerlig

ekstern ekspertise.

Udgifter til transport af bgrn til og fra seerlige dagtilbud afholdes i nogle
tilfeelde af det saerlige dagtilbud.
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Foraeldrebetaling

152. Foraeldrenes betaling for barnets ophold i seerlige dagtilbud er regu-
leret i servicelovens § 32, stk. 5, og bekendtggrelse om tilskud til ophold i
seerlige dagtilbud og seerlige klubtilbud til barn og unge med betydelig og
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Kommunalbestyrelsen skal yde 100 pct. tilskud til ophold i et seerligt dag-
tilbud, hvis barnet er optaget alene eller i hovedsagen af behandlings-
maessige grunde.

Hvis optagelsen er sket pa et andet grundlag, er det dagtilbudslovens
regler om tilskud og forzeldrebetaling, der anvendes i forhold til foraeldre-
nes betaling for pladsen, herunder reglerne om fripladstilskud.

Kommunalbestyrelsen skal treeffe afgarelse om bortfald eller nedsaettelse
af betalingen i overensstemmelse med reglerne ved brug af dagtilbud ef-
ter dagtilbudslovens § 4.”

Pa tidspunktet for X Kommunes omdannelse af Y var det vejledning nr. 99 af
5. december 2006 om sezerlig statte til barn og unge og deres familier (vejled-
ning nr. 3 til serviceloven), som bl.a. andret ved vejledning nr. 83 af 27. sep-
tember 2010 om seerlig statte til bern og unge og deres familier, der var geel-
dende. Det anfarte fremgik dog ogsa af den tidligere vejledning.

2.5. Den nugeeldende § 32 aflgste § 16 i den tidligere servicelov, som ved
vedtagelsen af serviceloven (lov nr. 454 af 10. juni 1997 om social service)
havde felgende ordlyd:

”§ 16. Amtskommunen sgrger for, at der er det ngdvendige antal pladser
i seerlige dagtilbud til bgrn, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne har et szerligt behov for stgtte, behand-
ling m.v., der ikke kan daekkes gennem ophold i et af de almindelige dag-
tilbud, jf. § 7.

Stk. 2. Tilbud efter stk. 1 kan oprettes og drives af en amtskommune, af
en kommune efter aftale med amtskommunen eller af en selvejende in-
stitution, som amtskommunen indgar aftale med.

Stk. 3. Socialministeren fastsaetter regler om foraeldrebestyrelser i saerli-
ge dagtilbud.”

I lovforslaget (lovforslag nr. 229 af 16. april 1997 om forslag til lov om social
service, Folketingstidende 1996-97, tillzeg A, s. 4949) anfgres om bestemmel-
sen bl.a. fglgende:

8/36



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

"Den amtskommunale forpligtelse efter forslaget er et supplement til den
kommunale forpligtelse efter forslagets § 7 i det omfang, det kommunale
dagtilbud ikke kan tilgodese barnets saerlige behov for stgtte, behandling
m.v. som fglge af en betydelig og varig nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne.”

Den nuveerende § 32 i serviceloven blev oprindeligt indfert som § 95 a i den
davaerende bistandslov ved lov nr. 258 af 8. juni 1978 om andring af lov om
social bistand med flere love (Saerforsorgens udlaegning m.v.). | de specielle
bemaerkninger til lovforslaget (Folketingstidende 1977-78, tilleeg A, sp. 3936-
3937) fremgar falgende om bestemmelsen:

”| overensstemmelse med beteenkningen om saerforsorgens udlaegning
paleegges det efter forslaget til § 95 a amtsradet at sgrge for, at der er
det ngdvendige antal pladser pa daginstitutioner for barn og unge med
vidtgdende fysiske og psykiske handicap. Det er saledes amtskommu-
nens opgave at skabe et sikkerhedsnet afpasset efter den daginstituti-
onsservice, som den enkelte kommune har opbygget. De seerlige dagin-
stitutioners opgaver er dels observation (bl.a. med henblik pa senere op-
tagelse i en almindelig daginstitution) og peedagogisk behandling, herun-
der optraening, beskaeftigelse, pleje og anden form for bistand, dels stgtte
til indsatsen for bgrnene i de almindelige daginstitutioner og til deres fa-
milie.”

3. Almindelige dagtilbud

3.1. Med hensyn til kommunens forpligtelse til at oprette pladser i dagtilbud
fremgar folgende af § 4 i lovbekendtggrelse nr. 167 af 15. februar 2015 om
dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til barn og unge (dagtilbudsloven):

”§ 4. Kommunalbestyrelsen skal sgrge for det ngdvendige antal pladser i
dag-, fritids- og klubtilbud, herunder det ngdvendige antal pladser i dag-
tilbud 30 timer om ugen til barn omfattet af § 11, stk. 5, samt andre soci-
alpaedagogiske fritidstilbud. Kommunalbestyrelsens forpligtelse til at sor-
ge for det ngdvendige antal pladser i fritids- og klubtilboud m.v. anses for
opfyldt, nar pladserne stilles til radighed i det tidsrum, hvor kommunens
elever i folkeskolen har behov herfor.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal sikre, at barn og unge under 18 ar, der
har behov for stette i et dag-, fritids- eller klubtilboud m.v. for at kunne tri-
ves og udvikle sig, tilbydes en sadan stgtte i tilbuddet.

Stk. 3. Dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til b@rn og unge under 18 ar, der
pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
har et seerligt behov for stette, behandling m.v., der ikke kan dsekkes
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gennem ophold i et af tilbuddene efter denne lov, oprettes efter bestem-
melserne i lov om social service.”

Bestemmelsen er senest aendret i forbindelse med folkeskolereformen (lov
nr. 1640 af 23. december 2013 om aendring af lov om folkeskolen og forskelli-
ge andre love). Ordlyden af bestemmelsens stk. 2 og stk. 3 er imidlertid ikke
endret og er derfor den samme, som da X Kommune aendrede driften af Y.

Det fremgar saledes af § 4, stk. 3, at der kan oprettes dagtilbud m.v. til bagrn
og unge under 18 ar, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne har et seerligt behov for stgtte, behandling m.v. efter
serviceloven, hvis dette behov ikke kan daekkes efter dagtilbudsloven.

| forarbejderne til dagtilbudsloven (lovforslag nr. L 170 af 28. februar 2007,
Folketingstidende 2006-2007, tillaeg A, s. 5814 ff.) anfares bl.a. fglgende i de
almindelige bemeerkninger:

"2.7. Stette

| lovforslaget skelnes der mellem begreberne 'understgtte’, 'statte’ og
‘seerlig statte’. Begrebet 'understatte’ anvendes om de situationer, hvor
det paedagogiske personale i deres almindelige paedagogiske praksis
understgtter barnets udvikling ved f.eks. at hjeelpe barnet til at forsta
sammenhaenge, lgse konflikter, etablere venskaber m.v. Begrebet 'stgtte’
anvendes om den statte, som kan tilbydes et barn eller en ung i tilbuddet,
og som ydes efter § 4, stk. 2, i lovforslaget. Begrebet 'seerlig stette’ an-
vendes om den stgtte, som kan tilbydes bgrn og unge efter bestemmel-
ser i serviceloven. De tre begreber indebaerer ikke en aendring af den nu-
vaerende retstilstand, men blot en sproglig praecisering af de forskellige
former for stette, der kan gives.”

| de specielle bemaerkninger til § 4 anfgres bl.a. falgende i lovforslaget:

"I stk. 2 fastseettes kommunalbestyrelsens pligt til at tilbyde stgtte til bgrn
i dag-, fritids- og klubtilbud eksplicit i loven. Kommunalbestyrelsen skal
sikre, at der ydes stgtte i tilbuddet til bgrn med behov for stgtte i et dag-,
fritids- eller klubtilbud, for at kunne trives og udvikle sig. En stgtte til barn
under 18 ar med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne kan eventuelt
tilbydes inden for rammerne af en saerlig handicapgruppe i tilbuddet.
Stetten skal ydes sa tidligt som muligt med henblik pa tidlig forebyggelse
i forhold til barn med behov herfor. Statten kan ydes i tilbuddet eller pa
anden made, og feglger opholdskommunens generelle forpligtelse. Stat-
ten kan ydes ved stattepaedagog, radgivning til institutionen eller lignen-
de.
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| stk. 3 preeciseres, at dag-, fritids- og klubtilbud til bgrn og unge under
18 ar, der pa grund af en betydelig og varig nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne har et seerligt behov for statte, behandling m.v., der ikke
kan deekkes gennem ophold i et af de almindelige tilbud efter lovforslaget
skal oprettes efter servicelovens §§ 32 og 36.

Seerlige dag-, fritids- og klubtilbud til barn og unge under 18 ar er séledes
ikke omfattet af dette lovforslag. Der er alene tale om en praecisering af
den allerede gaeldende afgraensning mellem normal- og specialomradet,
og den deraf felgende afgreensning mellem ministeren for familie- og for-
brugeranliggenders og socialministerens ressortomrader.”

3.2. Af den pa tidspunktet for omdannelsen af Y gaeldende vejledning nr. 31 af
6. maj 2009 om dagtilbud, fritidshjem og klubtilbud fremgar bl.a. falgende:

"6.3.5 Nedsat fysisk og psykisk funktionsevne

Kommunalbestyrelsens forpligtelse til at sgrge for statte i tilbuddene til
bgrn og unge med nedsat fysisk og psykisk funktionsevne kan opfyldes
pa forskellige mader.

Som eksempler kan naevnes:

— Oprettelsen af saerlige handicapgrupper til bgrn med nedsat fysisk og
psykisk funktionsevne i almene tilbud.

— Integration af enkelte barn i et tilbud efter dagtilbudsloven, eventuelt
med saerlig personalestgtte. Grupper af saerligt stattepersonale kan her
veere med til at sikre den faglige ekspertise og gennemferelse af malret-
tet supervision, som kan veere ngdvendig for at kunne optage bern med
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne i almene tilbud.

— Etablering af kommunale daginstitutioner, som modtager bgrn med
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Denne organisering giver mu-
lighed for at modtage bgrn med betydelig nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne og opbygge en saerlig ekspertise i personalegruppen,
eventuelt suppleret med tilknytning af f.eks. fysio- og ergoterapeuter,
psykologer med flere.

6.3.6 Integration af seerlige dag-, fritids- eller klubtilbud i almene tilbud

| tilknytning til tilbud efter dagtilbudsloven kan der etableres en gruppe
med bern eller unge med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Etab-
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leringen af disse grupper/tilbud sker efter servicelovens §§ 32 og 36 om
seerlige dag- og klubtilbud.

11.4.4 Bgrn med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne

Optagelse i almene dagtilbud af barn med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, som skgnnes at kraeve statte, behandles efter almindelig
praksis i et tvaerfagligt sammensat visitationsudvalg i kommunen.

Almindeligt eller seerligt dagtilbud

Visitationsudvalget i kommunen vurderer, om barnet skal optages i et
almindeligt dagtilbud efter dagtilbudsloven, herunder den konkrete place-
ring, eller om barnet skal indstilles til optagelse i et seerligt dagtilbud efter
servicelovens regler.

Ved beslutningen om optagelse ma der tages udgangspunkt i barnets og
familiens samlede situation, herunder blandt andet funktionsnedsaettel-
sens art og omfang, behandlingsbehovet, barnets psykiske og sociale
ressourcer og muligheder, barnets alder og dets behov for samvaer og
kontakt med andre bgrn med samme funktionsnedsaettelse, f.eks. andre
blinde eller dave barn, forholdet til sgskende med videre sammenholdt
med institutionens forhold.

Det ma ved optagelsen sikres, at barnets behandlingsbehov og mulighe-
der for personlig udvikling tilgodeses. Hvis barnet ikke bade fysisk, psy-
kisk og socialt kan integreres i bgrnegruppen i et almindeligt dagtilbud, vil
det for at sikre barnet de bedst mulige udviklingsbetingelser veere hen-
sigtsmaessigt at tilbyde det plads f.eks. i en handicapgruppe i tilknytning
til et almindeligt dagtilbud eller i et saerligt dagtilbud.

Skal barnet integreres i et almindeligt dagtilbud, optages det efter de al-
mindelige retningslinjer for optagelse i kommunen, medmindre barnet af
sociale eller psedagogiske grunde har et saerligt behov for optagelse i et
dagtilbud, som kan begrunde en fravigelse af de almindelige principper

for optagelse.”

Ovennaevnte vejledning er nu aflgst af Ministeriet for Bern, Ligestilling, Inte-

gration og Sociale Forholds vejledning nr. 9109 af 27. februar 2015 om dagftil-
bud m.v., som er udsendt, efter at ministeriet har afgivet sin udtalelse til mig. |
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relation til spgrgsmalet om dagtilbud til bgrn med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne er bemaerkningerne fra den tidligere vejledning i det vaesentlig-
ste overfort til den nye, jf. eksempelvis den nye vejlednings pkt. 102, 307 og
309.

Jeg har dog noteret mig, at falgende eksempel fra pkt. 6.3.5 i den foregaende
vejledning ikke er viderefert i det tilsvarende pkt. 97 i den nugeeldende vejled-
ning:

"— Etablering af kommunale daginstitutioner, som modtager barn med
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Denne organisering giver mu-
lighed for at modtage bgrn med betydelig nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne og opbygge en saerlig ekspertise i personalegruppen,
eventuelt suppleret med tilknytning af f.eks. fysio- og ergoterapeuter,
psykologer med flere.”

3.3. Reglerne om dagtilbud til bgrn stod fgr vedtagelsen af dagtilbudsloven i
serviceloven.

Lovens § 8 — der vedrgrte mal og rammer for dagtilbuddene — fik ved vedta-
gelsen af lovforslaget (lovforslag nr. 229 af 16. april 1997 om forslag til lov om
social service, Folketingstidende 1996-97, tillaeg A, s. 4907) felgende ordlyd:

”§ 8. Kommunen fastsaetter mal og rammer for dagtilbudenes arbejde
som en integreret del bade af kommunens samlede generelle tilbud til
bern og af den forebyggende og stettende indsats over for barn, herun-
der bgrn med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med andet
behov for stgtte.”

Denne formulering af § 8, stk. 1, blev indsat ved Folketingets Socialudvalgs
betaenkning af 22. maj 1997 over det naevnte lovforslag. Lovforslagets oprin-
delige formulering indeholdt saledes ikke bestemmelsens sidste led: ”, herun-
der bgrn med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med andet behov
for stotte”.

Beteenkningen indeholder pa dette punkt falgende bemaerkninger (Folketings-
tidende 1996-97, tilleeg B, s. 1190):

"Med tilfgjelsen til § 8, stk. 1, anskes en yderligere understregning af, at
kommunens dagtilbud er et tilbud til alle barn og hermed ogsa til barn
med seerligt behov for stette, herunder barn med nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne, sa disse bgrn kan ggre brug af de samme dagtilbud
som andre bgrn i samme aldersgruppe, jf. dog § 15.
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Ved fastsaettelsen af mal og rammer for dagtilbuddene skal der saledes
tages hgjde for, at disse rummer mulighed for at give den forngdne stotte
til bern med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med andet
behov for stette, sd ogsa disse bern gennem deltagelsen i dagtilbud gi-
ves udfordringer og udviklingsmuligheder pa lige fod med andre bgrn.

AEndringsforslaget skal séledes ses som opfelgning pa den igangveeren-
de udvikling om integrering af barn med nedsat fysisk eller psykisk funk-
tionsevne, og der er ikke tilsigtet realitetsaendringer.”

4. Ombudsmandens bemaerkninger

4.1. Ordlyden af dagtilbudslovens § 4 og servicelovens § 32 indebeaerer ikke
en klar graense mellem anvendelsesomradet for de to bestemmelser.

Herudover kan jeg konstatere, at bekendtgarelse nr. 1130 af 27. september
2010 om hjeelp til barn og unge, der pa grund af betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjeelp eller szerlig stotte — som
er udstedt i medfer af serviceloven — ogséa henviser til muligheden for at visite-
re til et dagtilbud efter begge bestemmelser, alt efter barnets behov.

Det angives ligeledes i vejledning af 7. januar 2014 om seerlig stgtte til barn
0g unge og deres familier (vejledning nr. 3 til serviceloven), pkt. 143, 144 og
147, at hjeelpen kan udmentes efter begge regelsaet. Det samme fremgik af
pkt. 6.3.5 i den dageeldende vejledning nr. 31 af 6. maj 2009 om dagtilbud,
fritidshjem og klubtilbud, ligesom det ogsa her anfartes, at tilbud efter dagtil-
budsloven kan opbygge en "szerlig ekspertise”. Om den nugeeldende vejled-
ning nr. 9109 af 27. februar 2015 om dagtilbud m.v. se nedenfor under pkt.
4.2.

Den omsteendighed, at et dagtilbud er specialiseret, afskaerer saledes ikke i
sig selv muligheden for at oprette det efter dagtilbudsloven.

Endelig understatter forarbejderne til serviceloven, at de seerlige dagtilbud —
som oprindeligt blev drevet af amtskommunerne — var teenkt som et supple-
ment til de kommunale dagtilbud. Dette peger til en vis grad ogsa i retning af,
at de seerlige dagtilbud er sekundeere i forhold til dagtilbud efter dagtilbudslo-
ven.

Det anfarte taler umiddelbart for, at kommunalbestyrelsen har en hgj grad af
handlefrihed i forhold til oprettelsen af saerlige dagtilbud.

4.2. De almindelige bemeerkninger i forarbejderne til dagtilbudslovens § 4 pe-
ger imidlertid i retning af en skarpere greensedragning mellem dagtilbud efter
de to regelsaet.
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Det fremgar saledes direkte af forarbejderne til dagtilbudsloven, at dagtilbud til
barn, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktions-
evne har et seerligt behov for statte, behandling m.v., der ikke kan daekkes
gennem ophold i et af de almindelige dagtilbud, efter lovforslaget skal oprettes
efter servicelovens § 32.

Det anfgres endvidere i forarbejderne, at almindelige dagtilbud "understetter”
og "statter” barnet, mens "seerlig stette” tilbydes i dagtilbud efter serviceloven.

Herudover fremgar det af pkt. 148 i vejledning af 7. januar 2014 om seerlig
stgtte til barn og unge og deres familier (Vejledning nr. 3 til serviceloven), at
de seerlige dagtilbud ud over pasning og behandling af bgrn bl.a. ogséa kan sta
for observation, diagnosticering og aflastning. Det taler for, at de szerlige dag-
tilbud har en seerlig karakter i forhold til et dagtilbud efter dagtilbudsloven.

Jeg har endvidere — som naermere beskrevet ovenfor under pkt. 3.2 — be-
meerket, at ministeriet i pkt. 97 i den nugeeldende vejledning nr. 9109 af 27.
februar 2015 om dagtilbud m.v. ikke har viderefgrt eksemplet fra den tidligere
vejledning nr. 31 af 6. maj 2009, hvorefter kommunalbestyrelsen kan opfylde
forpligtelsen til at sgrge for statte til barn og unge med nedsat fysisk og psy-
kisk funktionsevne ved at etablere kommunale daginstitutioner, som modtager
bgrn med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, bl.a. med henblik pa at
opbygge en seerlig ekspertise i personalegruppen. Ministeriet har som ek-
sempler kun viderefart, at der kan oprettes saerlige handicapgrupper i almene
dagtilbud, og at der kan gives stgtte til enkelte bgrn i et dagtilbud efter dagtil-
budsloven.

4.3. Afgraensningen af almindelige dagtilbud efter dagtilbudsloven over for
seerlige dagtilbud efter serviceloven er saledes ikke klar.

Ordlyden af § 4, stk. 3, i dagtilbudsloven og § 32, stk. 3, i serviceloven (samt
§ 2 i bekendtgarelse nr. 1130 af 27. september 2010 om hjzelp til barn og un-
ge, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsev-
ne har behov for hjaelp eller szerlig stotte) giver efter min opfattelse umiddel-
bart kommunalbestyrelsen mulighed for at oprette et sddant dagtilbud efter
begge regelsaet. Dette forudsaetter selvsagt, at barnets behov for stgtte efter
en konkret fagkyndig vurdering faktisk bliver imgdekommet af tilbuddet.

Samtidig kan forarbejderne til servicelovens § 32 og dagtilbudslovens § 4 —
herunder iszer bemaerkningerne i Folketingets Socialudvalgs beteenkning af
22. maj 1997 over forslag til lov om social service — imidlertid tale for, at for-
malet med tilbud for bern med seerligt behov for stgtte efter dagtilbudsloven er
at understgtte integration/inklusion af disse bgrn.
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Nar reglerne ses i dette lys, kan det veere neerliggende at antage, at det er
dette hensyn, som har medfgrt, at ordlyden af bestemmelserne giver en bety-
delig handlefrihed til kommunalbestyrelsen, saledes at der inden for reglerne
kan oprettes det bedste eller mest passende dagtilbud for det enkelte barn.

Lovgivningens intention om integration/inklusion af disse bgrn i almindelige
dagtilbud taler efter min mening imod, at et specialtilbud, som ikke i sig selv
(ogsa) er et almindeligt dagtilbud — eller i gvrigt har nogen tilknytning til et sa-
dant — bar oprettes efter dagtilbudsloven. | sadanne tilfaelde vil der saledes
ikke veere et integrations- eller inklusionsmaessigt sigte for barn med nedsat
fysisk og/eller psykisk funktionsevne i forhold til den almene bgrnegruppe.

En sadan forstaelse mener jeg ogsa stgttes af bemaerkningerne i pkt. 11.4.4 i
vejledning nr. 31 af 6. maj 2009 om dagtilbud, fritidshjem og klubtilbud, som
viderefgrt i pkt. 309 i vejledning nr. 9109 af 27. februar 2015 om dagtilbud
m.v.

Social-, Barne- og Integrationsministeriets (nu Ministeriet for Barn, Ligestilling,
Integration og Sociale Forhold) udtalelse af 23. oktober 2013 er pa linje med
dette.

4.4. Institutionen Y har ikke det anfarte integrations- eller inklusionsmaessige
sigte, da Y var — og er — et specialtilbud alene med henblik pa pasning og be-
handling for bgrn med seerlige behov for hjeelp og statte.

Forarbejderne — og den neevnte vejledning — taler derfor efter min vurdering
for, at det har vaeret hensigten med reglerne, at et dagtilbud som Y skal opret-
tes efter servicelovens § 32.

Herudover har valget af retsgrundlag i forbindelse med oprettelse af dagtilbud
afledte gkonomiske konsekvenser. Sdledes vil dagtilbudslovens regler om be-
regning af foraeldrebetaling — som jeg forstar det — kunne medfgre, at et tilbud
som Y resulterer i hgjere foraeldrebetaling end for andre dagtilbud. Som anfgrt
i pkt. 2.2 ovenfor valgte X Kommune i den foreliggende sag ganske vist ved
politisk beslutning at holde foreeldrebetaling pa samme niveau som forzeldre-
betalingen i kommunens @vrige dagtilbud, nar der pa forhand var taget hen-
syn til, at behandlingsmaessige fripladstilskud reducerede prisen med 50 pct.
En sadan politisk beslutning kan imidlertid i sagens natur efterfglgende an-
dres.

Den naevnte risiko for, at foraeldrebetalingen for foreeldre til barn som i Y bliver
sterre, hvis dagtilbuddet oprettes efter dagtilbudslovens regler, giver mig an-
ledning til at naevne det sakaldte kompensationsprincip. Efter dette princip
skal personer med handicap (og foraeldre til bgrn med handicap) i videst mu-
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ligt omfang kompenseres for fglgerne af deres handicap og séa vidt muligt li-
gestilles med andre borgere.

Der ligger i store treek i princippet, at den handicappede ved kompensation for
merudgifter skal afholde den del af udgifterne, som svarer til de udgifter, den
pagaeldende selv ville have afholdt, hvis der ikke havde foreligget en funkti-
onsnedseettelse, dvs. udgifter pa linje med, hvad alle andre har. Omvendt skal
personer med handicap ikke selv deekke merudgifter, der er en fglge af han-
dicappet.

Ombudsmanden har tidligere haft lejlighed til at udtale sig om kompensati-
onsprincippet. Jeg henviser f.eks. til Folketingets Ombudsmands beretning
for 2005, s. 448 ff., Folketingets Ombudsmands beretning for 2008, s. 441
(sag nr. 18-5), og Folketingets Ombudsmands beretning for 2010, sag

nr. 2010 14-1.

Jeg bemeerker, at jeg ikke har taget naermere stilling til kompensationsprin-
cippets eventuelle betydning for den foreliggende sag.

4.5. Sammenfattende ma jeg konstatere, at retsstillingen pa omradet ikke er
klar. Jeg har derfor ikke tilstraekkeligt grundlag for kritik af X Kommunes be-

slutning om at lade driften af Y overga fra et saerligt dagtilbud efter servicelo-
vens § 32, stk. 3, til drift efter dagtilbudsloven.

Der er samtidig tale om en problemstilling af vaesentlig praktisk betydning.

Retsstillingen pa omradet er efter min opfattelse sa tvivisom, at jeg i medfer af
ombudsmandslovens § 12 har fundet det mest korrekt at orientere Ministeriet
for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, med henblik pa at mini-
steriet overvejer en afklaring via lovgivning, herunder en afklaring af spargs-
malet om gkonomiske konsekvenser for henholdsvis borgere og kommuner.

Af samme arsag har jeg valgt at orientere Folketingets Retsudvalg og Folke-
tingets Socialudvalg.

Endelig har jeg gjort X Kommune og Statsforvaltningen, Tilsynet, bekendt
med det anfarte.

Jeg har bedt ministeriet om at meddele mig resultatet af ministeriets overve-
jelser i anledning af min redegearelse.
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Bgrne- og Socialministeriet meddelte mig i et brev af 12. januar 2018, at mini-
steriet var enig med mig i, at der var behov for at tydeligggre rammerne for,
hvornar en kommune lovligt kan traeffe beslutning om at omlaegge et seerligt
dagtilbud efter serviceloven med henblik pa fremadrettet at drive det efter
dagtilbudslovens regler.

Ministeriet oplyste samtidig, at det efter grundige overvejelser var naet frem
til, at den @nskede klarhed kunne skabes ved en orienteringsskrivelse fra
barne- og socialministeren til alle landets kommuner. Skrivelsen ville tydelig-
gere, hvilke forudsaetninger og betingelser der skal veere opfyldt, for at en sa-
dan omlaegning er i overensstemmelse med lovgivningens ord og intentioner.
Ministeriet sendte mig efterfalgende en kopi af orienteringsskrivelsen til kom-
munerne.

Jeg meddelte herefter ministeriet, at jeg ikke foretog mig mere i sagen.
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Sagsfremstilling

Specialbgrnehaven Y var indtil kommunalreformen et specialtilbud efter ser-
vicelovens § 32, som blev drevet af det davaerende Z Amt.

| forbindelse med kommunalreformen overtog X Kommune pr. 1. januar 2007
driften af Y, som fortsat blev drevet som et tilbud efter servicelovens § 32.

Fra 1. januar 2011 omlagde kommunen driften af Y, saledes at institutionen
herefter var et tilbud efter dagtilbudsloven.

Forud for omlaegningen havde kommunen udarbejdet et notat om Y af
4. marts 2010. Af dette notat fremgar bl.a. felgende:

"Special(...) Y er pt. et behandlingstilbud til fysisk og/eller psykisk handi-
cappede bgrn, drevet efter servicelovens § 32.

Fra 1. januar 2011 foreslas det, at Y skifter status til et delvis pasningstil-
bud og et delvis behandlingstilbud. Hovedformalet med dette er, at side-
stille foreeldre med bgrn i tilbuddet med gvrige foraeldre i kommunen.

Foreeldrebetaling:

Hovedformalet med aendringen er hovedsagligt, at foraeldrene skulle
sidestilles med de gvrige foreeldre. Dette gaelder ogsa pé foreeldrebeta-
lingsdelen, hvor foraeldrene ender med en foreeldrebetaling pa 1.499 kr.
(i 2010-prisniveau) efter fradrag af behandlingsmaessigt fripladstilskud.
Hvis foreeldrene kan opna se@skendetilskud og gkonomisk fripladstilskud,
vil dette blive beregnet som i de gvrige institutioner.”

En reekke forzeldre til barn i Y — dog ikke A — klagede til den daveerende
Statsforvaltningen Sjeelland, Tilsynet, over omlaegningen af Y.

| forbindelse med tilsynets behandling af sagen anmodede tilsynet X Kommu-
ne om en udtalelse.

Den 20. januar 2011 skrev kommunen bl.a. fglgende til tilsynet:
"Ved brev af 7. januar 2011 anmoder Statsforvaltning Sjaelland, Tilsynet,
om en udtalelse fra X Kommune vedr. en klage fra foraeldrene til bgrn i’ Y

ved (...).

Klagen omhandler Y’s strukturelle placering i X Kommune, visitation til Y
og foreeldrebetalingen.
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Y’s strukturelle placering i X Kommune.

| forbindelse med kommunesammenlaegningen pr. 1. januar 2007 over-
tog X Kommune driften af den tidligere amtsinstitution Y, og iht. aftale-
grundlaget for kommunesammenleegningen, skulle Y — pa linje med @vri-
ge amtsinstitutioner — driftes ueendret | en 2-arig periode. Organisatorisk
blev Y placeret i Dagtilbudsafdelingen i X Kommune.

Farst i 2009 var det muligt/relevant at tilpasse Y til kommunal drift, og
dagtilbudsafdelingen udarbejdede forslag til resursemodel, visitationsreg-
ler og @vrige driftsform, og ved udvalgsbehandlingen 14. december 2009
besluttede Barne- og Undervisningsudvalget, at der skulle indferes for-
eeldrebetaling for dagtilbudsdelen i Y, saledes at foraeldrene blev ligestil-
let med gvrige foraeldre med begrn i dagtilbud.

Herefter udarbejdede dagtilbudsafdelingen en konkret beskrivelse af Y
som et kommunalt dagtilbud, hvor det ogsa var muligt at yde behandling
iht. serviceloven § 32. Den nye struktur blev efter forudgaende haring
godkendt af Barne- og Undervisningsudvalget 17. maj 2010.

Pa baggrund af gaeldende lovgivning med tilharende vejledninger beslut-
tede X Kommune, at Y pr. 1. januar 2011 overgik til drift iht. dagtilbudslo-
ven med den begrundelse:

— At X Kommune gnsker at betragte den samlede barnegruppe under et
og indrette en passende vifte af tilbud, der i s& hgj grad som muligt
matcher det enkelte barns muligheder og behov.

— At alle bagrn i kommunen er omfattet af pasningsgarantien og reglerne
vedr. lukkedage iht. bestemmelserne i dagtilbudsloven.

— At Y’s tilbud bestar af et paedagogisk tilbud (85 %) og en behandlings-
del (15 %), hvilket er uaendret i forhold til tilbuddet i amtsinstitutionen Y.
— At alle foreeldre til bagrn i dagtilbud far samme rettigheder og pligter
vedr. forsyningsforpligtelse (pasningsgaranti m.v.) foraeldrebetaling, so-
skendetilskud og fripladstilskud.

Endelig kan oplyses, at kommunen ikke er forpligtet til at oprette saerlige
dagtilbud iht. serviceloven § 32 — f.eks. er det kun en mindretal af kom-

munerne i Region Sjeelland, der har etableret sadanne tilbud

Visitation.
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De strukturmeessige aendringer for Y pr. 1. januar 2011 har ingen betyd-
ning for visitationen til Y — eller betydning for de bgrn, der allerede er visi-
teret, idet der ikke er sket aendringer i det tilbud, som bgrnene er visiteret
til — bgrnene modtager preecis samme ydelse, men efter andre regler.

Forzldrebetaling.

| dagtilbud, der bestar af et paedagogisk dagtilbud og en behandlingsdel
iht. serviceloven § 32, skal budgettet udarbejdes saledes, at kun udgif-
terne til dagtilbudsdelen er grundlaget for beregning af foraeldrebetalin-
gen — og ud fra disse principper er budget 2011 for Y udarbejdet.

Barne- og Undervisningsudvalget besluttede 14. december 2009, at for-
eeldre til barn i Y skal sidestilles med forzeldre til bgrn i andre dagtilbud —
derfor ydes der et kommunalt tilskud til nedbringelse af foraeldrebetalin-
gen for bgrns ophold i Y, for at efterleve den politiske beslutning om, at
alle foreeldre skal have samme betingelser vedr. foraeldrebetaling.

Endvidere henvises til dagtilbudsloven § 43 vedr. sgskendetilskud og fri-
pladstilskud, hvorudfra kommunen konkluderer, at foreeldrene ikke stilles
ringere end andre foraeldre med bgrn i dagtilbud.

Vedr. kgrsel har X Kommune besluttet at yde kgrselsgodtggrelse eller
mulighed for fri transport til Y — hvilket ikke er geeldende for de gvrige
dagtilbud i kommunen.

Begrundelsen herfor er, at nogle foraeldre har laengere til Y end andre

foreeldre har til deres dagtilbud, at der til Y ogsa visiteres bgrn, der bor
uden for Y’s omrade (jf. visitationsregler for X Kommune). Fri transport
bevilliges ud fra en individuel vurdering iht. godkendte bevillingsregler.”

Den 23. maj 2011 meddelte tilsynet sin opfattelse i sagen. Af tilsynets brev —
som jeg har modtaget i kopi fra tilsynet — fremgar bl.a. fglgende:

”Statsforvaltningen har nu afsluttet behandlingen af sagen.
Det er statsforvaltningens opfattelse, at X Kommune med hjemmel i
servicelovens § 32 og dagtilbudslovens § 4 kan lade driften af spe-

cialbernehaven Y overga til drift efter dagtilbudslovens regler.

Det er statsforvaltningens opfattelse, at X Kommune ikke med
hjemmel i servicelovens § 32 eller dagtilbudslovens § 4, med bag-
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grund i de forhold kommunen har anfert, kan overflytte bern fra et
tilbud efter servicelovens § 32 til et tilbud efter dagtilbudslovens § 4
uden at kommunen foretager en konkret vurdering af hvert enkelt
barn og treeffer en afgorelse om, at det enkelte barn ikke laengere
tilharer personkredsen i servicelovens § 32.

Her folger en na@rmere begrundelse for statsforvaltningens vurde-
ring

Statsforvaltningen har den 24. marts 2011 modtaget felgende udtalelse
fra Byradet i X Kommune:

Statsforvaltningens udtalelse

Det er statsforvaltningens opfattelse, at X Kommune med hjemmel i
servicelovens § 32 og dagtilbudslovens § 4 kan lade driften af spe-
cialbernehaven Y overga til drift efter dagtilbudslovens regler.

Det fremgar af servicelovens § 4, stk. 1, jf. § 32, stk. 1, at kommunalbe-
styrelsen har en forsyningsforpligtelse for at tilvejebringe de ngdvendige
pladser i seerlige dagtilbud til bgrn, der pa grund af betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjaelp eller saerlig
statte.

Det fremgar af servicelovens § 4, stk. 2, at kommunalbestyrelsen opfyl-
der sin forsyningsforpligtelse ved brug af egne tilbud og ved samarbejde
med andre kommuner, regioner eller private tilbud.

Efter servicelovens § 32, stk. 1, 2. punktum kan hjeelpen tilretteleegges i
seerlige dagtilbud eller i forbindelse med andre tilbud efter denne lov eller
efter dagtilbudsloven, og det fremgar af punkt 125 i vejledning til service-
loven, at de seerlige dagtilbud kan oprettes og drives som et selvsteendigt
dagtilbud eller oprettes og drives i forbindelse med et dagtilbud.

Pa ovenstaende baggrund er det statsforvaltningens opfattelse, at nar en
kommune efter ovennaevnte regler har mulighed for at oprette og drive et
seerligt dagtilbud som et selvsteendigt dagtilbud eller oprette og drive et
seerligt dagtilbud i forbindelse med et dagtilbud, sa giver reglerne ogsa
mulighed for at en kommune kan aendre grundlaget for et eksisterende
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tilbud fra at veere et selvsteendigt saerligt dagtilbud efter servicelovens
§ 32 til et dagtilbud efter dagtilbudslovens § 4.

Statsforvaltningen er saledes enig med X Kommune i, at kommunen kan
lade driften af specialb@rnehaven Y overga til drift efter reglerne i dagtil-
budsloven.

Det er statsforvaltningens opfattelse, at X Kommune ikke med hjemmel i
servicelovens § 32 eller dagtilbudslovens § 4, med baggrund i de forhold
kommunen har anfgrt, kan overflytte barn fra et tilbud efter servicelovens
§ 32 til et tilbud efter dagtilbudslovens § 4 uden at kommunen foretager
en konkret vurdering af hvert enkelt barn og traeffer en afgerelse om, at
det enkelte barn ikke laengere tilharer personkredsen i servicelovens
§32”

Af referat af 16. juni 2011 fra byradet i X Kommune fremgar bl.a. fglgende:

”Indstilling:
Direktar for Barn og Kultur indstiller, at X Kommune meddeler Statsfor-
valtning Sjeelland:

— at Tilsynsradets afggrelse tages til efterretning, og at X Kommune
straks vil foretage en konkret vurdering af hvert enkelt barn, der er ind-
skrevet i dagtilbuddet Y og meddele foraeldrene beslutningen iht. geel-
dende regler.

— Endvidere vil procedure for visitation blive revurderet og offentliggjort
pa Y’s hjemmeside.

Indstillingen fra Direktgren for Barn og Kultur tiltradt.”

Den 11. juli 2011 revisiterede X Kommune B til Y efter reglerne i dagtilbudslo-
ven. Jeg kan forsta, at A skrev til kommunen, som svarede i et brev af 11.
august 2011.

A skrev den 18. august 2011 til kommunen og fastholdt, at B skulle visiteres til
et tilbud efter serviceloven. Jeg er ikke i besiddelse af disse breve, sa jeg
kender ikke det neermere indhold af dem.

Ved afgarelse af 19. januar 2012 visiterede X Kommune B til Y efter reglerne i
dagtilbudsloven. Jeg er heller ikke i besiddelse af denne afgarelse, sa jeg
kender ikke det naermere indhold af den.
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A klagede over afggrelsen.

Den 22. maj 2012 godkendte det daveerende Sociale Neevn, Statsforvaltnin-
gen Sjeelland, kommunens afgarelse for sa vidt angar spgrgsmalet om visite-
ringen af B. Neevnet hjemviste samtidig spargsmalet om betaling for dagtil-
buddet og for transport.

Af naevnets afggrelse fremgar bl.a.:
”1. Afgerelse
Vi stadfaester kommunens afggrelse.

Det betyder, at B ikke har ret til at blive visiteret til et dagtilbud efter reg-
lerne i serviceloven.

Sagen hjemvises til en helhedsvurdering vedrgrende betaling for dagtil-
buddet og transport.

2. Begrundelse for afgorelsen

Sadan vurderer vi sagen

Vi vurderer, at B’s behov for stgtte kan tilgodeses i Y, som er et dagtilbud
efter dagtilbudsloven. Hun har derfor ikke ret til at blive visiteret til et dag-
tilbud efter serviceloven.

Hvad har vaeret afgerende for resultatet

B’s behov for stotte

Vi har lagt vaegt pa, at B lider af (...), som er en kromosomafvigelse, der
forstyrrer en normal udvikling.

Hun har pa grund af sin lidelse et seerligt behov for sproglig stimulering,
fysioterapeutisk treening og stimulering samt udvikling af leg og spise-
traening.

Dagtilbuddet Y

Vi har lagt veegt pa, at Y udover almindeligt pesedagogisk personale ogsa
har tilknyttet ergoterapeut, fysioterapeut, psykolog og tale/hgrepaedagog,
som kan varetage B’s seerlige behov for statte.

AEndring af lovgrundlaget for driften af Y

Det afggrende for vores afgerelse er ikke om Y er et tilbud efter dagtil-
budsloven eller serviceloven. Det afggrende er, om kommunen har givet
B et tilbud, der opfylder hendes behov.
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Vi bemaerker, at vi i henhold til retssikkerhedsloven kun tager stilling til
konkrete afggrelser, en aendring af lovgrundlaget for driften af Y er i den
sammenhaeng ikke en afgerelse.”

Den 3. juli 2012 afviste Ankestyrelsen — efter de pa davaerende tidspunkt
geeldende regler — at behandle sagen, da den ikke var af principiel eller gene-
rel betydning.

X Kommune har i en e-mail af 19. juli 2013 til mig oplyst, at kommunen ved
brev af 24. januar 2012 henvendte sig til det davaerende Ministerium for Barn
og Undervisning, den davaerende Statsforvaltningen Sjaelland og Kommuner-
nes Landsforening. | brevet skrev kommunen bl.a.:

"I 2010 besluttede X Kommune, at dagtilbuddet Y fremadrettede skulle
drives efter dagtilbudslovens bestemmelser.

| forbindelse med, at dagtilbuddet Y overgik fra drift efter servicelovens
bestemmelser til drift efter dagtilbudslovens bestemmelser, har der ver-
seret en reekke ankesager fra foreeldre til barn i Y. Der er fortsat uenig-
hed mellem X Kommune og et antal foraeldre, om fortolkningen af lov-
grundlaget for denne aendring. X Kommune kan, for nuvaerende, ikke fin-
de anvendelse i andre passager i lovgivningen, end de der er gengivet i
vedlagte notat.

Bgrne- & Undervisningsudvalget i X Kommune beder derfor Det Sociale
Neevn samt KL, om en vurdering af — og udtalelse om, X Kommunes for-
tolkning af det retlige grundlag for denne aendring.”

Brevet var bl.a. vedlagt et notat af 23. januar 2012 udarbejdet af X Kommune
vedrgrende omlaegningen af Y.

Af notatet fremgik bl.a.:

"Dagtilbuddet Y blev den 1/1 2011, eendret fra et seerligt dagtilbud efter
servicelovens § 32 til et dagtilbud efter dagtilbudslovens regler. Y er
etableret til at modtage barn med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne med tilknytning af fysio-, ergoterapeuter, psykolo-
ger m.fl.

X Kommune har i forbindelse med aendringen af lovtilknytningen, foreta-
get en revisitering af barnene i Y.

Ved revisiteringen er der foretaget en konkret vurdering, ud fra de faglige
undersggelser i sagen om det enkelte barns ressourcer og behov.
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Safremt det enkelte barns behov fortsat kan opfyldes i Y, er barnet fortsat
visiteret til dette dagtilbud, efter dagtilbudslovens regler, med den stgtte
som barnet har behov for.

| forbindelse med overgangen fra Serviceloven til drift efter Dagtilbudslo-
ven, er der ikke foretaget aendringer i det peedagogiske og behandlings-
meessige tilbud. Barnene modtager fortsat den ngdvendige stotte, som
de faglige vurderinger af barnet angiver og som tilgodeser barnets be-
hov.

Retligt grundlag:

Efter servicelovens § 32 stk. 3 skal kommunalbestyrelsen sarge for at
der er det ngdvendige antal pladser i seerlige dagtilbud for barn, der pa
grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har
et seerligt behov for statte, behandling m.v., der ikke kan deekkes gen-
nem ophold i et af de almindelige dagtilbud eller fritidshjem efter dagtil-
budsloven.

Det fremgar endvidere af § 4 stk. 3 i bekendtgarelse nr. 314 af 11. april
2011, at dagtilbud til bern og unge under 18 ar, der pa grund af betydelig
og varigt nedsat fysisk og psykisk funktionsevne har et saerligt behov for
stette, behandling m.v., der ikke kan deekkes gennem ophold i et af til-
buddene efter denne lov, oprettes efter bestemmelserne i lov om social
service.

Ifelge punkt 6.3.5. i vejledning nr. 31 af 6/5 2009 om dagtilbud m.v. kan
kommunalbestyrelsens forpligtelse til at s@rge for stette i dagtilbuddene,
til barn med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, opfyldes ved etab-
lering af kommunale daginstitutioner, som modtager barn med nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne. Denne organisering giver mulighed for
at modtage bgrn med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
o0g opbygge en seerlig ekspertise i personalegruppen, eventuelt suppleret
med tilknytning til fysio- og ergoterapeuter, psykologer m.fl. Denne eks-
pertise er opbygget i personalegruppen i Y, der inkluderer bade paeda-
goger, ergoterapeut, fysioterapeut, psykolog og tale/hgrepsedagog.

Ifglge vejledning nr. 11 af 15/2-2011 om seerlig statte til bgrn og unge og
deres familier, er kommunalbestyrelsens forpligtelse efter servicelovens
§ 32 stk. 3 et supplement til den kommunale forpligtelse efter dagtilbuds-
lovens § 4, i det omfang dette ikke kan tilgodese barnets saerlige behov
for stgtte, behandling m.v. som fglge af betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne. Idet Y kan tilgodese de aktuelle bgrns behov
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for stgtte, behandling mv. finder X Kommune ikke anledning til at oprette
yderligere seerlige tilbud til den konkrete bgrnegruppe.

Efter § 1 stk. 1 i bekendtgarelse nr. 1130 af 27/9 2010 om hjeelp til barn
0g unge, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, har behov for hjeelp eller seerlig statte, skal kommunalbe-
styrelsen kortlaegge barnets eller den unges funktionsevne og udarbejde
forslag til den seerlige stette og behandling, pa baggrund af faglige un-
dersggelser af barnets og den unges ressourcer og behov.

Efter § 2 stk.1 visiterer kommunalbestyrelsen barnet eller den unge til et
seerligt dagtilbud, et seerligt klubtilbud eller et andet tilbud efter servicelo-
ven eller dagtilbudsloven, pa baggrund af sagens oplysninger, herunder
de faglige undersggelser af barnets og den unges ressourcer og behov.
Der udarbejdes evalueringsbeskrivelser og handleplaner pa alle bagrn der
er visiteret til Y. Disse beskrivelser udarbejdes af de faggrupper der er til-
knyttet barnet og safremt der findes laegelige vurderinger eller diagnoser,
danner disse ligeledes udgangspunkt for handleplanerne. Der foretages
halvéarlige evalueringer, som fremlaegges og drgftes med forseldrene og
en ny handleplan udarbejdes p& denne baggrund.

Vurdering

Pa baggrund af ovenstaende fortolkning af lovgivningen, mener X Kom-
mune, at kommunen lever op til den lovgivningsmeaessige forpligtelse til at
serge for den ngdvendige statte i dagtilbuddene, til bern med nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne, og at denne forpligtigelse opfyldes ved
etablering af kommunalt dagtilbud, der modtager barn med nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne og tilbyder seerlig statte til disse barn. Til dag-
tilbuddet er tilknyttet ergoterapeut, fysioterapeut, psykolog, tale/hgre pae-
dagog samt paedagoger.

X Kommune tolker dermed, at safremt barn med nedsat fysisk og psykisk
funktionsevne, tilbydes den ngdvendige stgtte og behandling i et dagtil-
bud der er oprettet efter Dagtilbudsloven, er kommunen ikke forpligtet til

et oprette et tilbud efter § 32 i Serviceloven.”

Kommunen skrev i sin e-mail af 19. juli 2013 til mig, at ingen af de adspurgte
parter — af forskellige arsager — gnskede at yde den efterspurgte vejledning.

Den 16. oktober 2012 klagede A til mig. A skrev bl.a.:
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"Hvad vil jeg klage over:

At min handicappede datter, B, ikke tilbydes et saerligt dagtilbud efter
servicelovens § 32.

Mere preecist handler problemstillingen om, at X Kommune har omlagt
den tidligere Special(...) Y fra at veere et seaerligt dagtilbud efter servicelo-
vens § 32 til at veere et dagtilbud efter dagtilbudslovens § 4. Der er ikke i
den forbindelse sket vaesentlige aendringer i Y’s tilbud til bgrnene, men
omlaegningen har den konsekvens, at der nu kan kraeves foreeldrebeta-
ling, og at foraeldre som udgangspunkt selv skal st& for karsel. Det mest
problematiske er, at vores handicappede barn ikke pa lang sigt er sikret
et tilbud med hgj grad af specialviden. Der er en betydelig risiko for af-
specialisering ved at laegge tilbuddet ind under de almindelige dagtilbud
eller dagtilbudsloven.”

A’s klage var vedlagt forskellige bilag, herunder et brev af 18. august 2014 fra
A til Det (daveerende) Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeelland. Af brevet
fremgik bl.a. falgende:

"Kommunen anfgrer, at B aldrig har veeret visiteret til et tilbud efter ser-
viceloven. Det kan s& undre, at kommunen overhovedet har revisiteret B.
B blev ved brev af 27. december 2010 optaget i Special(...) Y uden at det
naermere anfgres, hvorvidt dette er et tilbud efter dagtilbudsloven eller
serviceloven. Hun blev ved brev af 8. juli 2011 revisiteret til barnehaven
Y. Dernaest skal blot fastholdes, at B har krav pa et behandlingstilbud ef-
ter serviceloven, da hun har en betydelig og varig nedsat fysisk og psy-
kisk funktionsevne. Vi ser ikke, at kommunen pa noget tidspunkt har be-
stridt, at B leegefagligt lider af en kromosomfejl, der indebaerer en betyde-
lig og varigt nedsat funktionsevne, ligesom kommunen forhabentlig ogsa
anerkender, at B er visiteret til Y af behandlingsmaessige arsager. Der
kan anferes en lang reekke omsteendigheder omkring B’s dagligdag i Y,
der understotter dette. Blot skal her anfgres, at Y’s personale er szerde-
les kompetent, og dagligt fysisk og psykisk stimulerer B pa en made, der
ligger langt ud over ’et psedagogisk, socialt og pasningsmaessigt formal’,
jf. herved dagtilbudslovens § 2.

Det er abenbart kommunens holdning, at det i realiteten er uden betyd-
ning, om B er omfattet af serviceloven eller dagtilbudsloven. Det fasthol-
des, at dette ikke kunne vaere mere forkert, men at der i gvrigt er tale om
en ren juridisk forstaelse af regelsaettene, som vi herefter skal fremkom-
me med vores betragtninger omkring.

Dagtilbudsloven — lovbekendtgarelse nr. 668 af 17. juni 2011 — har, jf. lo-
vens § 1, nr. 3, blandt andet til formal at yde en stgttende indsats over for
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bgrn og unge med behov for seerlig indsats, herunder bgrn og unge med
nedsat psykisk og fysisk funktionsevne. Ifglge lovens § 2, omfatter loven
blandt andet dagtilbud og andre socialpaedagogiske fritidstilbud, som har
et paedagogisk, socialt og pasningsmaessigt formal. Det synes allerede af
disse bestemmelser at fremga, at loven ikke omfatter bgrn og unge med
betydelige handicap, og dette preeciseres da netop ogsa i lovens § 4,
stk. 3, der beskriver, at bgrn og unge, der pa grund af betydelig og varigt
nedsat fysisk og psykisk funktionsevne har behov for stgtte, behandling
m.v., der ikke kan daekkes efter dagtilbudsloven, skal have et tilbud efter
servicelovens bestemmelser herom. | forarbejderne til dagtilbudsloven —
vi henviser til bemaerkninger til lovforslaget — anfgres det i relation til § 4,
stk. 3:

‘Der er alene tale om en preecisering af den allerede geeldende afgraens-
ning mellem normal- og specialomradet, og den deraf fglgende afgraens-
ning mellem ministeren for familie- og forbrugeranliggender og socialmi-
nisterens ressortomrader.’

Vi haber, at kommunen i det mindste er enig med os i, at handicapomra-
det er og var en del af 'specialomradet’, der ressortmaessigt henhgrer
under Socialministeriet. Det burde herefter vaere klart, at handicappede
med betydelig og varigt nedsat funktionsevne ikke omfattes af dagtil-
budsloven.

For fuldsteendighedens skyld henvises herefter til servicelovens § 1,

stk. 1, nr. 3 0og § 5, stk. 1, nr. 2, samt § 32 og § 36. Af lovforarbejderne til
serviceloven fremgar tydeligt, at der ikke er tilsigtet 2endringer i den pa
det tidspunkt geeldende lovgivning, men alene er sket redaktionelle aen-
dringer som fglge af, at kommunerne i forbindelse mcd strukturreformen
overtog amtskommunale opgaver.”

Den 17. juni 2013 skrev jeg folgende til det daveerende Social- og Integrati-
onsministerium:

"Idet jeg henviser til det, som A har anfgrt, navnlig i brevet af 18. august
2011 til Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjaelland, beder jeg Social-
og Integrationsministeriet om i en udtalelse til mig at redeggre for mini-
steriets opfattelse af anvendelsesomradet for servicelovens § 32 og der-
med afgraensningen mellem servicelovens § 32 og dagtilbudslovens § 4.

Jeg beder Social- og Integrationsministeriet om at sende sin udtalelse il
mig via Ministeriet for Barn og Undervisning. Jeg beder Ministeriet for
Barn og Undervisning om at redegare for ministeriets opfattelse af an-
vendelsesomradet for dagtilbudslovens § 4 og dermed afgraensningen
mellem servicelovens § 32 og dagtilbudslovens § 4. Jeg henviser i den
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forbindelse til afsnit 2.7 i forarbejderne til dagtilbudsloven (lovforslag
nr. 170 af 28. februar 2007).

Jeg beder desuden begge ministerier om bemaerkninger til den omdan-

nelse af Y, som X Kommune har foretaget, herunder om omdannelsen er
i overensstemmelse med den gaeldende afgraensning af normal- og spe-
cialomradet — og dermed afgraensningen mellem henholdsvis Social- og

Integrationsministeriet og Ministeriet for Barn og Undervisnings ressort-
omrader.”

Den 20. december 2013 modtog jeg det davaerende Social-, Bgrne- og Inte-
grationsministeriums udtalelse af 23. oktober 2013. Ministeriet var nu res-

sortministerium for bade serviceloven og dagtilbudsloven.

Ministeriet skrev fglgende i udtalelsen:

"Folketingets Ombudsmand har anmodet Social- Barne- og Integrati-
onsministeriet om

1) en redeggrelse for ministeriets opfattelse af anvendelsesomradet for
dagtilbudslovens § 4 og dermed afgraensningen mellem servicelovens

§ 32 og dagtilbudslovens § 4, og

2) ministeriets bemaerkninger til den omdannelse af Y fra et seerligt dag-
tilbud efter servicelovens § 32 til et alment dagtilbud efter dagtilbudslo-
vens § 4, som X Kommune har foretaget, herunder om omdannelsen er i
overensstemmelse med den gaeldende afgraensning mellem normal- og
specialomradet.

Ad 1)

Om § 4 i lov om dag-, fritids- og klubtilbud mv. til bern og unge
(dagtilbudsloven)

§ 4 i lov om dag-, fritids- og klubtilbud mv. til barn og unge, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1240 af 29.10.2013 (dagtilbudsloven), regulerer den
kommunale forsyningspligt til dagtilbud. Det fremgéar saledes, at: 'Kom-
munalbestyrelsen skal sgrge for det ngdvendige antal pladser i dag-, fri-
tids- og klubtilbud, herunder det ngdvendige antal pladser i dagtilbud

30 timer om ugen til bgrn omfattet af § 11, stk. 5, samt andre socialpae-
dagogiske fritidstilbud.’

Af § 4 stk. 2, fremgar, at, 'Kommunalbestyrelsen skal sikre, at bgrn og
unge under 18 ar, der har behov for stgtte i et dag-, fritids- eller klubtilbud
m.v. for at kunne trives og udvikle sig, tilbydes en sadan statte i tilbud-
det.’

Af § 4 stk. 3, fremgar at, 'Dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til bgrn og unge
under 18 ar, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psy-
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kisk funktionsevne har et seerligt behov for statte, behandling m.v., der
ikke kan deekkes gennem ophold i et af tilbuddene efter denne lov, opret-
tes efter bestemmelserne i lov om social service.’

Der kan saledes inden for rammerne af dagtilbudsloven, oprettes tilbud til
bern med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, safremt bar-
nene modtager den stette og behandling, de har behov for.

Det fremgar flere steder i dagtilbudsloven, at kommunen har mulighed for
at oprette denne type tilbud. Eksempelvis bestemmes det i § 43, stk. 1,
nr. 3., at safremt et barn med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne af behandlingsmaessige grunde har ophold i et dagtil-
bud, skal kommunalbestyrelsen give et behandlingsmaessigt fripladstil-
skud.

Om § 32 i lov om social service (serviceloven)

Det fremgar af § 32 i lov om social service, jf. lovbekendtgerelse nr. 1093
af 5. september 2013 (serviceloven), at kommunalbestyrelsen traeffer af-
gerelse om hjeelp til barn, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne har behov for szerlig stette. Hjeelpen kan
tilrettelaegges i saerlige dagtilbud, jf. stk. 3, seerlige klubtilbud, jf. § 36,
andre tilbud efter serviceloven, eller efter dagtilbudsloven. Hjeelpen kan
ogsa udfgres helt eller delvis af foreeldrene i hjemmet.

Efter § 32 i serviceloven kan kommunalbestyrelsen saledes tilrettelaegge
hjeelpen i et dagtilbud efter dagtilbudsloven.

Det fremgar af § 32, stk. 3, i serviceloven, at; '’kommunalbestyrelsen skal
sgrge for, at der er det ngdvendige antal pladser i seerlige dagtilbud til
barn, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funk-
tionsevne har et seerligt behov for stgtte, behandling m.v., der ikke kan
daekkes gennem ophold i de almindelige dagtilbud eller fritidshjem efter
dagtilbudsloven.’

Denne bestemmelse blev oprindelig indfert i § 95 a i lov om social bi-
stand, jf. lov nr. 258 af 8. juni 1978 med fglgende specielle bemaerknin-
ger: 'De seerlige daginstitutioners opgave er dels observation (bl.a. med
henblik p& senere optagelse i en almindelig daginstitution) og psedago-
gisk behandling, herunder genoptreening, beskeeftigelse, pleje og anden
form for bistand [...]".

Det fremgar af forarbejderne til servicelovens § 32, jf. L 573 af 2005, og

tidligere L 545 af 1997, at bestemmelsen er viderefgrt usendret siden lov
om social bistand i relation hertil.
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Kommunalbestyrelsen har séledes ansvaret for at sikre det ngdvendige
antal af pladser i saerlige daginstitutioner til barn og unge, der pa grund
af et vidtgaende fysisk eller psykisk handicap har et saerligt behov for
stgtte, behandling, herunder genoptraening, beskeaeftigelse, pleje, m.v.,
der ikke kan daekkes af de almene dagtilbud efter dagtilbudsloven.

Malgruppen for de seerlige dagtilbud uddybes i Vejledning om seerlig stet-
te til barn og unge og deres familier (Vejledning nr. 3 til serviceloven af
24. februar 2011). Heraf fremgar, at: 'Malgruppen er bgrn og unge under
18 ar med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne,
som har et sadant behov for stgtte og behandling, at der skal iveerksaet-
tes et seaerligt tilbud til barnet eller den unge.

Afgreensningen af malgruppen baserer sig ikke p& bestemte diagnoser
eller pa karakteren af funktionsnedsaettelsen, men pa en fagkyndig vur-
dering af barnets behov for et seerligt statte- og behandlingstilbud, her-
under et treeningstilbud [...]".

Om afgraensningen mellem dagtilbudslovens § 4 og servicelovens
§ 32

Hvorvidt et barn med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne kan
fa deekket sit behov for hjeelp i et dagtilbud efter dagtilbudsloven med
stotte efter dagtilbudslovens § 4 eller bestemmelser efter serviceloven,
eller barnet har behov for et seerligt dagtilbud efter servicelovens § 32,
beror pa en konkret og individuel vurdering. Der kan dermed ikke laves
en klar generel afgraensning mellem anvendelsesomraderne i de to lov-
givninger.

Falgende kan dog tages i betragtning, for sa vidt angar hensigten med
bestemmelsen om, at barn med nedsat fysisk og psykisk funktionsevne
kan optages i dagtilbud efter dagtilbudsloven:

Lovgivningsmeessigt omtales gget integration af barn med fysiske eller
psykiske funktionsnedsaettelser i almene dagtilbud farste gang i lov-
forslag nr. L 229 af 16. april 1997 om lov om social service § 8, stk. 1,
hvor det tilfgjes, at loven ogsa omfatter barn med nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at 'Med tilfgjelsen til § 8,
stk. 1, gnskes en yderligere understregning af, at kommunens dagtilbud
er et tilbud til alle begrn og hermed ogsa til barn med seerlige behov for
statte, herunder bgrn med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, sa
disse bgrn kan ggre brug af de samme dagtilbud som andre bgrn i sam-
me aldersgruppe [...]
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Ved fastseettelsen af mal og rammer for dagtilbud skal der séledes tages
hgjde for, at disse rummer mulighed for at give den forngdne statte til
barn med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, s ogsa disse barn
gennem deltagelse i dagtilbud gives udfordringer og udviklingsmulighe-
der pa lige fod med andre barn.

Andringsforslaget skal sdledes alene ses som opfglgning pa den igang-
veaerende udvikling om integrering af bgrn med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, og der er ikke tilsigtet realitetsaendringer.’

| formalsbestemmelserne til dagtilbudsloven § 1, stk. 3, fremgar det, at
'Formalet med denne lov er at forebygge negativ social arv og eksklusi-
on, ved at de paedagogiske tilbud er en integreret del af bade kommu-
nens samlede generelle tilbud til bgrn og unge og af den forebyggende
og stattende indsats over for bagrn og unge med behov for en seerlig ind-
sats, herunder bgrn og unge med nedsat psykisk og fysisk funktionsev-
ne'.

Dette underbygges i vejledningen til dagtilbudsloven kap. 11.4.4 Bgrn
med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne:

'Optagelse i almene dagtilbud af barn med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, som skgnnes at kreeve stgtte, behandles efter almindelig
praksis i et tvaerfagligt sammensat visitationsudvalg i kommunen.

Visitationsudvalget kan, nar det findes ngdvendigt, indhente den ngd-
vendige faglige bistand eller eventuelt suppleres med seerligt sagkyndige,
f.eks. fra de kommunale forvaltninger og institutioner, herunder de saerli-
ge lands- og landsdelsdeekkende institutioner og de kommunale og stats-
lige (VISO) specialradgivninger.

Visitationsudvalget i kommunen vurderer, om barnet skal optages i et
almindeligt dagtilbud efter dagtilbudsloven, herunder den konkrete place-
ring, eller om barnet skal indstilles til optagelse i et seerligt dagtilbud efter
servicelovens regler.

Ved beslutningen om optagelse ma der tages udgangspunkt i barnets og
familiens samlede situation, herunder blandt andet funktionsnedsaettel-
sens art og omfang, behandlingsbehovet, barnets psykiske og sociale
ressourcer og muligheder, barnets alder og dets behov for samvaer og
kontakt med andre bgrn med samme funktionsnedsaettelse, f.eks. andre
blinde eller dave bgrn, forholdet til saskende med videre sammenholdt
med institutionens forhold.
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Det ma ved optagelsen sikres, at barnets behandlingsbehov og mulighe-
der for personlig udvikling tilgodeses. Hvis barnet ikke bade fysisk, psy-
kisk og socialt kan integreres i bgrnegruppen i et almindeligt dagtilbud, vil
det for at sikre barnet de bedst mulige udviklingsbetingelser vaere hen-
sigtsmaessigt at tilbyde det plads f.eks. i en handicapgruppe i tilknytning
til et almindeligt dagtilbud eller i et seerligt dagtilbud.’

Om de seerlige handicapgrupper, der kan oprettes i tilknytning til de al-
mene dagtilbud, fremgar endvidere af vejledningens kap. 6.3.6 Integrati-
on af seerlige dag-, fritids- eller klubtilbud i almene tilbud at:

| tilknytning til tilbud efter dagtilbudsloven kan der etableres en gruppe
med barn eller unge med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Etab-
leringen af disse grupper/tilbud sker efter servicelovens 88 32 og 36 om
seerlige dag- og klubtilbud. Statten til barn og unge i det seerlige dag-, fri-
tids eller klubtilbud ydes i disse tilfaelde efter servicelovens regler om
stgtte til bgrn og unge, der er optaget i et seerligt dag- fritids eller klubtil-
bud.’

| de almindelige bemaerkninger til lovforslag L 170 af 28. februar 2007 om
dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til bern og unge, star der i pkt. 2.7 om
stotte at 'l lovforslaget skelnes der mellem begreberne 'understatte’,
'Stgtte’ og 'seerlig statte’. Begrebet 'understgtte’ anvendes om de situati-
oner, hvor det paedagogiske personale i deres almindelige paedagogiske
praksis understgtter barnets udvikling ved f.eks. at hjeelpe barnet til at
forstd sammenhaenge, lgse konflikter, etablere venskaber m.v. Begrebet
'stgtte’ anvendes om den stagtte, som kan tilbydes et barn eller en ung i
tilbuddet, og som ydes efter § 4, stk. 2, i lovforslaget. Begrebet 'seerlig
stgtte’ anvendes om den stgtte, som kan tilbydes bgrn og unge efter be-
stemmelser i serviceloven. De tre begreber indebaerer ikke en aendring af
den nuvaerende retstilstand, men blot en sproglig preecisering af de for-
skellige former for stgtte, der kan gives.’

De almindelige bemaerkninger preeciserer saledes de tre forskellige be-
greber og praeciserer, hvornar der henvises til stotte efter dagtilbudslo-
ven og seerlig statte efter serviceloven.

Om stette star der desuden i bemaerkningerne til § 4, stk. 2, i lovforslag
L170 af 28. februar 2007 at: 'Kommunalbestyrelsen skal sikre, at der
ydes stgtte i tilbuddet til barn med behov for statte i et dag-, fritids- eller
klubtilbud, for at kunne trives og udvikle sig. En stette til barn under 18 ar
med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne kan eventuelt tilbydes in-
den for rammerne af en seerlig handicapgruppe i tilbuddet. Statten skal
ydes s tidligt som muligt med henblik pa tidlig forebyggelse i forhold til
barn med behov herfor. Stgtten kan ydes i tilbuddet eller pd anden méde,
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og falger opholdskommunens generelle forpligtelse. Stgtten kan ydes
ved stgttepaedagog, rddgivning til institutionen eller lignende.’

Ad 2)

Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet kan pa baggrund af ovenstaen-
de ikke komme med en endelig vurdering af, om omdannelsen af Y er i
overensstemmelse med den gaeldende afgraensning mellem normal- og
specialomradet.

Det skal dog bemaerkes, at der efter servicelovens § 1 skal foretages en
konkret og individuel vurdering af den enkelte persons (barns) behov og
forudseetninger og i samarbejde med den enkelte. Afggrelse efter loven
traeffes pa baggrund af faglige og skonomiske hensyn. Denne afgerelse
vil kunne ankes, jf. servicelovens § 166. Det er kommunalbestyrelsens
ansvar, at stille det ngdvendige antal pladser til rddighed, og kommunal-
bestyrelsen kan, jf. servicelovens § 4, opfylde sin forsyningspligt enten
ved brug af egne tilbud eller ved at samarbejde med andre kommuner el-
ler private tilbud.

Det vurderes endvidere, at hensigten med at give hjemmel til at optage
barn med varigt nedsat fysisk og psykisk funktionsevne i barnegruppen i
et almindeligt dagtilbud er at forebygge eksklusion gennem gget inklusi-
on i den almene bgrnegruppe.

Det bemaerkes hertil, at den stgtte, der omtales i de saerlige bemaerknin-
ger til dagtilbudslovens § 4, stk. 2, kan ydes i form af: ’(...) stattepseda-
gog, radgivning til institutionen eller lignende’.

Herudover bemaerkes det, at de saerlige daginstitutioners opgave jf. de
specielle bemeerkninger til § 95 a i lov om social bistand, jf. lov nr. 258 af
8. juni 1978 er: '[...] dels observation (bl.a. med henblik pa senere opta-
gelse i en almindelig daginstitution) og psedagogisk behandling, herunder

genoptraening, beskeeftigelse, pleje og anden form for bistand [...]'.

Den 10. januar 2014 sendte jeg ministeriets udtalelse til X Kommune og an-
modede om en udtalelse og om at fa tilsendt sagens akter.

Samme dag bad jeg ogsa A om hans eventuelle bemaerkninger til ministeriets
udtalelse.

A kom med sine bemeerkninger i brev af 21. januar 2014. | brevet skrev han
bl.a.:

P& nuvaerende tidspunkt skal jeg blot pointere, at min datter hele tiden
har veeret visiteret til seerlig statte i Y, hvilket godtgar, at hun har krav pa
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et tilbud efter serviceloven. Der kan i den forbindelse henvises til ministe-
riets udtalelse side 5. Dette har blandt andet den falge, at kommunen ik-
ke har veeret berettiget til at opkraeve betaling for B’s ophold i Y.

For sa vidt angar selve omlaegningen af Y, skal jeg bemaerke, at samtlige
bern visiteret til Y ma formodes at veere blevet visiteret til 'saerlig stette’.
Alle bgrn i Y har i hvert fald seerlige behov af en karakter, sa de ikke kan
integreres i en almindelig daginstitution. Det anfgrte af ministeriet om
formalet med dagtilbudslovens @gede fokus pa integration er ikke aktuelt
for de barn, som géri Y. Y hari en lang arraekke veeret drevet som spe-
cialbgrnehave og fik visiteret barn efter servicelovens bestemmelser.
Dette er pludseligt eendret af kommunen, uden at indholdet af tilbuddet i
Y er eendret, og uden at der er sket en aendring i visitationen af bgrn til Y.
Der er saledes tale om en ren ’pa papiret-beslutning’/administrativ om-
lzegning af Y. Det er dette forhold, som jeg angriber. Kommunen bar ikke
kunne aendre en institution pa denne formelle made og pa den made
slippe udenom serviceloven.”

Den 24. januar 2014 sendte jeg en kopi af A’s brev af 21. januar 2014 til X
Kommune, séledes at det kunne indga i grundlaget for kommunens udtalelse
til mig.

Af X Kommunes udtalelse af 7. maj 2014 fremgar bl.a. falgende:

"Pa baggrund af henvendelsen fra Ombudsmanden samt den vedlagte
udtalelse fra Social-, Ba@rne- og Integrationsministeriet af 23. oktober
2013, er det X Kommunes vurdering, at vores fortolkning af lovgrundlaget
for oprettelse af dagtilbud, der yder seerlig stette til bgrn med nedsat psy-
kisk eller fysisk funktionsevne, jf. bilag 7, fortsat kan finde anvendelse i
vores visitationer af barn til dagtilbuddet Y.”

Bilag 7, som kommunen henviste til, var kommunens henvendelse af 24. ja-
nuar 2012 til det davaerende Ministerium for Barn og Undervisning, den da-

vaerende Statsforvaltningen Sjaelland og Kommunernes Landsforening.

A havde ikke bemeerkninger til kommunens udtalelse.
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