FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Afslag pé aktindsigt i internationale mgdedokumenter.
Meraktindsigt. Undtagelse fra aktindsigt sammenfaldende med tavs-
hedspligten. Forbehold for diskretion
En journalist klagede til ombudsmanden over Ministeriet for Flygtninge, Ind- 2. marts 2008
vandrere og Integrations delvise afslag pa aktindsigt i dokumenterne vedrg-
rende to internationale mgder om udsendelse af afviste asylans@gere til Ko- 2008-9-2
SOVo. Forvaltningsret:
112.2
11241.2
Afslaget var begrundet i beskyttelsen af vaesentlige hensyn til rigets udenrigs- 11241.3

politiske eller gkonomiske interesser (offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2).
De undtagne dokumenter og oplysninger var efter ministeriets opfattelse ud-
arbejdet ud fra en forudsaetning om diskretion, hvilket tilkendegivelser fra de
deltagende lande ogsa viste. Herudover afslog ministeriet meraktindsigt med

henvisning til tavshedspligten.

Ombudsmanden udtalte at spgrgsmalet om meraktindsigt var uden selvsteen-
dig betydning for oplysninger undtaget efter offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 2, da retten til at afsla aktindsigt efter denne bestemmelse er sammenfal-
dende med tavshedspligten.

Ombudsmanden bemeerkede at det navnlig i relation til det ene af de to mg-
der faktisk kun var et enkelt land som efterfglgende havde tilkendegivet over
for ministeriet at oplysningerne var afgivet under forbehold for diskretion. De
tre andre lande som udtalte sig til ministeriet om spgrgsmalet, havde enten
selv udleveret oplysningerne allerede eller var indstillet p& at ggre dette imod

et gebyr.

Det afspejlede efter ombudsmandens opfattelse en betydelig tvivl om lande-
nes indbyrdes forudseaetninger for at afgive oplysningerne og om hvorvidt
eventuelle diskretionsforbehold i praksis var blevet opretholdt og respekteret.

Denne tvivl havde ministeriet ikke sggt afklaret.



P& den baggrund mente ombudsmanden ikke at ministeriet havde haft det
forngdne grundlag for at anse oplysningerne for fortrolige og undergivet tavs-
hedspligt og dermed heller ikke det forngdne grundlag for at afsla aktindsigt i

oplysningerne med henvisning til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2.

Efter henstilling fra ombudsmanden traf ministeriet en ny afggrelse i sagen.
Og journalisten fik herefter aktindsigt i samtlige de undtagne dokumenter.
(J.nr. 2007-2990-601).

En journalist (A) bad den 12. juni 2007 Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere
og Integration om aktindsigt i alle dokumenter vedrgrende et internationalt
mgde i Wien den 4.-5. maj 2006 hvori Danmark deltog. A bemaerkede at mg-
det, der blev afviklet under titlen "Meeting on Return to Kosovo”, var organise-
ret og forberedt af de fgderale schweiziske immigrationsmyndigheder og In-
ternational Centre for Migration Policy Development (ICMPD). A beskrev de-
taljeret de dokumenter hun gnskede aktindsigt i. Herunder naevnte A alle do-
kumenter vedrgrende en fact finding-mission som skulle finde sted i Kosovo

efter mgdet i Wien.

Ministeriet besvarede A’s henvendelse i brev af 22. juni 2007. Ministeriet for-
stod henvendelsen som en anmodning om aktindsigt i to sager om henholds-
vis "Mgde om udsendelse til Kosovo den 4.-5. maj 2006” (ministeriets j.nr.
2006-4199-599) og "ICMPD — Mgde i Pristina den 15.-16. august 2006 — fol-
low up pa mgdet i Wien i maj 2006” (ministeriets j.nr. 2006-4199-615). Mini-
steriet vedlagde forskelligt materiale om det farstnaevnte mgde, men undtog
"arbejdspapirer, udkast mv.” der havde cirkuleret mellem landene i forbindelse
med mgdet. Ministeriet henviste i den forbindelse til offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 2, idet repraesentanter for de deltagende lande i forbindelse med
ministeriets behandling af en tidligere aktindsigtssag vedrgrende samme mg-
de havde bedt om at dokumenterne blev undtaget fra aktindsigt. Ministeriet
havde nu endvidere bedt de deltagende lande om deres bemeerkninger til at
der blev meddelt aktindsigt i dokumenterne vedrgrende det andet mgde. Mi-

nisteriet ville vende tilbage til denne del af A’s anmodning snarest.

Blandt sagens akter, som jeg modtog fra ministeriet, var den e-mail-

korrespondance mellem ministeriet og de andre deltagende landes myndig-
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heder hvori de sidstnaevnte udtalte sig om hvorvidt dokumenterne fra de to

mgder burde undergives aktindsigt.

E-mail-korrespondancen vedragrende dokumenterne fra mgdet i Wien den 4.-
5. maj 2006 fandt som neevnt sted i anledning af en tidligere anmodning til
ministeriet om aktindsigt. Denne korrespondance stammede fra november
2006.

Repraesentanter for to af de adspurgte lande modsatte sig umiddelbart at der
blev meddelt aktindsigt i korrespondancen vedrgrende mgdet og udkast til
dokumenter udvekslet efter mgdet. Fra et tredje lands side blev det derimod
oplyst at man allerede havde udleveret de pagaeldende oplysninger til en
journalist som man havde modtaget en tilsvarende henvendelse fra; landets
offentlighedslovgivning gav saledes ikke mulighed for at undtage oplysninger-
ne fra aktindsigt. Repraesentanterne for et fijerde og et femte land tilkendegav
herefter at materialet heller ikke efter deres opfattelse burde udleveres. Re-
preesentanterne fra de fire lande der modsatte sig aktindsigt, begrundede bl.a.
deres modstand med at en eventuel videregivelse ville have en negativ ind-
virkning pa det fremtidige internationale samarbejde om tvangsmeessig ud-

sendelse af afviste asylansggere.

Herefter meddelte repraesentanten fra et sjette land at landet til en dansk
journalist fra A’s avis (...) havde udleveret indbydelsen til mgdet og dagsorde-
nen, et brev af 6. juni 2006 til UNMIK vedlagt mgderapporten og et brev af 21.
juni 2006 fra Tyskland til UNMIK. Efter at have set bemaerkningerne fra de
andre lande bemaerkede repraesentanten selv at man burde have oplyst dem
om udleveringen af dokumenterne pa forhand. Det ville dog ikke have aendret
sagens udfald da man var forpligtet af landets offentlighedslovgivning. For-
skelle i landenes syn pa og forpligtelser vedregrende dokumentoffentlighed
kunne pavirke landets samarbejde, og man ville derfor vaere opmaerksom pa
spargsmalet fremover. Repraesentanten for det sjette land foreslog at de do-
kumenter der ikke matte offentliggares, indtil videre blev stemplet som

"restricted” eller "confidential”.

Repraesentanten for det farste af de to lande der oprindeligt havde modsat sig

aktindsigt i dokumenterne, tilkendegav senere at journalisten fra (...) ogsa

3/2



havde rettet henvendelse til dette land og ville modtage oplysningerne imod et

gebyr, jf. nedenfor.

E-mail-korrespondancen vedrgrende dokumenterne fra mgdet i Pristina den
15.-16. august 2006 stammede fra juni 2007. Fra det ovennaevnte sjette lands
side ville man heller ikke i dette tilfeelde protestere imod at dokumenterne blev
gjort offentligt tilgeengelige. Fra det andet af de to lande der oprindeligt havde
modsat sig aktindsigt i dokumenterne, forlad det nu at journalisten ogsa hav-
de bedt dem om oplysninger vedrgrende begge mgder og i henhold til landets
offentlighedslovgivning ville modtage oplysningerne imod et gebyr. Reprae-
sentanten for det femte ovennaevnte land var fortsat imod udlevering af do-
kumenterne med samme begrundelse som naevnt ovenfor vedrgrende doku-
menterne fra mgdet i Wien den 4.-6. maj 2006. Der foreld ikke svar pa mini-

steriets henvendelse fra de gvrige tre lande.

I e-mail af 4. juli 2007 bad A ministeriet om at genoptage sagen idet hun bl.a.
kunne dokumentere at ministeriet havde undtaget andet og mere end ar-
bejdspapirer og udkast. Hun beskrev ogsa naermere hvilke yderligere doku-

menter det drejede sig om.

Ministeriet fastholdt afgarelsen i brev til A af 29. august 2007. Ministeriet
skrev bl.a. at de lande der deltog i mgdet den 4.-5. maj 2006, over for ministe-
riet havde tilkendegivet at de ikke gnskede at der blev givet aktindsigt i de
dokumenter som blev udarbejdet i forbindelse med mgdet. Undtagelsen af
"arbejdspapirer, udkast mv.” under henvisning til offentlighedslovens § 13, stk.
1, nr. 2, omfattede derfor de neevnte dokumenter uanset disses eventuelle
endelige form. Ministeriet vendte herefter tilbage til aktindsigtsanmodningen
vedrgrende mgdet i Pristina den 15.-16. august 2006. Ministeriet vedlagde
som det eneste dokument herfra en forelgbig tidsplan for magdet. Samtlige
sagens gvrige dokumenter undtog ministeriet saledes fra aktindsigt i medfar
af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2. Ministeriet lagde ogsa her vaegt pa at
der blandt de fremkomne tilkendegivelser fra andre deltagende lande var gn-

ske om at der ikke blev givet aktindsigt i dokumenterne fra mgdet.
Ministeriet tilfgjede at det forhold at A fra andre landes myndigheder matte

have modtaget kopi af yderligere dokumenter fra de to mader, ikke kunne be-

grunde at hun blev meddelt aktindsigt i videre omfang end beskyttelseshen-
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synet efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2, gav mulighed for. Ministeriet
var saledes som offentlig dansk forvaltningsmyndighed bundet af dansk lov-
givning, herunder af reglerne om meddelelse og begraensning af aktindsigt
som var fastsat i offentlighedsloven. Det var indgéet i ministeriets vurdering
om det forhold at myndighederne i andre lande méatte have meddelt A aktind-
sigt i dokumenterne fra de to mgder, indebar at dokumenterne matte anses
for offentligt tilgeengelige og derfor ikke var omfattet af beskyttelseshensynet i
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2. Ministeriet havde dog ikke fundet at det
var tilfeeldet, da det ikke var bekendt med at indholdet af dokumenterne var
offentligt tilgeengelige i pressen eller pa anden made var gjort offentligt til-
geengeligt.

A klagede over ministeriets afslag pa aktindsigt til mig i brev af 30. august
2007. Hun mente ikke at ministeriets begraensning af aktindsigten var ngd-
vendig for at beskytte "veesentlige” hensyn til rigets udenrigspolitiske eller
udenrigsgkonomiske interesser som forudsat i offentlighedslovens § 13, stk.
1, nr. 2. A havde bl.a. pa baggrund af dokumenter modtaget fra Norge og
Sverige i samme sag og et interview med en hgjtstdende medarbejder i FN’s
Mission i Kosovo (UNMIK) grund til at formode at Danmark via ministeriet
sammen med en raekke andre europeeiske lande havde lagt og fortsat lagde
pres pd UNMIK og FN'’s Flygtningehgjkommissaer (UNHCR) og selvstyremyn-
dighederne i Kosovo for at fa lov til at sende flygtninge tilbage som landene
ikke gnskede at tage imod. Danmarks, Tysklands, @strigs, Schweiz’ og mulig-
vis andre af de involverede landes interesse i at eksistensen af en sadan afta-
le ikke kom til offentlighedens kendskab, faldt efter A’s opfattelse ikke ind un-

der beskyttelseshensynet bag offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2.

| brev af 11. september 2007 bad jeg ministeriet om en udtalelse i anledning
af klagen. Jeg bad om at ministeriet — ud over at komme ind pa det som var
anfart i klagen — uddybede sin bemeaerkning i afggrelsen af 29. august 2007
om at ministeriet som offentlig dansk forvaltningsmyndighed var bundet af
dansk lovgivning, herunder af reglerne om meddelelse og begraensning af
aktindsigt som var fastsat i offentlighedsloven. Jeg bad seerligt ministeriet
komme ind pa hvordan det anfarte forholdt sig til princippet om meroffentlig-
hed i offentlighedslovens § 4, stk. 1.

5/2



Jeg modtog ministeriets udtalelse i brev af 6. november 2007. Ministeriet op-
lyste at det pa baggrund af A’s klage til mig pa ny havde vurderet om der ind-
gik oplysninger som ikke var omfattet af beskyttelseshensynet i offentligheds-
lovens § 13, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, i sagsakterne vedrgrende de to mgder. Mi-
nisteriet havde herefter i et brev ogsa sendt den 6. november 2007 meddelt A
aktindsigt i yderligere en raekke dokumenter og oplysninger om de to mgder.
Ministeriet vedlagde en liste over de pageeldende dokumenter. For sa vidt
angik de gvrige dokumenter og oplysninger om de to mgder, henholdt mini-
steriet sig til afggrelserne af 22. juni og 29. august 2007 og henviste i den for-
bindelse pa ny til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2. Ministeriet anfgrte
derpa falgende:

"Det af ministeriet udgvede skgn i denne sag, blev foretaget pa baggrund af
tilkendegivelser, som Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
modtog i forbindelse med ministeriets forespgrgsel til de gvrige deltagende
lande om deres holdning til en eventuel videregivelse af dokumenter og op-
lysninger fra mgderne.

Blandt de indkomne tilkendegivelser fra de andre deltagende lande var sale-
des gnske om, at der ikke blev givet aktindsigt i dokumenterne fra magderne,
idet videregivelse heraf fandtes at ville have en negativ indvirkning pa det
fremtidige internationale samarbejde om tvangsmeaessig udsendelse af afviste
asylansggere. Det blev i samme forbindelse tilkendegivet, at det var af afgga-
rende betydning for det internationale samarbejde pa udsendelsesomradet, at
udvekslingen af erfaringer og informationer kunne forega uden, at oplysnin-
gerne fra mgderne og dokumenter udfeerdiget i forbindelse hermed, blev vide-
regivet til udenforstaende.

Det er pa den baggrund ministeriets opfattelse, at tilbageholdelsen af en raek-
ke dokumenter fra de to internationale mgder, udspringer af Danmarks legiti-
me interesse i ogsa i fremtiden at kunne samarbejde med andre lande om

tvangsmaessig udsendelse af afviste asylansggere.

Det bemzerkes i den forbindelse, at internationalt samarbejde pa udsendel-
sesomradet forudsaetter en betydelig grad af diskretion, hvilket tilkendegivel-

ser fra de deltagende lande ogsa afspejler.
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Seerligt for s& vidt angar det af Folketingets Ombudsmand anfgrte vedrgrende
spgrgsmalet om, at ministeriet som dansk forvaltningsmyndighed er bundet af
dansk lovgivning, bemaerkes at det forhold, at andre lande i videre omfang
end Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration matte have meddelt
(A) aktindsigt, efter ministeriets opfattelse ikke indebaerer, at beskyttelsesbe-
hovet i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2, gar sig geeldende med vaesent-
lig mindre veegt.

Ministeriet har ogsa i den forbindelse lagt vaegt pa, at det fremgar af tilkende-
givelser fra andre deltagende lande, at videregivelse af dokumenter og oplys-
ninger fra magderne fandtes at ville have en negativ indvirkning pa det interna-
tionale samarbejde pa udsendelsesomradet. Ministeriet finder ikke, at en sa-

dan konsekvens er i Danmarks interesse.

Det er pa denne baggrund, at ministeriet som offentlig dansk forvaltnings-
myndighed anser sig for bundet af dansk lovgivning, herunder af bestemmel-
sen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2, og af de i bestemmelsen indehold-

te betingelser for udgvelsen af skgnnet i den konkrete sag.

Pa baggrund af klagen til Folketingets Ombudsmand har ministeriet endelig
pa ny vurderet, om ministeriet i henhold til princippet om meroffentlighed i vi-
dere omfang end meddelt ved breve af 22. juni 2007 og 29. august 2007 og
dags dato, kan give (A) aktindsigt i dokumenter og oplysninger vedrgrende de

to internationale mgder om udsendelse af afviste asylansggere til Kosovo.

Ministeriet har imidlertid ikke fundet, at der var grundlag herfor. Det er sdledes
Integrationsministeriets opfattelse, at de undtagne dokumenter og oplysninger
er udarbejdet ud fra en forudseetning om diskretion de deltagende lande imel-

lem, hvilket tilkendegivelser fra andre deltagende lande ogsa viser.”
A kommenterede ministeriets udtalelse over for mig i brev af 26. november
2007 og bekreeftede at hun fastholdt klagen til mig ogsa efter modtagelsen af

det yderligere mgdemateriale. | brev til A af 23. april 2008 udtalte jeg:

Ombudsmandens udtalelse
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" 1. Min undersggelse drejer sig om ministeriets delvise afslag pa aktindsigt i
de to sager om mgderne i Wien den 4.-5. maj 2006 (ministeriets j.nr. 2006-
4199-599) og Pristina den 15.-16. august 2006 (ministeriets j.nr. 2006-4199-
615).

Vedrgrende det fgrste mgde ma jeg efter min gennemgang af sagen leegge til
grund at ministeriet har udleveret alle sagens tre dokumenter. Heraf ses mini-
steriet alene at have undtaget dele af en mgdeinvitation af 5. april 2006 fra de

foderale schweiziske immigrationsmyndigheder og ICMPD (akt nr. 1).

Ministeriets delvise afslag pa aktindsigt i sagen om det andet made omfatter
akterne nr. 10, 13-16, 23-24 og 26-27. Herudover har ministeriet undtaget
dele af en indberetning af 30. juli 2006 fra ministeriets attaché i Pristina (akt
nr. 51).

Efter min gennemgang af sagen kan jeg bekraefte at de undtagne dokumenter
og oplysninger som oplyst af ministeriet bestar i (e-mail-)korrespondance
imellem de deltagende lande og udkast til arbejdspapirer der har cirkuleret
landene imellem. De undtagne oplysninger fra indberetningen fra ministeriets
attaché vedrgrer de deltagende landes tilkendegivelser under et mgde den
27. juli 2006 og m& antages at veere undergivet de samme betingelser for akt-

indsigt som de gvrige undtagne dokumenter og oplysninger.

2. Ministeriet har som begrundelse for at begreense aktindsigten henvist til
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2. Efter denne bestemmelse kan retten til
aktindsigt begraenses i det omfang det er ngdvendigt for at beskytte vaesentli-
ge hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser,

herunder forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner.

Herudover fremgar det af ministeriets udtalelse af 6. november 2007 at mini-
steriet fortsat ikke mener at kunne meddele aktindsigt i de omhandlede do-

kumenter efter princippet om meroffentlighed.

| afggrelsen af 29. august 2007 har ministeriet endvidere henvist til at ministe-
riet er bundet af dansk lovgivning, herunder af offentlighedslovens regler om

'begraensning’ af aktindsigt.
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Offentlighedsloven indeholder kun én regel der saetter en pligtmaessig graense
for aktindsigt, nemlig bestemmelsen om meraktindsigt i offentlighedslovens §
4, stk. 1, 2. pkt., hvorefter en myndighed kan give aktindsigt i videre omfang
end fastsat i loven og dennes undtagelsesbestemmelser medmindre andet

folger af regler om tavshedspligt mv.

Pa den baggrund gér jeg ud fra at ministeriets bemaerkning om at man er
bundet af lovens regler om begraensning af aktindsigt, sigter til graensen for

meraktindsigt, dvs. tavshedspligten.

Spergsmalet er herefter om ministeriet med rette har lagt til grund at ministe-
riet er afskaret fra at give (mer)aktindsigt i de omhandlede dokumenter pa

grund af tavshedspligt.

De almindelige bestemmelser om tavshedspligt findes i straffelovens 8§ 152 ff
og i forvaltningslovens 88 27 ff. Tavshedspligtens genstand er 'fortrolige’ op-
lysninger. Se om fortrolighedsbegrebet i straffeloven, offentlighedsloven og
forvaltningsloven Hans Gammeltoft-Hansen i Festskrift til Claus Haagen Jen-
sen (2007), s. 13 ff. De hensyn som efter offentlighedslovens § 13 kan be-
grunde afslag pa aktindsigt, indgar ogséa i de hensyn som kan bevirke at en
oplysning ma anses for fortrolig. | denne sag har ministeriet henvist til hensy-
nene i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2. En bestemmelse svarende hertil
findes i den almindelige regel om tavshedspligt i forvaltningslovens § 27, stk.
1, nr. 2. Er en oplysning fortrolig fordi det er ngdvendigt at hemmeligholde den
for at varetage veesentlige hensyn af den karakter der er naevnt i forvaltnings-
lovens § 27, stk. 1, nr. 2, kan og skal myndigheden afsla en anmodning om
aktindsigt i oplysningen efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2. Bestem-
melsen om meraktindsigt er for oplysninger af denne karakter uden selvsteen-
dig betydning da omradet for tavshedspligt og omradet for retten til at give

afslag pa aktindsigt er sammenfaldende.

Det er almindeligt antaget at oplysninger som i forvejen er offentligt tilgeenge-
lige, ikke er af fortrolig karakter og dermed ikke undergivet tavshedspligt, jf.
John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udgave (1999), s. 498,
og Asbjgrn Jensen mfl., Kommenteret straffelov — Speciel del, 8. omarbejde-
de udgave (2005), s. 118 f.
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Det geelder ikke alene hvis oplysningerne er offentligt tilgeengelige her i lan-
det, men ogsa hvis de er offentligt tilgaengelige i udlandet, jf. sagen gengivet i
Folketinget Ombudsmands beretning for 1990, s. 58 ff*, og forudseetningsvis
@stre Landsrets dom gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2006, s. 65 ff. En
myndighed vil som altovervejende hovedregel ikke vaere berettiget til at med-

dele afslag pa aktindsigt i offentligt tilgeengelige oplysninger.

Det fremgar af sagen at en del af de dokumenter som ministeriet nsegtede
aktindsigt i, faktisk er udleveret eller kan udleveres i henhold til offentligheds-

ordninger i flere af de lande som deltog i mgderne.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration mener imidlertid ikke at
det at andre lande har givet aktindsigt i videre omfang end ministeriet, bar
medfgre at beskyttelsesbehovet i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2, har
vaesentlig mindre vaegt. Ministeriet henviser til tilkendegivelser fra andre del-
tagende lande som har fundet at videregivelse af dokumenter og oplysninger
fra maderne ville have en negativ indvirkning pa det internationale samarbej-
de pé udsendelsesomradet. De undtagne dokumenter og oplysninger er efter
ministeriets opfattelse udarbejdet ud fra en forudsaetning om diskretion de
deltagende lande imellem — hvilket tilkendegivelser fra andre deltagende lan-

de ogsa viser.

Hertil bemaerker jeg at et andet lands forbehold om diskretion, nar det afgiver
oplysninger til Danmark og andre lande som led i et diplomatisk samarbejde,
ofte vil kunne begrunde hemmeligholdelse efter offentlighedslovens § 13, stk.
1,nr. 2.

Et forbehold om diskretion skal imidlertid have foreligget med tilstraekkelig
klarhed og sikkerhed allerede pa det tidspunkt hvor oplysningerne blev afgi-
vet. Det er altsa ikke tilstraekkeligt at det andet land som oplysningerne stam-
mer fra, i alle tilfeelde ma forventes at reagere negativt hvis oplysningerne ge-
res offentligt tilgeengelige. Den negative reaktion fra det andet land skal veere
begrundet i objektive omstaendigheder der p& daveerende tidspunkt gjorde det
kendeligt for modtageren at oplysningerne blev afgivet under forbehold om
diskretion. De objektive omsteendigheder kan f.eks. veaere udtrykkelige tilken-
degivelser fra oprindelseslandet i form af fortrolighedspéategninger eller lig-

nende eller en stiltiende, indbyrdes anerkendt og efterlevet kutyme de delta-
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gende lande imellem. Det ma& ogsa kunne laegges til grund at de deltagende

lande fortsat opretholder og respekterer forbeholdet i praksis.

Der kan imidlertid ogsa teenkes tilfeelde hvor de deltagende landes indbyrdes
forudsaetninger om diskretion afviger fra hinanden, eller hvor eventuelle dis-
kretionsforbehold i praksis ikke er blevet overholdt og respekteret. Her ma det
konkret vurderes om det eller de lande der ma forventes at reagere negativt
hvis oplysningerne udleveres, har haft en objektivt begrundet formodning om
at oplysningerne ikke ville blive udleveret. De kan f.eks. have oplyst de gvrige
lande om at oplysningerne for deres vedkommende blev afgivet under forbe-

hold om diskretion.

Netop i den foreliggende sag synes landenes efterfglgende tilkendegivelser
om aktindsigtsspgrgsmalet at afspejle en betydelig tvivl om deres indbyrdes
forudseetninger om fortroligheden af de oplysninger der blev afgivet som led i
det internationale samarbejde pa hjemsendelsesomradet. Da oplysningerne i
flere af landene allerede er undergivet aktindsigt, kan det ogsa give anledning
til en vis tvivl om eventuelle diskretionsforbehold i praksis har veeret opretholdt

og respekteret.

Denne tvivl mener jeg burde have givet Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere
og Integration anledning til at undersgge om det forbehold om diskretion der
neevnes i ministeriet afgarelse, foreld med den forngdne klarhed og sikkerhed
da oplysningerne blev afgivet, og har veeret overholdt og respekteret af de

gvrige deltagende lande i praksis.

Ministeriet har imidlertid kun fremhaevet tilkendegivelserne fra de lande der
modsatte sig udlevering af oplysningerne med henvisning til at de var afgivet

under forbehold om diskretion.

Til det bemaerker jeg at det navnlig i relation til oplysningerne vedrgrende
mgdet i Pristina den 15.-16. august 2006 faktisk kun var et enkelt land der
modsatte sig at oplysningerne blev udleveret. De tre andre lande der besva-
rede ministeriets henvendelse, oplyste derimod at de enten selv havde udle-

veret oplysningerne eller var indstillet pa at gare dette imod et gebyr.

Pa den baggrund mener jeg ikke at ministeriet har haft det forngdne grundlag
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for at anse oplysningerne for fortrolige og undergivet tavshedspligt og dermed
heller ikke det forngdne grundlag for at afsla aktindsigt i oplysningerne med
henvisning til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2.

Jeg har gjort ministeriet bekendt med min opfattelse og henstillet at det treeffer

en ny afggrelse i lyset af det jeg har anfart.”

| en ny afggrelse til A af 23. april 2008 meddelte ministeriet herefter aktindsigt
i samtlige de dokumenter og oplysninger som ministeriet tidligere havde und-
taget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2. P4 den bag-
grund foretog jeg mig ikke mere i sagen.

NOTE: (*) FOB 1990, s. 58.
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