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Afskeering af rettidigt indgivet klage i forbindelse
med fastleeggelse af klagetema

FOB 05.441
En kommune traf afggrelse om statte til medicinudgifter mv. og om kontant-
hjeelp.

v Forvaltningsret 11.9 - 114.5
Borgeren og hans fagforbund klagede til det sociale naevn der forstod klagen -13.1-2511.1
som om den kun vedrgrte afggrelsen om stgtte til medicinudgifter. | et brev til
borgeren bad naevnet ham om at oplyse det hvis klagen ogsa skulle forstas
som en klage over afslaget pa kontanthjeelp. Neevnet traf herefter afgarelse
vedrgrende stgtte til medicinudgifter mv. Knap 6 maneder senere rykkede
forbundet naevnet for en afggrelse i kontanthjeelpssagen. Som svar henviste
naevnet til brevet om klagetema og tog saledes ikke stilling til kontanthjzelps-
sagen.

Ombudsmanden kritiserede at naevnet uden sikre holdepunkter i sagen prae-
ciserede klagetemaet saledes at klagen over afslaget pa kontanthjeelp ikke
blev behandlet. Ombudsmanden anfarte at sagen vedrgrte mandens forsar-
gelsesgrundlag. Ombudsmanden mente det var rimeligt at antage at der ved
tvivl om klagetemaet ma veere en formodning for at klagen omfatter en sadan
veesentlig afgarelse.

Der var i den konkrete sag ikke hensyn der talte imod at naevnet realitetsbe-
handlede forbundets og mandens rettidigt indgivne klage vedrgrende kon-
tanthjeelpssagen.

Ombudsmanden henstillede til det sociale naevn at genoverveje sagen og i
den forbindelse tage stilling til om naevnet vil behandle sagen om kontant-
hjeelp.

(J.nr. 2004-3492-025).

Den 28. marts 2003 afslog Z Kommune A's anmodning om gkonomisk hjeelp
til medicin mv. Samtidig meddelte kommunen at kommunen havde besluttet
ikke at udbetale kontanthjeelp til A. Kommunen anferte bl.a.:

“Vi har set pa din ansggning om hjeelp til medicin med oplyst ca. 1000 kr. mdl.
Af dit ansaggningsskema fremgar at du har udgifter pr. md med 2841 kr.

| indteegt vil du fremover som forsgrger fa udbetalt netto 8762 kr.

Af aktivlovens § 82 fremgar at der kan ydes hjeelp til behandling, medicin m.v.
safremt det er godtgjort at ansgger ikke selv har midler til at afholde udgiften.

Pa baggrund af dit budget har vi vurderet at du selv har midler til at betale
dine medicinudgifter.

Der gives derfor afslag pa det sggte.



| forbindelse med behandlingen af din ansggning har jeg forsagt at traeffe dig
pr telefon, men forgeeves.

Jeg har herefter forsagt at traeffe dig pa din bopeel, hvilket ogséa var forgaeves.

| denne anledning har jeg bemaerket at huset som du har oplyst at veere dit
hjem, er ubeboet.

Pligten til at hjeelpe en borger pahviler den kommune hvor man har sin bopeel,
d.v.s. hvor man fysisk opholder sig og har sit hjem.

Pa denne baggrund har AUC besluttet ikke at udbetale kontanthjeelp, idet det
ikke er godtgjort at du har ophold i (Z) kommune.

Ved din ansggning og samtale i AUC den 18.3. d.a. oplyste og skrev du under
pa at have adresse/ophold pa (X)-vej. Vi talte konkret om hvorvidt du boede
pa adressen, hvilket du fastholdt.

Jeg skal gere dig opmaerksom pa at det er strafbart at afgive falske eller vild-
ledende oplysninger.

Pa denne baggrund har (Z) kommune besluttet at du ikke er berettiget til at
modtage kontanthjeelp herfra.”

| brev af 22. april 2003 til kommunen anfgrte fagforbundet B og A:
“Anke over afslag pa gkonomisk hjaelp

Vedrgrende: (A) cpr.nr. (...)

Boende: (X)-vej, postnummer (Z)-by

Deres ref.nr.: (...)

Radgiver (...), (Z) Kommune i skrivelse dateret 28.3.2003 meddelte (A) afslag
pa gkonomisk hjeelp.

| naevnte skrivelse anfgres det bl.a., at radgiver (...) forgaeves har sagt at
treeffe vores medlem telefonisk, samt ogsa pa denne bopzel.

Kommunens medarbejder anfgrer i naevnte skrivelse, ‘... at huset som du har
oplyst at veere dit hjem, er ubeboet ...

Pa denne baggrund har AUC besluttet ikke at udbetale kontanthjeelp, idet det
ikke er godtgjort at du har ophold i (Z) Kommune.’

Det anfgres endvidere i skrivelsen, at ‘Ved din ansggning og samtale i AUC
den 13.3. d.&. oplyste og skrev du under pa at have adresse/ophold pa (X)-
vej. Vi talte konkret om hvorvidt du boede pa adressen, hvilket du fastholdt.

Jeg skal gare dig opmaerksom pa at det er strafbart at afgive falske og vildle-
dende oplysninger. Pa denne baggrund har (Z) Kommune besluttet at du ikke
er berettiget til at modtage kontanthjeelp herfra.’

(A) har en raekke bemeerkninger til ovennaevnte skrivelse.
Her skal fglgende anfgres:

- (A) undrer sig over kommunens made at behandle ham pa.
- Han har ikke telefon og kan derfor ikke treeffes telefonisk.

- Kommunen er i besiddelse af et telefonnummer til (A)'s veninde. Han treeffes
normalt ikke pa dette nummer, da han ikke bor der.

- Han sover for det meste i sit hus i (Z)-by.

- Han er klar over at ejendommen fremtraeder ubeboet og misligholdt, men
taget er taet og der er rindende vand og braendeovn, sa det er til at overnatte
der, hvilket han ggr i sovepose.
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- Det var oprindeligt hans hensigt at seette ejendommen i stand og seelge den,
men p.g.a. sygdom har dette ikke vaeret muligt for ham, hverken gkonomisk
eller fysisk.

- | @vrigt er han ofte veek i dagtimerne, bl.a. til l,egeundersggelser m.v.

- Der gnskes en konkret skriftlig begrundelse for afslag pa hjeelp til udgifter til
medicin, plaster m.v.

NB.

Safremt (Z) fastholder de i skrivelse af 28.3.03 meddelte afgarelser helt eller
delvis gnskes anke videresendt til Det Sociale Neevn.”

Z Kommune meddelte i brev af 15. maj 2003 til forbundet at sagen om “op-
holdskommune” var revurderet. Kommune havde besluttet at fastholde afgg-
relsen og havde derfor den 12. maj 2003 videresendt sagen til Det Sociale
Neevn for Frederiksborg Amt. Kommunen bad forbundet om at orientere med-
lemmet om indholdet af brevet. Det fremgar af sagens akter at kommunen
den 12. maj 2003 ogsa tilsendte naevnet et udfyldt ankeskema angaende kon-
tanthjaelpssagen hvoraf bl.a. fremgik:

“Ikke berettiget til at modtage kontanthjeelp fra (Z) kommune.
Lovgrundlag: Retssikkerhedslovens § 9
Begrundelse: Ansgger har ikke sin bopeel i (Z) kommune

Hvad klages der over: Der klages over kommunens made at behandle ansg-
ger pa.

Er der nye oplysninger:

Fra Post Danmarks modtagerdatabase, samt brev retur med opl. om adresse
i (Y)-by

Kommunens stillingtagen hertil: Bekraefter at ansgger ikke har ophold i det
oplyste sommerhus.

Resultat af genvurdering: Beslutningen fastholdes.”

Det Sociale Neevn for Frederiksborg Amt bekraeftede modtagelsen af forbun-
dets klage samt sagens akter og anferte samtidig i brev af 14. maj 2003 til A:

“

Deres klage over (Z) Kommunes afggrelse af 28. marts 2003

Naevnet har forstaet Deres brev saledes, at De klager over kommunens afslag
pa at yde gkonomisk hjzelp til medicin og plaster. Safremt Deres brev tillige
skal forstas som en klage over afslag pa kontanthjeelp, bedes De oplyse dette
til naevnet.

Da De selv har underskrevet klagen, og da der ikke foreligger en fuldmagt fra
Dem til forbundet (B) om at De har overladt det til forbundet at fare Deres sag,
vil naevnet korrespondere med Dem.

De bedes underrette naevnet inden 14 dage, hvis De har noget imod at naev-
net i givet fald indhenter oplysninger om Deres personlige forhold.
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Hvis De i gvrigt har bemeerkninger, bedes De skrive eller ringe hertil inden 14
dage.

Brevet blev sendt til A's adresse X-vej i Z-by.
Den 26. juni 2003 traf det sociale nzevn fglgende afggrelse:

Naevnet giver Dem ikke medhold i Deres klage over (Z) Kommunes afggrelse.

De er saledes ikke berettiget til skonomisk hjeelp til udgifter pa ca. 1.000,- kr.
pr. maned til medicin og plastre.

Pa baggrund af det oplyste om Deres gkonomiske forhold finder naevnet, at
De selv eri stand til at afholde udgiften.

Neevnet har herved lagt vaegt pa, at De har kr. 4.578,50 til rest pr. maned til
underhold og andre faste udgifter, nar De har afholdt Deres godkendte faste
udgifter.

Neaevnet eendrer saledes ikke kommunens afgarelse.

Afggrelsen var ogsa adresseret til A, X-vej, Z-by.
| brev af 9. december 2003 til det sociale neevn anfarte forbundet:

“Med henvisning til vedlagte kopi af klageskrivelse af 22.4.2003 til (Z) Kom-
mune skal det bemaerkes, at der ikke ses at veere truffet afggrelse i anke-
naevnet om (Z) Kommunes beslutning af 28.3.2003 om afvisning af at yde
borgeren hjaelp med henvisning til at han ikke opholder sig i kommunen.

Det sociale naevn har sa vidt jeg kan se ikke behandlet klagen om opholds-
kommuneproblemet, uanset kommunen ifglge vedlagte kopi af skrivelse date-
ret 15.5.03 har fastholdt afggrelsen og har videresendt naevnte klage til Det
Sociale Naevn i Frederiksborg Amt.

(A) har fortsat folkeregisteradresse og ophold i (Z) kommune og man har fra
denne kommune indtil 28.2.d.a. betalt sygedagpenge til vores medlem og har
altsa indtil da betragtet ham som borger og skatteyder i kommunen.

Det skal i den forbindelse anferes, at vores medlem siden (Z) kommunes af-
visninger af hans ansagninger om kontanthjeelp har veeret uden midler og i
overhaengende fare for at ‘falde helt igennem’ det offentlige sociale netvaerk.
(A) har gennem en periode siden man naegtede ham gkonomisk hjeelp haft
titagende helbredsmaessige og sociale problemer og det har ikke veeret mu-
ligt kontinuerligt at kommunikere med ham - bl.a. har han veeret indlagt pa (Y)
sygehus p.g.a. dobbeltsidig lungebetaendelse.

Sagens behandling er derfor blevet yderligere forsinket, hvilket i den konkrete
sag ma anses for szerdeles uheldigt.

Jeg skal anmode om at man hastebehandler naerveerende henvendelse.
Den 10. december 2003 skrev det sociale naevn fglgende:

“Det Sociale Neevn har den 10. december 2003 modtaget Deres brev af 9.
december 2003 med bilag angaende klageskrivelse af 22. april 2003 fra De-
res medlem (A).

Det Sociale Neevn har den 26. juni 2003 truffet afgerelse i sagen. Kopi heraf
vedlaegges til Deres orientering.
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Vedrgrende klagetemaet henvises til naevnets brev af 14. maj 2003 til pageel-
dende. Kopi heraf vedleegges tillige til Deres orientering.

Safremt De gnsker at klage over naevnets afggrelse af 26. juni 2003 bedes
dette meddelt naevnet.

Neevnet foretager herefter ikke videre i anledning af Deres henvendelse.”

Det sociale naevn orienterede i brev af 6. januar 2004 forbundet B om at sa-
gen var sendt videre til Ankestyrelsen. Neevnet gjorde samtidig opmeaerksom
pa at klagen var modtaget efter klagefristens udigb. Den 7. januar 2004 skrev
forbundet felgende til Ankestyrelsen:

“

Det ma herfra fastholdes, at klagen ikke er blevet fyldestgarende behandlet,
idet dens essens er (Z) Kommunes afvisning af at yde kontanthjeelp og der-
med forsgrgelsesgrundlag til (A) - med henvisning til at han ikke var borger i
kommunen (jvnf. kommunens skrivelse til (A) af 28.3.2003).

Det skal understreges, at der sggtes bade om hjeelp til behandlingsudgifter og
om kontanthjeelp idet (Z) Kommune havde bragt (A)'s sygedagpenge til opher
per 28.2.2003. A-kassen vurderede ikke at (A) kunne sta til radighed for ar-
bejdsmarkedet pa det tidspunkt, hvilket helt givet var gjort klart overfor (Z)
Kommunes medarbejdere bade skriftligt og telefonisk.

Det forekommer yderligere ejendommeligt, at en medarbejder naegter (A) kon-
tanthjeelp, mens en anden tidligere har udbetalt kontanthjeelp.

Efterfalgende har (Z) Kommune fortsat med at sende post til (A) pa hans
adresse i kommunen, samtidig med at man har naegtet ham kontanthjaelp
med henvisning til at han ikke havde ophold pa adressen!

Det skal anfgres, at denne behandling af en konkret borger efter forbund (B)'s
opfattelse har veeret steerkt medvirkende til en social deroute, som man ved et
ansvarligt og kvalitetsbevist sagsbehandlingsarbejde kunne have forebygget.

Ved brev af 16. januar 2004 afviste Ankestyrelsen at behandle sagen. Anke-
styrelsen henviste til at klagefristen ikke var overholdt, og at der ikke forela
nogen begrundelse for at se bort fra klagefristoverskridelsen. For sa vidt angik
klagen over at naevnet ikke havde taget stilling til opholdskommunespgrgsma-
let, henviste Ankestyrelsen til at naevnet ved brev af 14. maj 2003 havde op-
lyst A om at man alene ville behandle afggrelsen om hjeelp til medicinudgifter,
og at A skulle kontakte naevnet hvis han tillige klagede over afggrelsen om
opholdskommune.

| brev af 4. februar 2004 til Ankestyrelsen anfagrte forbundet at der ber ske en
realitetsbehandling af A's sag, herunder af opholdskommuneproblematikken.

Den 4. februar 2004 klagede forbundet til mig. Henvendelsen var vedlagt kopi
af forbundets brev af samme dato til Ankestyrelsen. | brev af 11. februar 2004
bad jeg forbundet om at afvente Ankestyrelsens besvarelse af brevet for det
tog stilling til om der er grundlag for at rette henvendelse til mig angaende
sagen.

| brev af 23. september 2004 svarede Ankestyrelsen bl.a. at styrelsen alene
kan tage stilling til forhold som naevnet har truffet afgarelse om.

| forbundets seneste klage til mig anfartes:
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Som det fremgar, har Ankestyrelsen nu besluttet, at man ikke vil behandle
(A)'s klage over Ankeneevnet i Frederiksborg Amts behandling af hans oprin-
delige klage over at (Z) Kommune ikke ville behandle hans ansggning om
kontanthjeelp, efter at man havde bragt hans sygedagpenge til ophar.

Det centrale i den oprindelige anke var, at kommunen naegtede (A) hjeelp un-
der henvisning til at man ikke mente at han havde ophold i kommunen; dette
ankepunkt er imidlertid aldrig blevet behandlet.

(A) har efterfelgende vaeret mere eller mindre ‘gaet i hundene’ i en lsengere
periode i ar 2003, ligesom han i en periode samme ar har veeret indlagt pa
sygehus.

Han har derfor ikke reageret rettidigt pa Ankenaevnet i Frederiksborg Amts
afggrelse. Da han og forbundet blev opmaerksomme pa dette og fik genetab-
leret kontakt med hinanden, reagerede vi hurtigst muligt.

Vi finder det helt urimeligt, at denne borger, som, oven i kabet i ikke ubetyde-
lig grad p.g.a. misforstaelser og fejl hos en offentlig myndighed, ‘gar i hunde-
ne’, ikke kan fa behandlet sin klagesag til ende.

Vi skal derfor anmode om at ombudsmanden undersgger sagsforlgbet og ud-
taler sig om dette.”

Den 1. december 2004 bad jeg det sociale neevn om at redeggare neermere for
hvorfor naevnet - henset til ordlyden af forbundets brev af 22. april 2003 - for-
stod klagen til naevnet som en klage der alene omhandlede gkonomisk hjeelp
til plaster og medicin, men derimod ikke afslaget pa udbetaling af kontant-
hjeelp - altsa A's forsergelsesgrundlag. Jeg bad endvidere naevnet om at re-
degere naermere for hvorfor naevnet ikke pa grundlag af forbundets brev af 9.
december 2003 behandlede sagen om afslag pa kontanthjaelp.

Den 20. december 2004 meddelte det sociale naevn at det ikke havde yderli-
gere bemeerkninger til sagen. | brev af 3. februar 2005 meddelte Ankestyrel-
sen ligeledes at styrelsen ikke havde yderligere bemeerkninger til sagen.

Ombudsmandens udtalelse

“Ombudsmanden kan ikke behandle klager over forhold der kan indbrin-
ges for en hgijere forvaltningsmyndighed far denne myndighed har truffet
afgarelse (§ 14 ilov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombuds-
mand). Jeg er derfor afskaret fra at tage stilling til (Z) Kommunes afslag
pa (A)'s ansagning om kontanthjeelp.

Min undersggelse er saledes koncentreret om naevnets fastlaeggelse af
klagetemaet.

§ 60, stk. 1, i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale om-
rade (lovbekendtgerelse nr. 807 af 26. september 2002) har felgende
ordlyd:

‘§ 60. De afggrelser, som kommunen og amtskommunen treeffer efter
den sociale lovgivning, kan indbringes for det sociale navn. Det er kun
den person, som afgerelsen vedrarer, der kan klage over afgerelsen.’
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Ved afggrelsen af 28. marts 2003 traf (Z) Kommune afgerelse om dels
(A)'s berettigelse til at fa stgtte til medicin mv., jf. aktiviovens § 82, dels til
kontanthjzelp, jf. aktiviovens § 11. Begge disse afggrelser kunne indbrin-
ges for det sociale naevn, jf. retssikkerhedslovens § 60, stk. 1.

Det vil normalt ikke kunne give mig anledning til bemaerkninger hvis en
klageinstans der finder at en klage er uklar, eller at der i gvrigt hersker
tvivl om klagetemaet, udarbejder et oplaeg med en preecisering af klage-
temaet som myndigheden herefter foreleegger for klageren med henblik
pa at sikre at myndigheden har opfattet klagen korrekt. Myndighedens
preecisering af klagetemaet ma naturligvis ikke fare til at rettidigt indgivne
klager som myndigheden er kompetent til at behandle, afskaeres.

Som jeg laeser forbund (B)'s og (A)'s klage af 22. april 2003, vedrgrte den
i seerdeleshed kommunens afslag pa kontanthjaelp. Det synes ogsa at
fremga af (Z) Kommunes ankeskema af 12. maj 2003 til det sociale
naevn og af kommunens formulering af brev af 15. maj 2003 at kommu-
nen opfattede klagen som en klage vedrgrende kontanthjeelpssagen. Jeg
henviser til ordlyden af ankeskemaet og til at kommunen i brevet af 15.
maj 2003 oplyste at sagen om ‘opholdskommune’ var revurderet. Over-
skriften pa det sociale naevns brev af 14. maj 2003 er salydende: ‘Deres
klage over (Z) Kommunes afgerelse af 28. marts 2003’. | den forbindelse
bemaerker jeg at afgarelsen om kontanthjeelp fylder ca. 2/3 af kommu-
nens brev af 28. marts 2003.

Ved min gennemgang af forbund (B)'s henvendelser af 13. og 27. okto-
ber 2004 kunne jeg ikke umiddelbart blandt de indsendte bilag konstatere
at der var holdepunkter for at der med rimelighed kunne herske tvivl om
at klagen af 22. april 2003 ogsa omhandlede kontanthjaelpssagen. | mit
brev af 1. december 2004 skrev jeg derfor falgende til Det Sociale Naevn
for Frederiksborg Amt:

Jeg beder naevnet om at redeggre naermere for hvorfor naevnet - henset
til ordlyden af forbund (B)'s brev af 22. april 2003 - forstod klagen til
naevnet som en klage der alene omhandlede gkonomisk hjeelp til plaster
og medicin, men derimod ikke afslaget pa udbetaling af kontanthjeelp -
altsa (A)'s forsergelsesgrundlag. Jeg beder endvidere naevnet om at re-
degere naermere for hvorfor naevnet ikke pa grundlag af forbundets brev
af 9. december 2003 behandlede sagen om afslag pa kontanthjeelp.

Som anfart har naevnet i brev af 20. december 2004 meddelt at neevnet
ikke har yderligere bemeerkninger til sagen. Jeg ma forsta det sociale
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naevns udtalelse saledes at naevnet ikke yderligere kan begrunde hvorfor
naevnet ikke forstod klagen som en klage over afslaget pa kontanthjeelp.

Jeg finder det kritisabelt at naevnet uden sikre holdepunkter i sagen prae-
ciserede klagetemaet i brevet af 14. maj 2003 saledes at klagen over af-
slaget pa kontanthjeelp ikke blev behandlet. Jeg bemaerker i den forbin-
delse at sagen vedrarte (A)'s forsgrgelsesgrundlag. Ved en for klageren
sa betydningsfuld afgarelse finder jeg det rimeligt at antage at der ved
tvivl om klagetemaet ma vaere en formodning for at klagen omfatter en
sadan vaesentlig afggrelse.

Jeg har gjort Det Sociale Naevn for Frederiksborg Amt bekendt med min
opfattelse.

Jeg har noteret mig at naevnet i brevet af 14. maj 2003 anfarte:

‘... Safremt Deres brev tillige skal forstas som en klage over afslag pa
kontanthjselp, bedes De oplyse dette til neevnet.

Hverken forbund (B) eller (A) rettede henvendelse til naevnet inden for
den i brevet af 14. maj 2003, 7. afsnit, fastsatte frist for ‘Hvis De i gvrigt
har bemaerkninger ...". | brevet af 9. december 2003 efterlyste forbundet
imidlertid en afggrelse fra naevnet angaende kontanthjaelpssagen. Brevet
gav ikke anledning til at naevnet realitetsbehandlede kontanthjeelpssa-
gen.

Som tidligere anfert har naevnet ikke besvaret mit spgrgsmal om hvorfor
naevnet ikke pa grundlag af forbundets brev af 9. december 2003 be-
handlede sagen om afslag pa kontanthjeelp. Jeg gar imidlertid ud fra at
det skyldes at (A) ikke reagerede inden for fristen pa 2 uger der var fast-
sat i brevet af 14. maj 2003, afsnit 7, for ‘Hvis De i gvrigt har bemaerknin-
ger ...". Dette har en medarbejder fra neevnet telefonisk givet udtryk for
over for en af mine medarbejdere. Jeg skal imidlertid bemaerke at en sag
kan genoptages hvis der fremkommer nye oplysninger om faktiske eller
retlige forhold af veesentlig betydning for sagens afgarelse - og hensynet
til en eventuel modpart ikke taler i mod genoptagelse. Se eksempelvis
Karsten Loiborg mfl. i Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 920 ff.

Som sagen foreligger oplyst for mig, var der i den konkrete sag ikke hen-
syn der talte imod at naevnet realitetsbehandlede forbund (B)'s og (A)'s
rettidigt indgivne klage vedrgrende kontanthjaelpssagen.

Under henvisning til at jeg mener at der ved tvivl om klagetemaet ma vae-
re en formodning for at klagen omfatter den indgribende afggrelse om af-
slaget pa kontanthjaelp, og under henvisning til at der ikke er hensyn der
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taler imod at naevnet pa baggrund af forbundets brev af 9. december
2003 realitetsbehandler kontanthjaelpssagen, har jeg i dag henstillet til
Det Sociale Naevn for Frederiksborg Amt at genoverveje sagen og i den
forbindelse tage stilling til om naevnet vil behandle sagen om kontant-
hjeelp.

Jeg beder Dem om at afvente naevnets afggrelse og om at udnytte even-
tuelle yderligere klagemuligheder far De tager stilling til om der er grund-
lag for igen at rette henvendelse til mig angaende sagen.

Pa det foreliggende grundlag foretager jeg mig ikke mere i sagen.”

| brev af 9. juni 2005 til forbund (B) og A meddelte Det Sociale Naevn for Fre-
deriksborg Amt at naevnet havde besluttet at behandle klagen over Z Kom-
munes afslag pa kontanthjeelp.

Herefter meddelte jeg at jeg ikke pa det foreliggende grundlag foretog mere i
sagen.
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