FOB 05.415

Aktindsigt til brug for verserende retssag.
Kompetence. Videresendelsespligt

| forbindelse med en retssag anlagt mod Skatteministeriet bad en advokat om
aktindsigt i dokumenter om et selskab.

Skatteministeriet afslog aktindsigt uden at veere i besiddelse af de dokumen-
ter anmodningen angik. Skatteministeriet henviste over for ombudsmanden til
at det inden for hele ministeriets omrade var departementet der tog sig af
retssagerne, og som derfor vurderede om et gnske om aktindsigt i forbindelse
med en verserende retssag kunne imgdekommes.

Ombudsmanden udtalte at en myndighed normalt ikke kan behandle og afga-
re en ansggning om aktindsigt uden at veere i besiddelse af - og gennemga -
de dokumenter der gnskes aktindsigt i.

Ombudsmanden udtalte endvidere at Skatteministeriet ikke havde haft kom-
petence til at afggre anmodningen om aktindsigt. Det forhold at ministeriet tog
sig af retssager inden for hele ministeriets omrade, gav ikke i sig selv ministe-
riet en sddan kompetence. Ombudsmanden mente det var beklageligt at mi-
nisteriet alligevel afgjorde anmodningen uden farst at have skaffet de gnske-
de dokumenter. Alternativt kunne ministeriet efter ombudsmandens opfattelse
have videresendt anmodningen om aktindsigt til den eller de skattemyndighe-
der som matte formodes at kunne finde frem til de gnskede dokumenter.

(J.nr. 2003-4014-201).

Det fremgar af sagens akter at Landsskatteretten i en kendelse af 23. novem-
ber 2001 tog stilling til en klage fra virksomheden A over en afggrelse af 27.
september 1999 fra Told- og Skatteregion Svendborg.

Af Landsskatterettens kendelse fremgar at virksomheden A havde indgaet
agenturaftaler med et antal distriktsagenter, herunder med virksomheden B
v/C.

Told- og Skatteregion Svendborg havde i sin afggrelse af 27. september 1999
anset C som Ignmodtager i virksomheden A og ikke som selvstendig er-
hvervsdrivende med virksomheden B. Regionen ansa i sin afgarelse ligeledes
de medarbejdere, der i 1998 var ansat i virksomheden B, for reelt at veere an-
sat i virksomheden A. Som felge deraf fandt regionen at virksomheden A
havde veeret indeholdelsespligtig for A-skat mv. for C og medarbejdere i virk-
somheden B, samt at virksomheden A ikke havde fradrag for moms pa kb af
ydelser hos virksomheden B.

Regionen opkreevede herefter hos virksomheden A bl.a. manglende indeholdt
A-skat m.v. for 1998 vedrgrende C med henvisning til at der var udvist for-
sgmmelighed efter bl.a. kildeskattelovens § 69, stk. 1.
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Landsskatteretten stadfeestede i sin kendelse af 23. november 2001 Told- og
Skatteregion Svendborgs afggrelse. Det fremgar af sagsfremstillingen i
Landsskatterettens kendelse at Told- og Skatteregion Svendborg havde an-
fort at C ikke havde drevet selvstaendig gkonomisk virksomhed da han hver-
ken havde veeret registreret som sadan eller ageret som sadan. Videre hed-
der det i sagsfremstillingen:

“

(C) har ikke veeret registreret for moms, A-skat eller AM-bidrag siden 1986. A-
skat og AM-bidrag for de ansatte hos (C) er oplyst pa et afmeldt SE-nr. for
virksomheden (A). Det er oplyst, at virksomheden (A) ikke har vaeret bekendt
med, at virksomheden (B) ikke var registreret for moms, A-skat og AM-bidrag.

Spgrgsmalet om en eventuel udvist forsemmelighed i henhold til kildeskatte-
lovens § 69, stk. 1, i forhold til opkreevning af manglende indeholdt A-skat
m.v. for 1998 var ikke afgjort af Landsskatteretten, og Told- og Skattestyrel-
sen fastholdt i denne henseende ved afggrelse af 18. februar 2002 efter klage
fra virksomheden A's advokat, D, Told- og Skatteregion Svendborgs afggrelse
af 27. september 1999.

Ved en staevning dateret 21. februar 2002 anlagde advokat D pa vegne af sin
klient sag mod Skatteministeriet ved Jstre Landsret med pastand om at C
over for virksomheden A i skattearet 1998 var at anse for selvsteendig er-
hvervsdrivende. Steevningen angik Landsskatterettens kendelse af 23. no-
vember 2001 og Told- og Skattestyrelsens afggrelse af 18. februar 2002. Et af
advokatens anbringender var at agenten over for virksomheden A havde op-
lyst at veere tilmeldt de offentlige registre.

| Kammeradvokatens svarskrift af 21. marts 2002 pa vegne af Skatteministe-
riet blev det bl.a. gjort geeldende at det var ubestridt at C ikke var registreret
som selvsteendig erhvervsdrivende i offentlige registre.

Ved advokatens replik af 8. maj 2002 fremlagde advokat D en skrivelse fra
Told- og Skatteregionen i Odense af 5. maj 1999 og en skrivelse af 8. april
1999 fra Den Sociale Ankestyrelse som dokumentation for at C havde veeret
tilmeldt de offentlige registre under SE-nr. (...). Advokaten opfordrede sag-
sggte - Skatteministeriet - til at undersgge dette neermere.

Kammeradvokaten afviste i duplik af 6. juni 2002 at de af advokat D fremlagte
dokumenter udgjorde dokumentation for at C havde veeret tilmeldt offentlige
registre ved anvendelse af SE-nr.

Som svar pa Advokat D's processkrift 1 af 4. juli 2002 hvori advokaten havde
gentaget opfordringen, opfordrede Kammeradvokaten i sit processkrift A af
27. august 2002 advokat D til at indhente samtykke fra C hvis Skatteministeri-
et skulle medvirke til at opfylde opfordringen.

Det fremgar af et brev af 18. september 2002 fra advokat D til Kammeradvo-
katen at det ikke var muligt for virksomheden A at indhente samtykke fra C. |
et brev af s.d. anmodede advokat D derfor Skatteministeriet om aktindsigt i
den korrespondance og de eventuelle registreringer i journaler, registre og
andre fortegnelser som var henfgrt under SE-nr. (...) for C.

Kammeradvokaten mente med henvisning til dommen gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen for 1984, s. 837, at det matte veere op til retten at tage stilling til
spergsmalet nar samtykke ikke kunne opnas.
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| brev af 23. september 2002 til Kammeradvokaten anmodede advokat D om
at fa oplyst med hvilken hjemmel og begrundelse Skatteministeriet neegtede
at medvirke til at udlevere de gnskede oplysninger.

Kammeradvokaten anfgrte ved brev af 24. september 2002 at parterne even-
tuelt kunne anmode landsretten om at beramme et § 355-made (efter retsple-
jelovens bestemmelse om et seerligt forberedende mgde) til drgftelse af
spargsmalet.

Skatteministeriet fremsendte ved brev af 27. september 2002 et svar til advo-
kat D pa advokatens anmodning af 18. september 2002. Af ministeriets svar
fremgar:

“

Skatteministeriet er naturligvis indstillet pa, sa vidt muligt at imedekomme De-
res anmodning om udlevering af enhver oplysning, der kan have betydning for
sagen.

Det er imidlertid Skatteministeriets opfattelse, at indhentelse af oplysninger til
brug for en verserende retssag, som det er tilfeeldet her, bar holdes inden for
rettens rammer, og at det derfor bgr overlades til retten at afggre, om de @n-
skede oplysninger er relevante for sagen herunder, om de i det hele taget kan
udleveres, eller om de gnskede oplysninger er undergivet skattemyndighe-
dernes tavshedspligt, jf. skattestyrelseslovens § 37.

Situationen kan saledes sammenlignes med den i UfR 1984.837 foreliggende
situation.

Skatteministeriet skal derfor opfordre Dem til at falge Kammeradvokatens op-
fordring i dennes brev af 24. september 2002 til Dem om, at der berammes et
§ 355-mgde, hvor sagen kan dreftes.

Skatteministeriet skal venligst bede Dem tilkendegive, hvorvidt De gnsker at

folge Kammeradvokatens opfordring om, at sp@rgsmalet overlades til drgftel-
se med retten, eller om De gnsker at fastholde Deres anmodning om aktind-

sigt.

Safremt De gnsker at fastholde Deres anmodning om aktindsigt, kan De ikke
forvente at fa et svar pa, hvorvidt Deres anmodning er imgdekommet inden
for den i offentlighedslovens § 16 fastsatte 10-dages frist.

Dette skyldes, at Skatteministeriet er ngdsaget til at rette henvendelse il Told-
og Skattestyrelsen med henblik pa at indhente de gnskede oplysninger.

Yderligere skal der foretages en vurdering af, hvorvidt de indhentede oplys-
ninger kan udleveres, eller om de er undergivet tavshedspligt, jf. offentlig-
hedslovens § 14.

| brev af 9. oktober 2002 anmodede advokat D med henvisning til Skattemini-
steriets brev af 27. september 2002 Jstre Landsret om at treeffe afggrelse om
editionspalaeg til Skatteministeriet om udlevering af de eventuelle registrerin-
ger i journaler, registre og andre fortegnelser som var anfert under SE-nr. (...)
for C samt endvidere korrespondance fra og til myndighederne i forbindelse
med dette SE-nr.

| forbindelse med rettens behandling af advokat D's anmodning anferte Kam-
meradvokaten den 5. november 2002 at editionsbegaeringen matte konkreti-
seres, og at det sa vidt sas alene var dokumentation for pastanden om at C
havde et SE-nr. i indkomstaret 1998 som advokat D gnskede.
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Det fremgar af udskrift af 25. februar 2003 fra Jstre Landsrets retsbog at sa-
gen blev udsat pa processkrift fra advokat D vedrgrende praecisering af editi-
onsbegeering.

| brev af 25. april 2003 til Kammeradvokaten meddelte advokat D at editions-
begeaeringen var frafaldet, og at advokaten havde anmodet retten om udsaet-
telse af sagen pa gennemfarelse af aktindsigt. Advokat D fastholdt herefter
over for Kammeradvokaten aktindsigtsbegaeringen af 18. september 2002.

Kammeradvokaten anmodede ved brev af 29. april 2003 advokat D om at ret-
te henvendelse til den myndighed hvor advokaten gnskede aktindsigt.

Advokat D anmodede ved brev af 13. maj 2003 til Skatteministeriet med hen-
visning til det i advokatens brev af 18. september 2002 til ministeriet anfarte
om aktindsigt.

Ved brev af 21. maj 2003 til advokat D oplyste Skatteministeriet at ministeriet
ikke pa det foreliggende grundlag kunne imgdekomme anmodningen om akt-
indsigt. | ministeriets brev siges:

“

Skatteministeriet finder, at Deres anmodning om aktindsigt skal behandles i
henhold til reglerne i Offentlighedsloven. Skatteministeriet har herved henset
til, at de oplysninger De gnsker ikke direkte vedrgrer den sag, som Deres kili-
ent er part i.

Nar Skatteministeriet ikke pa det foreliggende grundlag kan imgdekomme
Deres anmodning om aktindsigt skyldes det dels, at Deres anmodning vedrg-
rer oplysninger om en privatperson og dels, at Deres anmodning om aktind-
sigt er saerdeles bredt formuleret.

Oplysninger, dokumenter m.v. om en privatperson er som udgangspunkt un-
dergivet skattemyndighedernes tavshedspligt, jf. skattestyrelseslovens § 37.

Adgangen til aktindsigt begreenses saledes ogsa af bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter op-
lysninger om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold.

Til brug for en endelig og samlet vurdering af i hvilket omfang Deres anmod-
ning om aktindsigt eventuelt kan imgdekommes, skal Skatteministeriet derfor
venligst bede Dem om neermere at konkretisere karakteren af de oplysnin-
ger/dokumenter, som De forventer at fa adgang til. Det vil i denne forbindelse
ogsa veere formalstjenligt, at De evt. oplyser, hvad der er hensigten med De-
res anmodning om aktindsigt.

| brev af 24. juni 2003 til Skatteministeriet fastholdt advokat D sin anmodning
om aktindsigt. Advokaten oplyste at det ikke var muligt at konkretisere an-
modningen neaermere. Hensigten med anmodningen var at fa belyst aktiviteten
vedrgrende SE-nr. (...), herunder hvorvidt der havde veeret foretaget kontrol
eller korrespondance. Advokaten anmodede ministeriet om udtrykkeligt at
gere opmaerksom pa om der var dokumenter undtaget fra aktindsigt, og i givet
fald beskrive disse dokumenter.

Skatteministeriet fastholdt ved brev af 7. juli 2003 til advokat D afslaget pa
aktindsigt. Af brevet fremgar:

“

Skatteministeriet skal fastholde, at Deres anmodning om aktindsigt skal be-
handles efter reglerne i offentlighedsloven. Aktindsigt efter forvaltningsloven
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tilkommer saledes alene den, der er part i en sag, hvor der er eller vil blive
truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 1.

Deres klient er saledes ikke part i den sag, hvori der er anmodet om aktind-
sigt, ligesom der ikke er tale om en sag, hvor en forvaltningsmyndighed har
truffet, eller vil treeffe en afgerelse.

Skatteministeriet skal som begrundelse for afslag pa Deres anmodning om
aktindsigt henvise til den i Skatteministeriets brev af 21. maj 2003 anferte be-
grundelse, hvorefter Skatteministeriet finder, at de gnskede oplysninger er
omfattet af skattemyndighedernes tavshedspligt efter Skattestyrelseslovens §
37 og af undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

Ved afslag pa Deres anmodning om aktindsigt har Skatteministeriet ogsa
henset til, at Dstre Landsret ikke kunne imgdekomme Deres anmodning af 9.
oktober 2002 om, at Skatteministeriet efter reglerne om editionspligt i retsple-
jeloven skulle paleegges at udlevere de gnskede oplysninger.

Saledes bad @stre Landsret Dem om at praecisere arten af de oplysninger De
gnskede udleveret samt formalet med disse oplysninger, jf. udskrifter fra
@stre Landsrets Retsbog den 8. november 2002, den 22. januar 2003 og den
25. februar 2003. En sadan praecisering skete ikke, og ved brev af den 25.
april 2003 trak De Deres anmodning om editionspalaeg tilbage.

Skatteministeriet finder saledes ikke, at en begeaering om aktindsigt efter Of-
fentlighedsloven kan begrunde fremlaeggelse af dokumenter under en retssag
i videre omfang, end det falger af retsplejelovens regler om editionspligt, jf.
saledes TfS 2000. 859, hvor skatteministeren gav Folketingets Skatteudvalg
en samlet fremstilling af reglerne om adgang til aktindsigt efter Offentligheds-
loven i forbindelse med en retssag.

P& denne baggrund kan Skatteministeriet ikke imgdekomme Deres anmod-
ning om aktindsigt.

Advokat D klagede ved brev af 13. november 2003 til mig over Skatteministe-
riet. Advokaten gnskede min vurdering af om ministeriet havde opfyldt sine
forpligtelser som offentlig myndighed ved ikke at fremlaegge oplysninger om
SE-nr. (...). Advokaten gnskede videre min vurdering af om en offentlig myn-
dighed kunne afvise en begaering om aktindsigt underhenvisning til at der ver-
serer en retssag, og om afvisningen var berettiget pa grund af manglende
konkretisering af begaeringen. Advokaten sendte sine yderligere bilag til mig
ved brev af 9. januar 2004.

Jeg anmodede ved brev af 20. januar 2004 Skatteministeriet om en udtalelse i
anledning af klagen og om udlan af sagens akter. Jeg bad om at ministeriet i
udtalelsen ogsa kom ind pa betydningen af skattestyrelseslovens § 37 i den
foreliggende sag, seerligt om ministeriet for hver enkelt oplysning havde vur-
deret om der var tale om en oplysning omfattet af den saerlige tavshedspligt.

Skatteministeriet fremkom ved brev af 27. januar 2004 med en udtalelse. Fra
ministeriets udtalelse citeres:

“

Vedr. spgrgsmalet om aktindsigt efter forvaltningsloven eller offentlighedslo-
ven

Skatteministeriet skal fastholde, at den af advokat (D) indgivhe anmodning om
aktindsigt skal behandles efter reglerne i offentlighedsloven. Aktindsigt efter
forvaltningslovens regler kan alene gives i en sag, hvor der er, eller vil blive,
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truffet afggrelse, og aktindsigten kan alene gives til den eller de personer, der
er part i denne sag.

Den sag, der i den foreliggende situation er anmodet om aktindsigt i, er ikke
en afgerelsessag, men en journalsag vedrgrende en bestemt per-
son/virksomhed. At sags@ger har haft forretningsmaessig forbindelse med
denne person, gar ikke sagsgger til ‘part’ i denne sag.

Vedr. henvisningen til skattestyrelseslovens § 37

De oplysninger, som skattemyndighederne har om borgerne, er, udover al-
mindelige personlige oplysninger som fgdselsdato, bopael m.v., alle oplysnin-
ger som over en bred kam vedrgrer gkonomiske - og dermed private - forhold.
Der er typiske tale om oplysninger vedrgrende indkomstmaessige forhold, evt.
restancer, evt. modregningsforhold, resultater af kontrolbesgg, m.v.

Skatteministeriet har pa den baggrund ikke foretaget en konkret vurdering af
hver enkelt oplysning i den sag, der anmodes om aktindsigt i.

Rettens afvisning af editionsbegeering

Skatteministeriet skal bemaerke, at der er tale om en begaering om aktindsigt i
forbindelse med en verserende retssag, og som det fremgar af sagen, bad
Skatteministeriet derfor sagsegers advokat om at indgive en editionsbegaering
til retten.

Denne editionsbegeering blev afvist med den begrundelse, at det ikke var til-
straekkeligt preeciseret, hvad de gnskede oplysninger skulle anvendes til. Der
henvises til udskrift af 25. februar 2003 fra Jstre Landsrets Domsbog.

Det er Skatteministeriets opfattelse, at det bgr tillaegges betydning - séledes
som det ogsé preeciseres i Skatteministeriets svar af 7. juli 2003 til sagsggers
repraesentant - at en begaering om aktindsigt efter offentlighedsloven ikke kan
begrunde fremlaeggelse af dokumenter under en retssag i videre omfang, end
det fglger af retsplejelovens regler om editionspligt. Der henvises i denne for-
bindelse til Skatteministerens svar til Folketingets Skatteudvalg i TfS
2000.859.

Endelig skal det bemeerkes, at Skatteministeriet naturligvis ikke har til hensigt
pa nogen made at blokere sagens forlab og Skatteministeriet og Kammerad-
vokaten er naturligvis villige til at bidrage med alle de oplysninger, som sag-
segers repreesentant matte anske, i det omfang Skatteministeriet har mulig-
hed herfor.”

| brev af 3. maj 2004 spurgte advokat D til sagen og oplyste at retssagen ved
Dstre Landsret mellem virksomheden A og Skatteministeriet var udsat pa min
behandling af den sag som advokaten havde indbragt for mig.

| brev af 3. juni 2004 bad jeg i forlaengelse af en af mine medarbejderes tele-
fonsamtale den 25. maj 2004 med Skatteministeriet ministeriet om at sende
akterne i den sag som ministeriet havde henvist til i udtalelsen af 27. januar
2004, og som jeg havde forstaet var den sag som der var meddelt afslag pa
aktindsigt i. Jeg bad ogsa Skatteministeriet om i en supplerende udtalelse
naermere at redeggre for retsgrundlaget for afggrelsen om afslag pa medde-
lelse af aktindsigt, herunder ministeriets kompetence til at traeffe afgarelse i
den konkrete sag.

Jeg modtog en supplerende udtalelse fra Skatteministeriet ved brev af 5. au-
gust 2004. Af udtalelsen fremgar:

“
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[vedrgrende min anmodning om at sende akterne i den sag som Skattemini-
steriet henviser til i brev af 27. januar 2004; min preecisering]

Advokat (D) har pa vegne af sin klient anmodet om aktindsigt i de dokumen-
ter, registreringer og korrespondance, der matte foreligge vedr. SE.nr.
(...),(C). Der er saledes ikke anmodet om aktindsigt i én bestemt sag, men i
de oplysninger der vedragrer det neevnte SE.nr., dvs. den person, der har det
konkrete SE.nr.

ToldSkat foretager en registrering af alle erhvervsdrivende, og de tildeles et
CVR.nr. (det der tidligere hed et SE.nr.). De almindelige oplysninger om en
virksomhed, navn, adresse, hvad virksomheden er registreret for (selskabs-
skat, moms, arbejdsmarkedsbidrag m.v.) ligger i ‘Virksomhedssystemet'. Her-
udover har ToldSkat en raekke andre systemer, der registrerer en raekke an-
dre oplysninger. Det er systemer vedr. indbetaling af f.eks. selskabsskat,
moms, told, restancer m.v.

Samlet driver ToldSkat en reekke forskellige edb-systemer, der indeholder
oplysninger af forskellige karakter vedr. bade personer og virksomheder.

Herudover kan der i de enkelte told- og skatteregioner vaere oprettet journal-
sager (fysiske sager), der kan vedrgre enkeltforhold, f.eks. hvis der har veeret
gennemfart kontrol, hvis der har veeret stillet krav om sikkerhedsstillelse i for-
bindelse med registrering el. lign.

Nar der anmodes om aktindsigt i registreringer, dokumenter m.v. vedr. et be-
stemt SE.nr. vil en honorering heraf kraeve gennemgang af en reekke edb-
systemer samt undersggelse af de journalsager, der matte ligge i de enkelte
told- og skatteregioner, kommuner og evt. i Told- og Skattestyrelsen og De-
partementet.

Nar der i udtalelsen af 27. januar 2004 anvendes udtrykket ‘sag’, er der, som
beskrevet ovenfor, saledes ikke tale om en konkret fysisk sag i offentligheds-
lovens forstand.

[Vedrgrende min anmodning om en supplerende udtalelse; min praecisering]

F.s.v.a. Skatteministeriets (Departementets) kompetence til at treeffe afgarel-
se om afslag pa aktindsigt skal Skatteministeriet bemaerke, at indenfor Skat-
teministeriets ressort er opgaverne fordelt saledes, at det er Departementet,
der i samarbejde med Kammeradvokaten tager sig af retssagerne. Det er der-
for ogsa naturligt, at det er Departementet, der vurderer om en anmodning om
aktindsigt, der er ulgselig knyttet til en verserende retssag, kan imgdekom-
mes.

F.s.v.a. retsgrundlaget for afgarelsen skal Skatteministeriet henvise til de be-
grundelser, der er givet i svarene til advokat (D) og i udtalelsen af 27. januar
2004 til Folketingets Ombudsmand.

Skatteministeriet finder dog anledning til at fremhaeve - som ogsa er anfart i
de ovennaevnte besvarelser - at der i dette tilfeelde er tale om, at der er begae-
ret aktindsigt som led i en verserende retssag, hvor advokat (D)'s editionsbe-
geering til Landsretten blev afvist af Landsretten.

Som naevnt er det Skatteministeriets opfattelse, at en begaering om aktindsigt
efter offentlighedsloven - hvilket der efter Skatteministeriets opfattelse er tale
om i denne sag, da anmodningen som naevnt ikke vedrgrer en konkret sag,
hvor advokat (D)'s klient er part - ikke kan begrunde fremlaeggelse af doku-
menter i videre omfang, end hvad der fglger af retsplejelovens regler om edi-
tionspligt, jf. Skatteministerens svar til Folketingets Skatteudvalg i TfS
2000.859.
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Ved brev af 31. august 2004 bad jeg advokat D sende sine eventuelle be-
meerkninger til Skatteministeriets brev af 5. august 2004 til mig.

| brev af 12. oktober 2004 til mig anfarte advokat D at safremt Skatteministe-
riet matte have oprettet en egentlig journalsag pa spgrgsmalet om den mang-
lende indeholdelse af skat mv., gnskede advokatens klient aktindsigt heri,
men som udgangspunkt var advokatens klients begeering fremsat med hen-
blik pa at opna oplysninger omkring SE-nummeret for at konstatere om dette
nummer har veeret aktivt. Advokat D oplyste at anmodningen skyldes Kam-
meradvokatens oplysninger om at C ikke havde veeret registreret som selv-
steendig erhvervsdrivende i de offentlige registre, mens advokatens klient
kunne fremleegge diverse korrespondance fra offentlige myndigheder hvoraf
fremgar at C har veeret registreret vedrgrende A-skat, AM-bidrag og moms.

Ved brev af 8. december 2004 skrev jeg til Skatteministeriet at ministeriets
udtalelse af 5. august 2004 kunne forstas sadan at ministeriet (departemen-
tet) ikke ved sin behandling af advokat D anmodning om aktindsigt var i be-
siddelse af oplysninger om det omtalte SE-nr. Jeg bad ministeriet oplyse om
denne forstaelse var korrekt. | givet fald bad jeg ministeriet redeggre naermere
for sin kompetence til at traeffe afgarelse om aktindsigt, jf. forvaltningslovens §
16, stk. 1, og offentlighedslovens § 16, stk. 1. Jeg bad i givet fald ogsa mini-
steriet forholde sig til forvaltningslovens § 7, stk. 2, for sa vidt angik den eller
de underliggende myndigheder som havde oplysninger omfattet af advokat
D's henvendelse i sin besiddelse.

Skatteministeriet oplyste i brev af 8. februar 2005 at ministeriets departement
ikke var i besiddelse af flere eller andre oplysninger vedrgrende det pageel-
dende SE-nr. end advokat D var. For sa vidt angik mine henvisninger til for-
valtningslovens bestemmelser, henviste ministeriet til sin besvarelse af 27.
januar 2004 til mig hvori Skatteministeriet anfgrte at forvaltningslovens be-
stemmelser naeppe er relevante i denne sag. Dette var fortsat ministeriets
opfattelse. For sa vidt angik ministeriets kompetence til at treeffe afgarelse,
henviste ministeriet til sin skrivelse af 5. august 2004 til mig.

Ombudsmandens udtalelse

“En myndighed kan normalt ikke behandle og afggre en ansggning om
aktindsigt uden at veere i besiddelse af - og gennemga - de akter som
ansggeren gnsker indsigt i. Dette er forudsat i lovgivningen om aktindsigt
og falger tillige af det almindelige forvaltningsretlige sagsoplysningsprin-
cip. Jeg ser her bort fra de tilfaelde hvor myndigheden ma opgive at finde
frem til de sagsakter som ans@geren gnsker indsigt i og alene af den
grund afslar anmodningen.

| den aktuelle sag oplyste Skatteministeriet i sit brev af 27. september
2002 til Dem at ministeriet i givet fald ville veere ‘n@dsaget til at rette hen-
vendelse til Told- og Skattestyrelsen med henblik pa at indhente de nad-
vendige oplysninger’. Under ministeriets senere behandling af sagen
skete det imidlertid ikke, jf. ogsa ministeriets svar til mig af 8. februar
2005.

Skatteministeriet har saledes meddelt afslag pa aktindsigt uden at vaere i
besiddelse af de akter som ans@gningen angar, og uden at ministeriet
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forinden havde forsagt, endsige opgivet, at skaffe sig de gnskede oplys-
ninger.

Det er naturligvis en folge af det anfarte at jeg heller ikke har set de akter
som De gnsker aktindsigt i.

Det er Skatteministeriets opfattelse at Deres aktindsigtsanmodning skulle
afgares efter offentlighedsloven da Deres klient ikke er part i den sag De
gnsker indsigt i. Denne opfattelse kan ikke give mig anledning til be-
meerkninger. Offentlighedsloven indeholder i § 15, stk. 1, felgende be-
stemmelse om hvilken myndighed som skal afggre en anmodning om
aktindsigt:

‘§ 15. Fremsaettes der begaering om aktindsigt vedrgrende dokumenter,
der indgar i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse af en for-
valtningsmyndighed, afggr denne myndighed om begaeringen kan img-
dekommes. | andre tilfaelde afggres sager om aktindsigt af den myndig-
hed, der har dokumentet i sin besiddelse.’

Det fglger af bestemmelsen af Skatteministeriet slet ikke havde kompe-
tence til at afgare Deres anmodning om aktindsigt. Dels angik Deres an-
modning om aktindsigt ikke dokumenter i en sag hvori Skatteministeriet
havde truffet eller senere ville treeffe afggrelse, dels var ministeriet som
naevnt ikke i besiddelse af de akter De gnskede indsigt i. Det forhold at
Skatteministeriet tager sig af retssager inden for hele ministeriets ressort,
giver ikke i sig selv ministeriet kompetence til at afggre sager om aktind-
sigt om dokumenter som ministeriet ikke er i besiddelse af.

Pa den baggrund ma jeg anse det for beklageligt at ministeriet alligevel
afgjorde Deres anmodning om aktindsigt uden forinden at have sat sig i
besiddelse af de dokumenter som advokaten gnskede indsigt i.
Alternativt kunne ministeriet have videresendt Deres anmodning om akt-
indsigt til den eller de skattemyndigheder som matte formodes at kunne
finde frem til de snskede dokumenter. Jeg henviser herved til bestem-
melsen i forvaltningslovens § 7, stk. 2, hvorefter en myndighed som mod-
tager en skriftlig henvendelse som ikke vedrarer dens sagsomrade, sa
vidt muligt skal videresende henvendelsen til rette myndighed. Denne
bestemmelse er af generel karakter og i hgj grad relevant ogsa i sager
om aktindsigt. Skatteministeriets bemaerkning om det modsatte ma jeg
stille mig helt uforstdende over for. Jeg bemeerker i den forbindelse at
retsplejelovens regler om editionspligt er uden betydning for spgrgsmalet
om aktindsigt efter offentlighedslovens og forvaltningslovens regler. Jeg
henviser til betaenkning 857/1978, s. 309, og Steen Rensholdt, Forvalt-
ningsret, 1. udgave, 2001, s. 423.

Jeg har gjort ministeriet bekendt med min opfattelse.

Imidlertid har jeg ikke fundet at have fuldt tilstraskkeligt grundlag for at
henstille til ministeriet nu at genoptage sagen.

Selv om myndighederne ville veere i stand til at finde dokumenter med
oplysninger som De efterspgrger, er det min vurdering at Deres klient ik-
ke efter bestemmelserne i offentlighedsloven ville have krav pa aktindsigt
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heri. Jeg henviser navnlig til bestemmelserne i offentlighedslovens § 12,
stk. 1, nr. 1, og § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37.

Det tilfgjes i den forbindelse at retsplejelovens regler om editionspligt kan
paberabes uafhaengigt af offentlighedslovens og forvaltningslovens regler
om aktindsigt, jf. f.eks. Hgjesterets kendelse som gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen for 1999, s. 724 og Jonas Christoffersen, Offentlige myndig-
heders editionspligt, Ugeskrift for Retsvaesen for 2000, litteraer afdeling,
s. 202.

Pa det foreliggende grundlag foretager jeg mig ikke yderligere i anledning
af Deres henvendelse.”
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