FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2018-24
Afslag pa aktindsigt, fordi kravet
om angivelse af tema ikke var opfyldt
En journalist havde anmodet Statsministeriet om aktindsigt i eventuelle e- 18. juni 2018

mails vedrgrende ministerielle anliggender, som ministeriet havde modtaget
fra statsministerens og to ansattes private e-mailkonti i en naermere angivet
periode.

Forvaltningsret
112419 -12.2

Statsministeriet gav afslag pa aktindsigt og henviste til, at anmodningen om
aktindsigt ikke opfyldte kravet i offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2, om, at en
anmodning skal angive det tema, som sagen eller dokumentet vedrgrer.

Ombudsmanden bemeerkede, at anmodningen om aktindsigt som det klare
udgangspunkt ikke opfyldte kravet i offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2. Det
skyldtes, at anmodningen ikke indeholdt en neermere angivelse af et tema for
eventuelle e-mails af den omhandlede karakter.

Spargsmalet var herefter, om der i den foreliggende sag var tale om et sddant
"helt seerligt tilfeelde” som beskrevet i Offentlighedskommissionens betaenk-
ning om offentlighedsloven, hvor brevveksling i sig selv vil kunne anses for et
tema for anmodningen.

Ombudsmanden mente, at der matte anlaegges en snaever forstaelse af, hvor-
nar sadanne tilfeelde foreligger. Ombudsmanden havde herefter ikke grundlag
for at tilsideseette Statsministeriets vurdering om, at der i den pageeldende sag
ikke var tale om et "helt saerligt tilfeelde”, hvor brevvekslingen i sig selv kunne
anses for et tema for anmodningen. Det var tilfaeldet, selv om journalisten —
som fglge af formalet med hans anmodning — ikke havde mulighed for at an-
give et neermere tema for eventuelle e-mails.

(Sag nr. 17/04551)
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen (oprindelig stilet il
journalisten):

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om

Den 27. september 2017 anmodede du Statsministeriet om aktindsigt pa fal-
gende made:

"Har ministeriet modtaget e-mails fra statsministerens private e-mailkonto
vedragrende ministerielle anliggender i perioden fra 1. januar 2016 til dags
dato?

Har ministeriet modtaget e-mails fra ministerens seerlige radgivers private
e-mailkonto vedrgrende ministerielle anliggender i perioden fra 1. januar
2016 til dags dato?

Har ministeriet modtaget e-mails fra departementschefens private e-
mailkonto vedrgrende ministerielle anliggender i perioden fra 1. januar
2016 til dags dato?”

Den 28. september 2017 gav Statsministeriet dig afslag pa aktindsigt, idet
anmodningen efter ministeriets opfattelse ikke opfyldte kravet i offentligheds-
lovens § 9, stk. 1, nr. 2, om at angive det tema, sagen eller dokumentet vedrg-
rer. Samtidig bemaerkede Statsministeriet, at dette ikke var til hinder for, at du
preeciserede din anmodning om aktindsigt, saledes at den opfyldte identifika-
tionskraveti § 9, stk. 1, nr. 2.

Du rettede den 29. september 2017 pa ny henvendelse til Statsministeriet,
hvor du gentog og uddybede din anmodning om aktindsigt. Samtidig rede-
gjorde du for, hvorfor anmodningen efter din opfattelse opfyldte temakravet i
offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2.

Den 10. oktober 2017 gav Statsministeriet dig pa ny afslag pa aktindsigt, idet
anmodningen efter ministeriets opfattelse stadig ikke opfyldte kravet i offent-
lighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2.

Den 12. oktober 2017 klagede du til mig over Statsministeriets afgarelser af
28. september og 10. oktober 2017.
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Jeg anmodede den 23. november 2017 Statsministeriet om en udtalelse om
sagen.

Jeg modtog herefter en udtalelse af 10. januar 2018 fra Statsministeriet.

| det fglgende vil jeg tage stilling til Statsministeriets afggrelser af 28. septem-
ber og 10. oktober 2017 om afslag pa aktindsigt.

2. Retsgrundlaget (offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2)

21.18§9, stk. 1, i offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013) er der be-
stemt fglgende:

”§ 9. En anmodning om aktindsigt efter §§ 7 og 8 skal

1) indeholde de oplysninger, som er ngdvendige, for at den sag eller de
dokumenter, der gnskes aktindsigt i, kan identificeres, og

2) angive det tema, sagen eller dokumentet vedrgrer.”

| de almindelige bemaerkninger til offentlighedsloven (lovforslag nr. L 144 af
7. februar 2013) er der i pkt. 4.4.1.2 bl.a. anfort falgende om bestemmelsen i
offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2;

”| stedet for det subjektive krav foreslas med lovudkastets § 9, stk. 1,

nr. 2, indfert et nyt krav om, at den aktindsigtssegende skal angive te-
maet for den sag eller det dokument, som den pagaeldende gnsker akt-
indsigt i. Kravet om angivelse af temaet indebeerer, at ansggeren ma
preecisere sin anmodning om aktindsigt, saledes at det offentliges res-
sourcer kan koncentreres om de relevante sager eller dokumenter, og
kravet indebaerer dermed en mere ligelig fordeling af arbejdsbyrden mel-
lem ansggeren og den offentlige myndighed, uden at dette begraenser
ansggerens adgang til aktindsigt i de relevante sager eller dokumenter.”

| de specielle bemeerkninger til § 9 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er
der bl.a. anfert felgende:

"Der indfgres i stk. 1, nr. 2, endvidere et krav om, at en aktindsigtsan-
modning skal angive det tema, sagen eller dokumentet vedrgrer. Dette
krav vil veere opfyldt, hvis det f.eks. anferes, at der gnskes aktindsigt i
den pageaeldende forvaltningsmyndigheds ’sager om udstedelse af jagttil-
ladelser’. Den aktindsigtssggende kan saledes — i modsaetning til, hvad
der folger af den gzeldende offentlighedslov — fa aktindsigt i sager af en
bestemt art eller sager journaliseret i en bestemt periode, hvis betingel-
sen om angivelse af tema er opfyldt. Temakravet vil derimod i alminde-
lighed ikke veere opfyldt, hvis der f.eks. anmodes om aktindsigt i brev-
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vekslingen de seneste 2 ar mellem den pageeldende forvaltningsmyndig-
hed og en naermere angivet privat erhvervsvirksomhed.

Der henvises om bestemmelsen i § 9, stk. 1, til pkt. 4.4.1.1 og pkt.
4.1.1.2 [4.4.1.2; min bemeerkning] i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger. Om bestemmelsens naermere raekkevidde og kommissionens
overvejelser henvises desuden til betaenkningens kapitel 12, pkt. 8.4 og
pkt. 8.5 (side 396 ff.).”

2.2. | betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 397, er der bl.a.
anfgrt felgende om bestemmelsen i § 9, stk. 1, nr. 2:

"Det er kommissionens opfattelse, at en aktindsigtsanmodning — udover

at opfylde det objektive identifikationskrav — skal angive, hvilket tema sa-
gen eller dokumentet vedragrer, og en manglende angivelse af tema kan

saledes begrunde et afslag pa at behandle anmodningen om aktindsigt,

jf. lovudkastets § 9, stk. 1, nr. 2.

Et krav om angivelse af et tema indebaerer, at en anmodning om aktind-
sigt i f.eks. 'brevveksling mellem en minister og en navngiven person i en
afgraenset periode’ i almindelighed ikke vil veere tilstraekkelig. Det kan sa-
ledes yderligere kraeves, at ansggeren angiver, hvilket tema eller emne
den brevveksling, der gnskes aktindsigt i, omhandler, f.eks. ’'sager om
spildevand'’. Der vil dog kunne taenkes helt szerlige tilfeelde, hvor brev-
vekslingen i sig selv vil kunne anses for et tema for ansggningen. Dette
vil eksempelvis veere tilfaeldet, hvis formalet med en aktindsigtsbegaering
er at belyse omfanget af kontakten mellem parterne. | sadanne tilfaelde
vil anmodningen efter omstaendighederne kunne afslas med henvisning
til, at behandlingen af anmodningen vil ngdvendigggre et uforholdsmaes-
sigt ressourceforbrug hos myndigheden, jf. pkt. 8.5.2 nedenfor.

Kravet om angivelse af tema indebeerer saledes, at ansggeren ma prae-
cisere sin anmodning om aktindsigt, saledes at det offentliges ressourcer
kan koncentreres om de relevante sager eller dokumenter, og kravet in-
debaerer dermed en mere ligelig fordeling af arbejdsbyrden mellem an-
sggeren og den offentlige myndighed, uden at dette begreenser ansgge-
rens adgang til aktindsigt i de relevante sager eller dokumenter.”

2.3. | Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 211
ff., er der anfart bl.a. fglgende:
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”3. Kravet om temaangivelse
Efter § 9, stk. 1, nr. 2, geelder — foruden det objektive identifikationskrav i
nr. 1 — et krav om, at en aktindsigtsanmodning skal angive det tema, sa-
gen eller dokumentet vedrgrer.

Dette krav vil vaere opfyldt, hvis der gnskes aktindsigt i en myndigheds
sager af en bestemt art, f.eks. hvis der gnskes aktindsigt i den pageel-
dende forvaltningsmyndigheds ’sager om udstedelse af jagttilladelser’ el-
ler 'sager om afslag pa aktindsigt’. Temakravet er imidlertid ikke kun op-
fyldt i de tilfaelde, hvor aktindsigtsanmodningen vedrgrer sager eller do-
kumenter, der isoleret set handler om praecist det samme tema (‘udste-
delse af jagttilladelser’), idet temakravet ogsa vil veere opfyldt, hvis tema-
et er angivet som et 'tvaergdende spergsmal’, f.eks. hvis en anmodning
om aktindsigt til Fedevarestyrelsen omfatter ‘brevveksling, der vedrgrer
smiley-ordningen’.

Der kan ogsa anmodes om aktindsigt i sager journaliseret i en bestemt
periode, hvis betingelsen om angivelse af tema er opfyldt, f.eks. 'breve,
der er modtaget den seneste maned vedrgrende lockouten’. Temakravet
vil dog ikke vaere opfyldt, hvis der blot anmodes om aktindsigt i 'alle bre-
ve, der er modtaget eller afsendt i uge 10'.

Temakravet vil i almindelighed ikke vaere opfyldt, hvis der f.eks. anmodes
om aktindsigt i brevvekslingen de seneste 2 ar mellem den pagaeldende
myndighed og en neermere angivet privat erhvervsvirksomhed, f.eks. ’al
brevveksling mellem Statsministeriet og Meersk for de seneste 2 ar'. Det-
te skyldes, at anmodningen ikke indeholder et tema for brevvekslingen,
og anmodningen ma saledes praeciseres naermere, f.eks. saledes, at der
anmodes om aktindsigt i ‘al brevveksling mellem Statsministeriet og
Meersk for de seneste 2 ar vedrgrende Nordsgaftalen’. | betaenkning

nr. 1510/2009 — men ikke i de specielle bemaerkninger til § 9, stk. 1, nr. 2
— er det anfart, at der kan teenkes helt seerlige tilfeelde, hvor selve brev-
vekslingen i sig selv vil kunne anses for et tema for ansggningen. Dette
vil eksempelvis kunne veere tilfaeldet, hvis formalet er at belyse kontakten
mellem parterne (f.eks. mellem en minister og en navngiven person), jf.
betaenkning nr. 1510/2009, side 397 samt pkt. 4.3.1 i Justitsministeriets
vejledning til offentlighedsloven. En sadan anmodning vil efter omstaen-
dighederne kunne afvises med henvisning til § 9, stk. 2, nr. 1, om ufor-
holdsmeaessigt ressourceforbrug.”

3. Din opfattelse

| din aktindsigtsanmodning af 29. september 2017 anferte du, at temaet for
din anmodning var de pagaeldende personers brug af private e-mails i ministe-
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rielle anliggender. Temaet var at belyse brugen af private e-mails ved behand-
ling af ministerielle opgaver. Det var saledes brugen af private e-mails, der
havde din interesse, uanset hvilke ministerielle opgaver der var tale om.

Du anfgrte ogsa, at du i sagens natur ikke havde kendskab til, om de pageel-
dende personer havde sendt e-mails fra deres private e-mailkonto i relation til
ministeriets arbejde, og at du derfor ikke kunne afgraense anmodningen til en
bestemt sag eller et indholdsmeessigt tema. Derimod var temaet i din anmod-
ning "faeanomenet — i fald det finder sted — at de ovennaevnte personer benytter
deres private e-mailkonto i arbejdsgjemed”.

Du bemeerkede samtidig, at det matte veere muligt for Statsministeriet at sage
pa eventuelle e-mails, som var modtaget fra de pagaeldende personers priva-
te e-mailkonto, og at disse e-mails derfor burde vaere mulige at identificere.

Du bemaerkede ogsa, at det var i offentlighedens interesse at fa indsigt i, om
de pageldende personer havde benyttet deres private e-mailkonto i forbindel-
se med deres arbejde i ministeriet.

| din klage af 12. oktober 2017 til mig har du bl.a. anfert, at det havde stor of-
fentlig interesse og relevans at fa indsigt i de tre personers eventuelle brug af
private e-mailkonti i ministerielle anliggender, og at der derfor var helt seerlige
grunde til at give aktindsigt.

4. Statsministeriets opfattelse
Statsministeriet anfarte i afgarelsen af 10. oktober 2017 bl.a. fglgende:

"Det bemaerkes i tilknytning hertil, at det er anfgrt i betaenkning nr.
1510/2009 om offentlighedsloven, side 397, at et krav om angivelse af et
tema indebaerer, at en anmodning om aktindsigt i fx ‘brevveksling mellem
en minister og en navngiven person i en afgraenset periode’ i almindelig-
hed ikke vil veere tilstraekkelig. Endvidere er anfart, at der dog vil kunne
teenkes helt seerlige tilfaelde, hvor brevvekslingen i sig selv vil kunne an-
ses for et tema for ansggningen, og at dette eksempelvis vil veere tilfeel-
det, hvis formalet med en aktindsigtsbegaering er at belyse omfanget af
kontakten mellem parterne.

Det er Statsministeriets opfattelse — efter hgring af Justitsministeriet som
ressortansvarlig myndighed for offentlighedsloven — at der konkret ikke
foreligger et sadant helt szerligt tilfeelde, som indebaerer, at spgrgsmalet
om brugen af private e-mailkonti i sig selv ma anses for et tema for akt-
indsigtsanmodningen, uanset det forhold, at du i forbindelse med din for-
nyede aktindsigtsanmodning over for Statsministeriet anfgrer, at formalet
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er at afdeekke tre konkrete medarbejderes brug af private e-mails ved
behandling af ministerielle opgaver.

Statsministeriet finder saledes ikke, at spargsmalet om, hvilke kommuni-
kationskanaler de pagaeldende medarbejdere har anvendt i intern korre-
spondance om ministerielle anliggender, er sammenligneligt med det ek-
sempel, som er indeholdt i beteenkning nr. 1510/2009 om offentligheds-
loven.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det efter Statsministeriets vurdering
ikke kan antages, at enhver henvisning til, at formalet med en anmodning
om aktindsigt er at belyse omfanget af en given brevveksling, kan fare til,
at identifikationskravet i offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2, er opfyldt.”

| en udtalelse af 10. januar 2018 til mig har Statsministeriet bl.a. anfart fol-
gende:

”3.3. Statsministeriet kan i det hele henholde sig til den begrundelse,
som er anfgrt i ministeriets afggrelse af 10. oktober 2017, jf. naermere
ovenfor pkt. 3.2.

Statsministeriet bemaerker imidlertid uddybende, at det efter offentlig-
hedsloven er en betingelse for, at en anmodning om aktindsigt skal reali-
tetsbehandles, at anmodningen angiver temaet for den sag eller det do-
kument, som der gnskes aktindsigt i, jf. § 9, stk. 1, nr. 2. Samtidig falger
det af de specielle bemeerkninger til bestemmelsen, at temakravet i al-
mindelighed ikke vil veere opfyldt, hvis der fx anmodes om aktindsigt i
brevvekslingen de seneste 2 ar mellem den pagaeldende forvaltnings-
myndighed og en neaermere angivet privat erhvervsvirksomhed.

Det er med baggrund heri saledes Statsministeriets klare opfattelse, at
den fornyede aktindsigtsanmodning af 29. september 2017 ikke som ud-
gangspunkt opfylder kravet om angivelse af et tema for de sager eller
dokumenter, som journalist A gnskede aktindsigt i, jf. offentlighedslovens
§9, stk. 1, nr. 2.

Statsministeriet fandt som neevnt heller ikke, at temakravet var opfyldt
med den begrundelse, at en undersggelse af omfanget af brugen af pri-
vate e-mailkonti i forbindelse med ministerielle anliggender i sig selv méat-
te anses som et tema, der opfyldte identifikationskravet i § 9, stk. 1, nr. 2.

Statsministeriet har i den forbindelse farst og fremmest lagt vaegt pa, at
det fremgar af betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, at det
alene er i ’helt szerlige tilfeelde’, at det kan taenkes, at eksempelvis om-
fanget af en brevveksling i sig selv vil kunne anses for et tema, der opfyl-
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der identifikationskravet i § 9, stk. 1, nr. 2. Denne undtagelse ma derfor
efter ministeriets vurdering have et meget snaevert anvendelsesomrade.

Det er i den forbindelse Statsministeriets vurdering, at spgrgsmalet om
konkrete personers brug af private e-mailkonti i forbindelse med ministe-
rielle anliggender ikke er sammenligneligt med det eksempel, som er in-
deholdt i beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven. Formalet med
den pagaeldende aktindsigtsanmodning var at belyse, hvilke kommunika-
tionskanaler (medie) de pageeldende personer har anvendt i intern korre-
spondance om ministerielle anliggender, mens eksemplet i betaenknin-
gen angar en situation, hvor formalet med en aktindsigtsanmodning er at
belyse omfanget af en brevveksling mellem en minister og en navngiven
person i en afgraenset periode.

Statsministeriet finder saledes, at aktindsigtsanmodningen i naerveerende
sag mest oplagt kan sammenlignes med, at der sgges om aktindsigt i
eksempelvis de pageeldende personers interne korrespondance, der er
sendt som sms, eller i alle interne e-mails sendt af de pageeldende per-
soner fra en e-mailkonto, der tilhgrer Statsministeriet. Kravet om tema-
angivelse i offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2, vil efter Statsministeriets
opfattelse (heller) ikke i disse tilfaelde vaere opfyldt.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det ikke i sig selv er problematisk,
hvis en offentligt ansat har benyttet en privat e-mailkonto i forbindelse
med korrespondance med andre ansatte i myndigheden. Der vil endvide-
re veere aktindsigt i en sddan e-mailkorrespondance efter de almindelige
regler i offentlighedsloven. Afggrende for, om et bestemt materiale er
omfattet af lovens dokumentbegreb er saledes i almindelighed ikke, i
hvilken form eller pa hvilket informationsbaerende medie materialet op-
treeder, men derimod, om materialet kan sidestilles med egentlige skriftli-
ge dokumenter og aktstykker, og i givet fald om materialet har vaeret un-
dergivet administrativ sagsbehandling i den pageeldende myndighed,

jf. bl.a. beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, side 336 ff.
Hvis disse betingelser er opfyldt, er spargsmalet om, hvorvidt den ansat-
te fx har anvendt en tjenstlig eller privat e-mailadresse, som udgangs-
punkt uden betydning for, om det pageeldende materiale er omfattet af
reglerne om aktindsigt i offentlighedsloven, jf. saledes ogsa Mohammad
Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), side 185 f.

Det eendrer ikke ved Statsministeriets opfattelse i sagen, at A over for
ministeriet har anfert, at han i gvrigt ikke har kendskab til, om de pagael-
dende personer har sendt e-mails fra deres private e-mailkonti til ministe-
riet, hvorfor han ikke har veeret i stand til at afgraense anmodningen til en
konkret sag eller et indholdsmeessigt tema. Det anfgrte har efter Statsmi-
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nisteriets opfattelse ingen betydning for vurderingen af, om temakravet er
opfyldt i den konkrete sag.

Som det er naevnt i Statsministeriets afggrelse, kan det saledes efter mi-
nisteriets opfattelse ikke antages, at enhver henvisning til, at formalet
med en anmodning om aktindsigt er at belyse omfanget af en given brev-
veksling, kan fere til, at identifikationskravet i § 9, stk. 1, nr. 2, er opfyldt.
Noget andet ville veere ensbetydende med, at temakravet i offentligheds-
loven meget enkelt ville kunne teenkes omgaet, og at kravet om temaan-
givelse ikke lzengere ville have nogen realitet.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det fremgar af betaenkning nr.
1510/2009 om offentlighedsloven, side 397, at kravet om angivelse af
tema skal tjene det formal, at ansggeren ma praecisere sin anmodning
om aktindsigt. Herved kan det offentliges ressourcer koncentreres om de
relevante sager eller dokumenter med henblik pa at skabe en mere lige-
lig arbejdsfordeling mellem den aktindsigtssegende og den pageeldende
myndighed. Offentlighedskommissionen foreslog temakravet indfgrt som
en direkte konsekvens af, at kommissionen ikke fandt det hensigtsmaes-
sigt at viderefgre det subjektive identifikationskrav fra 1985-offentligheds-
loven, men dog samtidig enskede at tilgodese hensynet til myndigheder-
nes ressourcer. | det subjektive identifikationskrav la saledes, at den akt-
indsigtssggende skulle have et forhdndskendskab til den sag eller det
dokument, der blev anmodet om aktindsigt i.”

5. Min vurdering

5.1. En anmodning om aktindsigt skal angive temaet for den sag eller det do-
kument, der gnskes aktindsigt i, jf. offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2.

| de specielle bemaerkninger til bestemmelseni § 9, stk. 1, nr. 2, er det bl.a.
anfgrt, at kravet om angivelse af tema vil vaere opfyldt, hvis det "f.eks. anfg-
res, at der gnskes aktindsigt i den pagaeldende forvaltningsmyndigheds ’sager
om udstedelse af jagttilladelser”. Derimod vil temakravet "i almindelighed ikke
veere opfyldt, hvis der f.eks. anmodes om aktindsigt i brevvekslingen de sene-
ste 2 ar mellem den pageeldende forvaltningsmyndighed og en naermere an-
givet privat erhvervsvirksomhed”.

| betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, som de specielle bemeerk-
ninger henviser til, er det bl.a. anfart, at kravet om angivelse af et tema inde-
baerer, at en anmodning om aktindsigt i "f.eks. 'brevveksling mellem en mini-
ster og en navngiven person i en afgraenset periode’ i almindelighed ikke vil
veere tilstreekkelig”. Det kan séledes ifglge beteenkningen "yderligere kreeves,
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at ansggeren angiver, hvilket tema eller emne den brevveksling, der gnskes

aktindsigt i, omhandler, f.eks. 'sager om spildevand™.

Der vil dog ifglge beteenkningen "kunne teenkes helt seerlige tilfaelde, hvor
brevvekslingen i sig selv vil kunne anses for et tema for ansggningen”, og det-
te "vil eksempelvis veere tilfaeldet, hvis formalet med en aktindsigtsbegaering
er at belyse omfanget af kontakten mellem parterne”.

5.2. Du anmodede Statsministeriet om aktindsigt i e-mails, som ministeriet
matte have modtaget fra statsministerens, statsministerens seerlige radgivers
eller departementschefens private e-mailkonti "vedrgrende ministerielle anlig-
gender” i en bestemt periode.

5.3. Det er min opfattelse, at dine anmodninger om aktindsigt af 27. og 29.
september 2017 som det klare udgangspunkt ikke opfyldte kravet i offentlig-
hedslovens § 9, stk. 1, nr. 2, om, at der skal angives et tema. Det skyldes, at
de ikke indeholdt en naermere angivelse af temaer for eventuelle e-mails af
den omhandlede karakter.

Spgrgsmalet er derfor efter min opfattelse, om der i den foreliggende sag er
tale om et sadant "helt szerligt tilfeelde” som beskrevet i Offentlighedskommis-
sionens betaenkning, hvor brevveksling i sig selv vil kunne anses for et tema
for anmodningen.

Om dette spargsmal bemaerker jeg, at det kan veere vanskeligt at vurdere, i
hvilket omfang en anmodning som den foreliggende kan sidestilles med ek-
semplet i betaenkningen om tilfeelde, hvor "formalet med en aktindsigtsbegae-
ring er at belyse omfanget af kontakten mellem parterne”.

Efter min opfattelse ma det under disse omstaendigheder indga i vurderingen,
at forbeholdet om "helt szerlige tilfeelde” ikke er naermere omtalt i hverken de
almindelige eller specielle bemaerkninger til forslaget til offentlighedsloven,
men kun i form af en generel henvisning til Offentlighedskommissionens be-
teenkning. Det ma saledes for mig at se give anledning til tvivl om, i hvilken
naermere udstraekning det har veeret tilsigtet at viderefere Offentlighedskom-
missionens betragtninger pa dette punkt.

Dette taler efter min opfattelse for at anlaegge en snaever forstaelse af, hvor-
nar de neevnte tilfeelde kan anses for at foreligge. Det kan i den forbindelse
ogsa anfares, at det ellers i praksis kan vise sig vanskeligt at fastholde det
grundlzeggende krav om angivelse af et tema, som bestemmelseni § 9,

stk. 1, nr. 2, bygger pa.

Bl.a. i dette lys har jeg ikke grundlag for at tilsideseette Statsministeriets vur-
dering om, at der ikke i din sag er tale om et "helt seerligt tilfeelde”, hvor brev-
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vekslingen i sig selv kan anses for et tema for anmodningen. Det geelder, selv
om du — efter formalet med din anmodning — ikke havde mulighed for at angi-
ve et naermere tema for eventuelle e-mails.

Jeg tilfgjer i ovrigt, at det — som ogséa anfgrt af Statsministeriet — ikke i sig selv
er problematisk, at f.eks. en minister, en seerlig radgiver eller en departe-
mentschef anvender sin private e-mailkonto i tienstlig sammenhaeng. Der vil —
som ligeledes anfgrt af Statsministeriet — veere aktindsigt i en sadan e-mail-
korrespondance efter de almindelige regler i offentlighedsloven. Om disse
spergsmal henviser jeg naermere til bl.a. Mohammad Ahsan, Offentlighedslo-
ven med kommentarer (2014), s. 185 f.

Jeg har ved min gennemgang af sagens akter konstateret, at Statsministeriet i
forbindelse med behandlingen af dine anmodninger om aktindsigt har overve-
jet at meddele dig aktindsigt efter princippet om meroffentlighed, men at mini-
steriet ikke har fundet grundlag herfor.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

(...)
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