FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

2015-56

Afslag pa aktindsigt i dokumenter om erfaringer
med reglerne om tele- og internetlogning.
Sager om lovgivning. Sagsbegrebet

En journalist klagede til ombudsmanden over, at Justitsministeriet havde af- 21. november 2015
slaet aktindsigt i dokumenter om erfaringer med reglerne om tele- og internet-

logning. Forvaltningsret

112411 - 11241.2
Dokumenterne — der var journaliseret pa fire forskellige sager — var undtaget,

med den begrundelse at de indgik i sager om revision af retsplejelovens regler
om logning, dvs. sager om lovgivning.

Sagen gav ombudsmanden anledning til at komme med nogle betragtninger
om sagsbegrebet og journalisering.

Ombudsmanden var enig med Justitsministeriet i, at der forela en sag om lov-
givning i offentlighedslovens forstand.

Ombudsmanden mente imidlertid, at nogle af de undtagne dokumenter ikke
kunne siges at hare til lovgivningssagen. Disse dokumenter matte i stedet
anses for at hore til en sag/forskellige sager om revision af logningsbekendl-
gorelsen og kunne derfor ikke undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen om
undtagelse af sager om lovgivning.

Ombudsmanden henstillede til Justitsministeriet at genoptage sagen og traeffe
en ny afgorelse for sa vidt angik disse dokumenter.

(Sag nr. 15/02865)
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| det folgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen (oprindelig stilet til
journalisten), efterfulgt af en sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad undersgger jeg i sagen?

1.1. Den 3. februar 2015 bad du Justitsministeriet om aktindsigt i "dokumen-
ter, breve, emails, notater mv. udvekslet mellem politiet og JM siden decem-
ber 2012, vedrgrende erfaringer med tele- og internetlogningsreglerne efter
den nuveerende og tidligere logningsbekendtgarelse”.

Ministeriet traf afggrelse den 10. juni 2015 (fastholdt i afgarelse af 23. juni
2015). Ministeriet identificerede en raekke sager og undtog nogle sager og
dokumenter i medfor af offentlighedslovens § 20.

Ministeriet undtog endvidere dokumenter i medfer af offentlighedslovens § 24.

Pa baggrund af din klage til mig undersager jeg den del af Justitsministeriets
afgarelse af 10. juni 2015, som fastholdt i afgerelse af 23. juni 2015, der om-
handler undtagelse fra aktindsigt i medfar af offentlighedslovens § 20. Jeg
tager saledes ikke stilling til den del af afgarelsen, der vedrarer ministeriets
afslag pa aktindsigt efter offentlighedslovens § 24.

Jeg bemeerker, at jeg pa baggrund af min gennemgang af sagen kan konsta-
tere, at det kun er en meget begreenset andel af de akter, der er journaliseret
pa de omhandlede "§ 20-sager”, som ministeriet har anset for omfattet af din
aktindsigtsanmodning.

Det er derfor kun disse akter, som ministeriet har taget stilling til, og saledes
ogsa kun disse, der indgar i min undersggelse.

1.2. Jeg bemeerker endvidere, at Justitsministeriet under pkt. 6 i sin udtalelse
af 28. august 2015 til mig har anfart, at ministeriet i forbindelse med en gen-
nemgang af aktindsigtssagens dokumenter er blevet opmaerksom pa to do-
kumenter, journaliseret pa sagen 2014-187-0041, der i forbindelse med mini-
steriets afgarelse af 10. juni 2015 fejlagtigt blev anset for omfattet af din akt-
indsigtsanmodning og undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 20.

Ministeriet har anfort fglgende om disse to dokumenter:

"Det drejer sig naermere bestemt om Justitsministeriets e-mail til Rigspoli-
tiet sendt den 10. juni 2014 kl. 13.20 vedhaeftet et udkast til bekendtge-
relse om andring af logningsbekendtgarelsen med dok. nr. 1189916.
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De pageeldende dokumenter vedrgrer imidlertid ikke erfaringer med tele-
og internetlogningsreglerne efter den nuveerende og tidligere logningsbe-
kendtgarelse, og er saledes ikke omfattet af journalist A’s aktindsigtsan-
modning af 3. februar 2015.

Forudsat, at de pageeldende dokumenter var omfattet af A’s aktindsigts-

anmodning, burde disse ikke have veaeret undtaget fra aktindsigt efter of-

fentlighedslovens § 20. Dokumenterne ville imidlertid kunne undtages fra
aktindsigt efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1.”

Jeg er umiddelbart enig i, at disse dokumenter ikke kan anses for omfattet af
din aktindsigtsanmodning. De indgar derfor ikke i min undersggelse.

Jeg forstar dog i gvrigt forholdet sddan, at ministeriet undtog to (andre) doku-
menter i sag 2014-187-0041 fra aktindsigt med henvisning til offentlighedslo-
vens § 20. Det drejer sig om en e-mail fra Rigspolitiet til Justitsministeriet af
12. september 2014 kl. 12.27 vedhaeftet et notat om politiets brug af oplysnin-
ger om tele- og internettrafik.

1.3. Det er sdledes de to sidstneevnte dokumenter, journaliseret pa sag 2014-
187-0041, samt de dokumenter, der er journaliseret pa sagerne 2013-187-
0036, 2014-5002-0024 og 2015-1924-0239 — som ministeriet har anset for
omfattet af din anmodning og undtaget efter offentlighedslovens § 20 — der er
omfattet af min undersggelse.

2. Retsgrundlag

2.1. Justitsministeriet har begrundet sit afslag pa aktindsigt efter offentligheds-
lovens § 20 med, at de omtalte sager og dokumenter drejer sig om revision af
bestemmelsen i retsplejelovens § 786, stk. 4, om logning og om revision af
logningsbekendtgarelsen.

§ 786, stk. 4, i retsplejeloven (lovbekendtgerelse nr. 1308 af 9. december
2014) lyder saledes:

’§ 786.

Stk. 4. Det pahviler udbydere af telenet eller teletjenester at foretage re-
gistrering og opbevaring i 1 ar af oplysninger om teletrafik til brug for ef-
terforskning og retsforfglgning af strafbare forhold. Justitsministeren fast-
seetter efter forhandling med erhvervs- og vaekstministeren nsermere reg-
ler om denne registrering og opbevaring.”
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Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 om aendring af bl.a.
retsplejeloven. | lovens § 8 blev der indsat en bestemmelse om, at Justitsmi-
nisteren i folketingsaret 2005-06 fremsatte forslag om revision af bestemmel-
sen.

Revisionen er udskudt flere gange, senest ved lov nr. 635 af 12. juni 2013,
hvor revisionen er udskudt til folketingsaret 2014-15. Som omtalt i Justitsmini-
steriets afggrelse af 10. juni 2015 til dig blev der ved lovforslag nr. L 193 af
29. april 2015 fremsat forslag om udskydelse af revisionen til folketingsaret
2015-16.

Den sakaldte logningsbekendtgarelse, jf. bekendtgarelse nr. 988 af 28. sep-
tember 2006, som eendret ved bekendtgerelse nr. 660 af 19. juni 2014, er ud-
stedt i medfar af (bl.a.) retsplejelovens § 786, stk. 4.

2.2. § 20 i offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i
forvaltningen), som Justitsministeriets afslag pa aktindsigt er begrundet med,
lyder séledes:

”§ 20. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om lovgivning, herunder
bevillingslove, for lovforslag er fremsat for Folketinget.”

Om anvendelsesomradet for § 20 fremgar bl.a. fglgende af de specielle be-
maerkninger til bestemmelsen (lovforslag nr. L 144, fremsat den 7. februar
2013, Folketinget 2012-13):

"Bestemmelsen indeholder en tidsbegraenset undtagelse fra retten til akt-
indsigt og svarer indholdsmeessigt til den geeldende lovs § 2, stk. 1, 3.
pkt. Der henvises herom til pkt. 4.1.1.12, jf. pkt. 3.4.1.5 i lovforslagets al-
mindelige bemeaerkninger.

Formalet med bestemmelsen er navnlig at give centraladministrationen
mulighed for at forberede lovgivningsinitiativer i samarbejde med uden-
forstdende, herunder selvstaendige kommissioner og udvalg, uden at
skulle arbejde under presset af, at ogsa overvejelser af mere forelgbig
karakter undergives offentlighed. Bestemmelsen indgadr sammen med
navnlig lovforslagets § 24, stk. 1, og § 27, nr. 2, som et led i den samlede
beskyttelse af den politiske beslutningsproces.

Bestemmelsen finder alene anvendelse, hvis der foreligger et lovgiv-
ningsprojekt af et bestemt, relativt preecist angivet indhold, seerlig i hen-
seende til, hvilke emner der sgges reguleret. En sag falder saledes uden-
for bestemmelsens anvendelsesomrade, hvis det er ganske usikkert, om
den pageeldende sag vil munde ud i, at der udarbejdes et lovforslag. Det
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er dog ikke en betingelse, at et lovforslag kan forventes fremsat inden for
neer fremtid, jf. beteenkningens kapitel 15, pkt. 7.3.2.1 (side 483 ff.).

Bestemmelsen omfatter sager om udarbejdelse af ny lovgivning, her-
under ny bevillingslov, samt konkrete bevillingssager, der foreleegges for
Folketingets Finansudvalg. Derimod omfatter bestemmelsen ikke sager
om fortolkning af allerede gaeldende lovgivning, sager om udarbejdelse
af administrative forskrifter eller sager om vedtagelse af EU-retsakter
(forordninger, direktiver mv.).

| tilfeelde, hvor overvejelserne om et eventuelt lovgivningsinitiativ ikke gi-
ver anledning til fremseettelse af lovforslag, indebaerer bestemmelsen en
udelukkelse af adgangen til aktindsigt i den pagaeldende lovgivningssag.
Dette falger af bestemmelsens ordlyd, hvorefter offentlighedsloven geel-
der, nar lovforslag er fremsat for Folketinget.

Retsvirkningen af, at en sag er omfattet af bestemmelsen, er, at samtlige
sagens dokumenter og oplysninger er undtaget fra aktindsigt efter loven.
Dette geelder, uanset om de pagaeldende dokumenter er tilvejebragt i
forbindelse med den pageeldende sag eller ej. Er der f.eks. tale om et
lovgivningsprojekt, der er henlagt til et lovforberedende udvalg, vil alt ud-
valgets materiale vaere undtaget fra aktindsigt efter § 20.

Der kan vedrgrende bestemmelsens naermere raekkevidde i gvrigt henvi-
ses til beskrivelsen af gaeldende ret i betaenkningens kapitel 15, pkt. 4,
(side 453 ff.), samt kommissionens overvejelser i kapitel 15, pkt. 7.3.2
(side 483 ff.).”

2.3. Den naevnte beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven indeholder
pa s. 453 ff. bl.a. en omtale af ombudsmandspraksis efter den tidligere offent-
lighedslovs § 2, stk. 1, 3. pkt., herunder sagen i Folketingets Ombudsmands
beretning for 1991, s. 47, som du har omtalt i dit partsheringssvar af 7. sep-
tember 2015 til mig.

| beteenkningen s. 484 forholder kommissionen sig til den tidligere praksis pa
omradet og anferer bl.a.:

"Det er endvidere kommissionens opfattelse, at bestemmelsen — i over-
ensstemmelse med geeldende praksis — alene bgr finde anvendelse, hvis
der foreligger et lovgivningsprojekt af et bestemt, relativt preecist angivet
indhold, seerlig i henseende til, hvilke emner der sgges reguleret. En sag
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bar saledes ikke falde inden for bestemmelsens anvendelsesomrade,
hvis det er ganske usikkert, om den pagaeldende sag vil munde ud i, at
der vil blive udarbejdet et udkast til et lovforslag.

Derimod finder kommissionen det ikke uden videre afgerende for be-
stemmelsens anvendelse, om et lovudkast kan forventes fremsat inden
for neer fremtid. Dette skyldes, at behandlingen af centraladministratio-
nens sager om udarbejdelse — eller overvejelser om udarbejdelse — af
lovgivningsinitiativer, efter omstaendighederne kan straekke sig over en
laengere periode, og det hensyn, der ligger bag bestemmelsen (beskyt-
telsen af den politiske beslutningsproces), gar sig ogsa geeldende i til-
feelde, hvor det tager lang til at faerdiggare overvejelserne og eventuelt
udarbejde lovgivningsinitiativet.”

Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 348 ff.,
anfgrer med henvisning til dette, at det “kke (laengere) [er] en betingelse for,
at en sag er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i § 20, at et lovforslag kan
forventes fremsat inden for naer fremtid, cfr. FOB 1991, side 47, og FOB 1992,
side 53” (s. 350).

2.4. For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvilke dokumenter der kan henregnes
til en lovgivningssag — og dermed undtages efter § 20 — omtaler beteenkning
nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 455, bl.a. det tilfaelde, hvor en sag
indeholder overvejelser om savel lovgivning som administrative retsforskrifter.
Af betaenkningen fremgar saledes:

"Hvis en og samme sag omfatter overvejelser bade om lovgivning og ud-
feerdigelse af administrative retsforskrifter, antages det ikke at udelukke
anvendelse af undtagelsesbestemmelsen for sa vidt angar den del af sa-
gens dokumenter, der vedrarer lovgivning, jf. betaenkning 857/1978, side
100. De dokumenter, der vedrgrer udfaerdigelsen af bekendtgarelsen vil
derimod vaere omfattet af lovens almindelige regler (...).”

Se ogsa Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014),
s. 351 f., hvor der bl.a. anfares fglgende (s. 352):

"Hvis én og samme fysiske sag omfatter bade overvejelser om ny lovgiv-
ning og udfeerdigelse af en bekendtggrelse, vil dokumenterne vedrgren-
de ny lovgivning kunne undtages efter § 20, mens dokumenterne vedrg-
rende udfaerdigelsen af bekendtgarelsen vil vaere omfattet af lovens al-
mindelige regler, hvis dokumenterne kan udskilles saledes, at der eksi-
sterer to seerskilte juridiske sager (en lovgivningssag og en bekendtgo-
relsessag). Hvis der derimod er tale om dokumenter, der har en sadan
indbyrdes sammenhaeng, at det ikke som s&dan er muligt at udskille to
seerskilte juridiske sager, vil alle dokumenterne kunne undtages fra akt-
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indsigt efter § 20, hvis betingelserne for, at der foreligger en lovgivnings-
sag, er opfyldt.”

3. Justitsministeriets anvendelse af offentlighedslovens § 20
3.1. Indledende om journalisering af dokumenter

3.1.1. I dit partshgringssvar af 7. september 2015 har du bl.a. anfgrt, at du
ved en sggning pa Folketingets hjemmeside kan se, at nogle af ministeriets
dokumenter vedrgrende lovforslag nr. L 193 (2014-15) har veeret journaliseret
pa sagen 2014-5002-0024, herunder lovforslaget, haringsbrev, hgringsliste og
kommenteret haringsoversigt.

Da lovforslag L 193 var fremsat pa tidspunktet for ministeriets behandling af
din aktindsigtsanmodning, mener du, at det ma sta klart, at sag 2014-5002-
0024 indeholder dokumenter vedrgrende udskydelse af revisionen af rets-
plejelovens § 786, stk. 4, og ikke (kun) dokumenter vedrgrende den materielle
revision af logningsreglerne.

Du finder det problematisk, at ministeriet fastholder at klassificere den samle-
de sag 2014-5002-0024 saledes, at den kan undtages efter offentlighedslo-
vens § 20, idet der indgar akter fra et allerede fremsat lovforslag.

3.1.2. Jeg bemeerker hertil, at den omstaendighed, at Justitsministeriet i sin
afgerelse af 10. juni 2015 har anfgrt, at bl.a. sagen 2014-5002-0024 er undta-
get fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 20, efter min opfattelse ikke er
ensbetydende med, at det kan laegges til grund, Justitsministeriet har anset
samtlige dokumenter, der er journaliseret pa sag 2014-5002-0024, for at kun-
ne undtages efter § 20.

Jeg henviser herved til det, der er anfort i forarbejderne om, hvilke dokumen-
ter der kan henregnes til en lovgivningssag, jf. ovenfor pkt. 2.4.

Det afgerende er saledes ikke, hvordan et dokument er journaliseret, men om
dokumentet rent faktisk kan henregnes til en lovgivningssag i offentlighedslo-
vens § 20’s forstand.

Se ogsa Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014),
s. 323 ff., om sagsbegrebet og tilgreensende spargsmal.

Jeg kan saledes alene leegge til grund, at Justitsministeriet har anset § 20 for
anvendelig pa bl.a. de dokumenter, der er journaliseret pa sag 2014-5002-
0024, og som ministeriet har anset for omfattet af din aktindsigtsanmodning.
Og som neevnt indledningsvis under pkt. 1.1 er det kun en meget begreenset
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andel af de akter, der er journaliseret pa de omhandlede "§ 20-sager”, som
ministeriet har anset for omfattet af din aktindsigtsanmodning.

3.2. Foreligger der en lovgivningssag i offentlighedslovens § 20’s for-
stand?

3.2.1. Som det fremgar af forarbejderne til offentlighedslovens § 20, jf. ovenfor
under pkt. 2, finder bestemmelsen alene anvendelse, hvis der foreligger et
lovgivningsprojekt af et bestemt, relativt preecist angivet indhold, seerlig i hen-
seende til hvilke emner der sgges reguleret.

En sag falder uden for bestemmelsens anvendelsesomrade, hvis det er gan-
ske usikkert, om den pageeldende sag vil munde ud i, at der udarbejdes et
lovforslag.

Som det endvidere fremgar af forarbejderne, er det ikke (laengere) en betin-
gelse for, at en sag er omfattet af offentlighedslovens § 20, at et lovforslag
kan forventes fremsat inden for neer fremtid. Det, der er anfgrt om dette
spargsmal i Folketingets Ombudsmands beretning for 1991, s. 47 (jf. pkt. 2.3
ovenfor), kan séledes ikke opretholdes.

3.2.2. Justitsministeriet har lagt vaegt pa, at det i medfer af en revisionsbe-
stemmelse pahviler justitsministeren at fremsaette forslag om revision af rets-
plejelovens § 786, stk. 4.

Ministeriet finder pa den baggrund, at der foreligger et lovgivningsprojekt af et
bestemt, relativt preecist angivet indhold, og at det ikke kan betragtes som
usikkert, om sagen vil munde ud i, at der udarbejdes et lovforslag. Det forhold,
at tidspunktet for revisionen er udsat flere gange, kan efter ministeriets opfat-
telse ikke fore til et andet resultat, jf. Justitsministeriets afggrelse af 23. juni
2015.

3.2.3. Jeg er efter min gennemgang af sagen og pa baggrund af forarbejderne
til offentlighedslovens § 20 enig i Justitsministeriets betragtninger.

Jeg er sdledes enig med ministeriet i, at der foreligger en lovgivningssag i of-
fentlighedslovens § 20’s forstand.

3.3. Hvilke dokumenter kan henregnes til lovgivningssagen og dermed
undtages efter § 20?

3.3.1. Det spargsmal, der herefter skal vurderes, er, om de dokumenter, som
ministeriet har anset for omfattet af din aktindsigtsanmodning — og undtaget
fra aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 20 — rent faktisk kan
henregnes til lovgivningssagen.
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Jeg bemeerker indledningsvis, at jeg efter min gennemgang af dokumenterne
er enig med Justitsministeriet i, at de undtagne dokumenter alle vedrarer den
materielle revision af logningsreglerne og ikke spargsmalet om udskydelse af
revisionen af logningsreglerne, jf. herved Justitsministeriets udtalelse af 28.
august 2015.

Jeg bemeerker ogsa, at jeg er enig i de generelle kriterier for handtering af
"blandede” dokumenter i sager omfattet af offentlighedslovens § 20, som er
anfart af Mohammad Ahsan (jf. pkt. 2.4 ovenfor), og som Justitsministeriets
afgaerelse bygger pa. Sagen drejer sig derfor pa dette punkt alene om Justits-
ministeriets konkrete anvendelse af disse kriterier pa de foreliggende doku-
menter.

3.3.2. | min hgring af 1. juli 2015 bad jeg Justitsministeriet om at redegare
neermere for, at ogsa sager og dokumenter vedrgrende revision af lognings-
bekendtggrelsen var blevet undtaget efter offentlighedslovens § 20.

Justitsministeriet har i sin udtalelse af 28. august 2015 generelt om de efter
offentlighedslovens § 20 undtagne dokumenter anfgrt, at disse vedrarer ind-
byrdes sammenhangende overvejelser om revisionen af de geeldende mate-
rielle logningsregler, som bade er fastsat i retsplejelovens § 786, stk. 4, og i
logningsbekendtgarelsen.

Det er derfor Justitsministeriets vurdering, at dokumenterne har en sadan ind-
byrdes sammenhaeng, at det ikke er muligt at udskille dokumenterne i saerskil-
te sager vedrarende henholdsvis revision af retsplejelovens § 786, stk. 4, og
revision af logningsbekendtgarelsen.

Der er saledes efter ministeriets opfattelse ikke tale om, at et eller flere af do-
kumenterne kan udskilles fra lovgivningssagen.

3.3.3. Som det fremgar af min gennemgang nedenfor, er det imidlertid min
opfattelse, at nogle af dokumenterne ikke kan henregnes til lovgivningssagen,
men at de i stedet m& henregnes til en sag/forskellige sager om revision af
logningsbekendtgarelsen.

Undtagne dokumenter journaliseret pa sag 2013-187-0036:

Justitsministeriet har undtaget en e-mail af 3. januar 2014 fra Justitsministeriet
til Rigspolitiet med et vedheeftet brev om invitation til made om revision af reg-
lerne om sessionslogning, en e-mail af 26. marts 2014 fra Rigspolitiet til Ju-
stitsministeriet med en vedheeftet arbejdsnotits om sessionslogning samt en
e-mailkorrespondance af 24. september og 6. oktober 2014 mellem Justitsmi-
nisteriet og Rigspolitiet.
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Som naevnt ovenfor er det ministeriets opfattelse, at det ikke er muligt at ud-
skille dokumenterne til seerskilte sager vedrgrende henholdsvis revision af
retsplejelovens § 786, stk. 4, og revision af logningsbekendtgarelsen.

Jeg mener imidlertid, at det er muligt at udskille de ovenfor omtalte to e-mails
af henholdsvis 3. januar og 26. marts 2014 med vedhaeftede filer fra lovgiv-
ningssagen.

Disse dokumenter ses saledes alene at omhandle reglerne i logningsbekendt-
gorelsens § 5 om sessionslogning, som blev aendret ved Justitsministeriets
bekendtggrelse nr. 660 af 19. juni 2014 om eendring af logningsbekendtgarel-
sen.

Uanset om spgrgsmalet om sessionslogning ogsa matte indga i overvejelser-
ne om et kommende lovforslag om revision af retsplejelovens § 786, stk. 4,
fremtreeder de omtalte e-mails med vedheeftede filer indholdsmeessigt pa en
sadan made, at de efter min opfattelse ma henregnes til en sag vedrgrende
udstedelse af bekendtgoerelse nr. 660 af 19. juni 2014 om eendring af log-
ningsbekendtgerelsen.

Jeg bemeerker da ogsa, at Justitsministeriet i sin udtalelse af 28. august 2015
anforte, at det udkast til eendring af logningsbekendtgarelsen, som ministeriet
sendte til Rigspolitiet med e-mail af 10. juni 2014, ikke ville have kunnet und-
tages efter offentlighedslovens § 20, hvis det havde kunnet anses for omfattet
af din aktindsigtsanmodning.

Jeg mener pa den baggrund, at Justitsministeriet ikke kunne undtage de to e-
mails af 3. januar 2014 og 26. marts 2014 med vedhaeftede filer fra aktindsigt
efter offentlighedslovens § 20.

Jeg er for sa vidt angar den omtalte e-mailkorrespondance af 24. september
og 6. oktober 2014 mellem Justitsministeriet og Rigspolitiet enig i Justitsmini-
steriets vurdering.

Undtagne dokumenter journaliseret pa sag 2014-5002-0024:
Justitsministeriet har bl.a. undtaget en e-mail af 28. maj 2014 fra Justitsmini-
steriet til Rigspolitiet fra aktindsigt.

E-mailen ses imidlertid alene at vedrgre logningsbekendtgerelsens § 5, der
som naevnt ovenfor blev andret ved bekendtgarelse nr. 660 af 19. juni 2014.

De forhold, jeg har naevnt ovenfor vedrgrende sag 2013-187-0036, gor sig
derfor efter min opfattelse tilsvarende geeldende for denne e-mail.
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Det er saledes min opfattelse, at Justitsministeriet ikke kunne undtage e-
mailen af 28. maj 2014 fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 20.

Justitsministeriet har endvidere bl.a. undtaget en e-mail af 28. januar 2015 fra
Rigspolitiet til Justitsministeriet med et vedheeftet forslag til revideret lognings-
bekendtgarelse.

Efter min opfattelse ma denne mail med vedhaeftet fil kunne udskilles og hen-
regnes til en sag om (fremtidig) revision af logningsbekendtgarelsen.

Jeg mener derfor, at Justitsministeriet heller ikke kunne undtage e-mailen af
28. januar 2015 med vedheeftet fil fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 20.

Jeg er for sa vidt angar de gvrige undtagne dokumenter enig i Justitsministe-
riets vurdering.

Undtagne dokumenter journaliseret pa sag 2015-1924-0239:
Jeg har gennemgaet de undtagne dokumenter, og jeg er enig i Justitsministe-
riets vurdering.

Undtagne dokumenter journaliseret pa sag 2014-187-0041:
Justitsministeriet har undtaget en e-mail fra Rigspolitiet til Justitsministeriet af
12. september 2014 vedhaeftet et notat om politiets brug af oplysninger om

tele- og internettrafik.

E-mailen og den vedhaeftede fil er ligeledes journaliseret pa den ovenfor
naevnte sag 2014-5002-0024.

Jeg er enig i Justitsministeriets vurdering.

4. Afsluttende bemeaerkninger

Jeg har gjort Justitsministeriet bekendt med min opfattelse.

Jeg har henstillet til ministeriet at genoptage sagen og treeffe en ny afggrelse
for sa vidt angar de dokumenter, som ministeriet efter min opfattelse ikke
kunne undtage fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 20.

Jeg bemeerker, at jeg ikke har taget stilling til, hvorvidt de omhandlede doku-
menter vil kunne undtages efter andre bestemmelser i offentlighedsloven,

herunder § 24 om ministerbetjening.

Jeg foretager mig ikke mere i sagen.
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Sagsfremstilling
| en afgarelse af 10. juni 2015 skrev Justitsministeriet saledes til dig:

”1. Ved e-mail af 3. februar 2015 har De anmodet Justitsministeriet om
aktindsigt pa felgende made:

'Jeg anmoder om aktindsigt i dokumenter, breve, emails, notater mv. ud-
vekslet mellem politiet og JM siden december 2012, vedrarende erfarin-
ger med tele- og internetlogningsreglerne efter den nuveerende og tidlige-
re logningsbekendtgarelse.’

Justitsministeriet har pa baggrund af Deres aktindsigtsanmodning identi-
ficeret sagerne j.nr. 2011-187-0005, 2013-0030-1663, 2013-0037-0034,
2013-187-0036, 2014-0030-2179, 2014-187-0041, 2014-5002-0024,
2015-0030-2987 og 2015-1924-0239, der indeholder dokumenter omfat-
tet af anmodningen. De meddeles hermed aktindsigt i de udbedte doku-
menter i overensstemmelse med offentlighedslovens § 7, stk. 1, ligesom
de identificerede sagers aktlister vedlaegges, jf. dog nedenfor.

2. Justitsministeriet har undtaget sagerne j.nr. 2013-187-0036, 2014-
5002-0024 og 2015-1924-0239 og to dokumenter fra sagen j.nr. 2014-
187-0041 fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 20. Efter denne be-
stemmelse omfatter retten til aktindsigt ikke sager om lovgivning, far lov-
forslag er fremsat for Folketinget. De omtalte sager og dokumenter drejer
sig om revision af retsplejelovens § 786, stk. 4, om logning og om revisi-
on af logningsbekendtgorelsen. Lovforslag om revision af den naevnte
bestemmelse i retsplejeloven er endnu ikke fremsat for Folketinget.

Det bemeaerkes i den forbindelse, at justitsministeren den 29. april 2015
fremsatte et lovforslag (L 193) om udskydelse af revisionen. Formalet
med lovforslaget er at aendre revisionsbestemmelsen vedrgrende rets-
plejelovens § 786, stk. 4, saledes at justitsministeren fremsaetter forslag
om revision af bestemmelsen i folketingsaret 2015-16 frem for 2014-15.

3. Justitsministeriet har endvidere efter offentlighedslovens § 24, stk. 1,
nr. 1, undtaget en raekke dokumenter fra sagerne j.nr. 2013-0030-1663,
2013-0037-0034, 2014-0030-2179 og 2014-187-0041 fra aktindsigt, idet
det drejer sig om interne dokumenter, der er udvekslet pa et tidspunkt,
hvor der var konkret grund til at antage, at justitsministeren havde eller
ville fa behov for embedsveerkets radgivning og bistand.

De pageeldende dokumenter er udvekslet mellem Justitsministeriets de-
partement og Rigspolitiet henholdsvis Politiets Efterretningstjeneste
navnlig i forbindelse med besvarelse af spargsmal, som Folketingets
Retsudvalg har stillet til justitsministeren.
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Justitsministeriet har imidlertid som udtryk for meroffentlighed, jf. offent-
lighedslovens § 14, stk. 1, fundet grundlag for at meddele Dem aktindsigt
i flere af de undtagne dokumenter i deres helhed, jf. pkt. 4 nedenfor.

De dokumenter, som Justitsministeriet ikke har fundet grundlag for at
meddele Dem aktindsigt i som udtryk for meroffentlighed, indeholder ikke
relevante oplysninger om sagens faktiske grundlag eller oplysninger om
eksterne faglige vurderinger, som vil skulle udleveres efter offentligheds-
lovens § 28, stk. 1.

4, Justitsministeriet har overvejet, om det undtagne materiale burde ud-
leveres til Dem efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslo-
vens § 14, stk. 1, henholdsvis stk. 1, jf. stk. 2, og har i forhold til en rackke
af de dokumenter, der er omfattet af offentlighedslovens § 24, stk. 1,

nr. 1, fundet grundlag herfor, jf. pkt. 3 ovenfor.

Justitsministeriet har i forbindelse med vurderingen af, om de undtagne
dokumenter burde udleveres til Dem efter princippet om meroffentlighed
foretaget en afvejning af pa den ene side de hensyn, der ligger bag de
nzevnte undtagelsesbestemmelser, og pa den anden side den berettige-
de interesse, De som journalist ma antages at have i, at anmodningen
om aktindsigt imgdekommes.

5. Justitsministeriet har til Deres orientering blandt de udleverede doku-
menter vedlagt en kopi af Justitsministeriets brev af 8. april 2015 til Fol-
ketingets Retsudvalg bilagt Rigspolitiets supplerende udtalelse vedrg-
rende besvarelse af spagrgsmal nr. 363 (Alm. del), som Folketingets
Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 19. januar 2015.

Justitsministeriet skal beklage den meget lange sagsbehandlingstid.”
Ved brev af 11. juni 2015 klagede du til Justitsministeriet over ministeriets af-
garelse af 10. juni 2015 for sa vidt angik ministeriets anvendelse af offentlig-

hedslovens § 20.

| en afgerelse af 23. juni 2015 fastholdt Justitsministeriet sin afgorelse af
10. juni 2015.

Ministeriet skrev bl.a. saledes:
4, Justitsministeriet kan i den anledning oplyse, at ministeriets afgorel-

ser om aktindsigt ikke kan paklages til nogen anden administrativ myn-
dighed.
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Justitsministeriet har imidlertid overvejet, om det anfgrte i Deres klage gi-
ver ministeriet anledning til en anden vurdering af Deres aktindsigtsan-
modning, men ministeriet finder efter en gennemgang af sagen fortsat ik-
ke grundlag for at udlevere de naevnte dokumenter.

Justitsministeriet har i den forbindelse lagt veegt pa, at retten til aktindsigt
ikke omfatter sager om lovgivning, for lovforslag er fremsat for Folketin-
get, jf. offentlighedslovens § 20.

Det bemeaerkes i den forbindelse, at fglgende fremgér af forarbejderne til
offentlighedslovens § 20:

[Citat af uddrag af de specielle bemaerkninger til offentlighedslovens
§ 20; min bemaerkning].

Det bemaerkes i den forbindelse, at det i medfer af en revisionsbestem-
melse pahviler justitsministeren at fremsaette forslag om revision af rets-
plejelovens § 786, stk. 4. Ministeriet finder pa den baggrund, at der fore-
ligger et lovgivningsprojekt af et bestemt, relativt preecist angivet indhold,
og at det ikke kan betragtes som usikkert, om sagen vil munde ud i, at
der udarbejdes et lovforslag. Det forhold, at tidspunktet for revisionen er
udsat flere gange, kan efter ministeriets opfattelse ikke fare til et andet
resultat.”

Den 23. juni 2015 klagede du til mig over Justitsministeriets afggrelser af
10. og 28. juni 2015.

Du skrev bl.a. saledes:

"RPL § 786, stk. 4, blev indfgrt ved sendringen af RPL i forbindelse med
Terrorpakke I, jf. Lov nr. 378 af 06/06/2002, § 2 punkt 3. Af samme lov
klausulerer § 8 en bestemmelse, der kreever at justitsministeren fremsaet-
ter en revision af RPL § 786, stk. 4 senest i folketingsaret 2005-06. Det
fremgar af bemaerkningerne til L 193 (2014-15), at revisionen af RPL

§ 786, stk. 4 siden 2006 har veeret udskudt i alt fire gange og ministeren
gnsker med L 193 at udskyde revisionen en femte gang til folketingsaret
2015-16.

Der har séledes veeret fremsat og vedtaget fire lovforslag vedrgrende
udskydelse af revisionsbestemmelsen siden bestemmelsen blev indfgrt i
2002. JM fastholder i deres afgarelse, at alene det forhold at det pahviler
justitsministeren at fremsaette et forslag om revision af RPL § 786, stk. 4,
betyder at offentlighedslovens § 20 finder anvendelse, idet der *foreligger
et lovgivningsprojekt af et bestemt, relativt praecist angivet indhold og at
det ikke kan betragtes som usikkert, om sagen vil munde ud i, at der ud-
arbejdes et lovforslag’.
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Jeg mener at forholdene omkring revisionen af § 786, stk. 4 ogsa skal
tages i betragtning, og at afgarelsen ikke alene skal baseres pa at revisi-
onsbestemmelsen klausulerer at der skal pabegyndes et revisionspro-
jekt:

1. Det fremgar af bemeaerkningerne til L 193 (2014-15), L 142 (2012-13)
samt L 53 (2011-12) at JM ikke gnsker at pdbegynde revisionen af RPL
§ 786, stk. 4, for det er afklaret om der sker eendringer pa EU-omradet.
Derfor mener jeg, at det ma vaere ganske usikkert om det pabegyndte
lovgivningsprojekt munder ud i et lovforslag, samt om lovgivningsprojek-
tet vil have et bestemt, relativt preecist angivet indhold.

2. For fremsaettelsen af L 193 (2014-15), L 142 (2012-13) samt L 53
(2011-12) har JM matte vurdere om der har veeret baggrund for at pabe-
gynde revisionen af RPL § 786, stk. 4. | alle tilfzelde har ministeren dog
valgt at stille forslag om at udskyde revisionen. Pa den baggrund mener
jeg at akterne pa sagen ma have indgaet i det allerede afsluttede lovfor-
beredende arbejde af de ovenstaende lovforslag, som blev fremsat med
henblik pa udskydelse af revisionsfristen til et senere folketingsar.

3. I den anledning, fremgar det ikke om de undtagne dokumenter indgar i
en sag vedrgrende revision af RPL § 786, stk. 4 eller om de indgar i en
sag om udskydelse af revisionsbestemmelsen. Den skriftlige fremsaettel-
se af L 193 (2014-15), der udskyder revisionen til folketingsaret 2015-16,
er saledes en del af en sag hos JM med sagsnummer 2014-5002-0024,
hvilket er en af de sager som JM har undtaget aktindsigt, jf. offentligheds-
lovens § 20.

4. Hvis offentlighedslovens § 20 finder anvendelse, vil det betyde at akter
vedragrende de allerede fremsatte lovforslag kan undtages, alene pa den
baggrund at de kunne finde anvendelse i et andet lovgivningsprojekt. Set
i lyset af de gentagne udskydelser af revisionsfristen, betyder dette at
ministeriet effektivt kan udelukke offentligheden, over en lang arraekke,
fra at fa indsigt i dokumenter der har dannet baggrund for allerede frem-
satte (og vedtagne) lovforslag.”

Den 1. juli 2015 bad jeg Justitsministeriet om en udtalelse for sa vidt angik
den del af ministeriets afgerelse af 10. juni 2015, som fastholdt i afggrelse af
23. juni 2015, der vedrarte afslag pa aktindsigt efter offentlighedslovens § 20.

Jeg skrev bl.a. saledes:

*Justitsministeriet har i afggrelsen af 10. juni 2015 under punkt 2 om of-
fentlighedslovens § 20 bl.a. skrevet, at de sager og dokumenter, som er
blevet undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 20 'drejer sig om
revision af retsplejelovens § 786, stk. 4, om logning og om revision af
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logningsbekendtgarelsen’. Jeg beder Justitsministeriet om i udtalelsen at
redegare naermere for, at ogsa sager og dokumenter vedrgrende revisi-
on af logningsbekendtgarelsen er blevet undtaget efter offentligheds-
lovens § 20. Jeg henviser til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med
kommentarer, 2014, side 352.”

| en udtalelse af 28. august 2015 til mig skrev Justitsministeriet bl.a. saledes:

5. Justitsministeriet kan i den anledning oplyse, at ministeriet kan hen-
holde sig til ministeriets afgarelser af 10. og 23. juni 2015 og de deri an-
forte begrundelser for, hvorfor visse dele af det udbedte materiale blev
undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 20.

6. Justitsministeriet er dog i forbindelse med en gennemgang af aktind-
sigtssagens dokumenter blevet opmaerksom pa to dokumenter journali-
seret pa sagen j.nr. 2014-187-0041, der i forbindelse med ministeriets
afgarelse af 10. juni 2015 blev anset for omfattet af journalist A’s aktind-
sigtsanmodning af 3. februar 2015 og undtaget fra aktindsigt efter offent-
lighedslovens § 20.

Det drejer sig naermere bestemt om Justitsministeriets e-mail til Rigspoli-
tiet sendt den 10. juni 2014 kl. 13.20 vedhaeftet et udkast til bekendtge-
relse om aendring af logningsbekendtgerelsen med dok. nr. 1189916.

De pageeldende dokumenter vedrgrer imidlertid ikke erfaringer med tele-
og internetlogningsreglerne efter den nuveerende og tidligere logningsbe-
kendtgorelse, og er séledes ikke omfattet af A’s aktindsigtsanmodning af
3. februar 2015.

Forudsat, at de pageeldende dokumenter var omfattet af A’s aktindsigts-

anmodning, burde disse ikke have veeret undtaget fra aktindsigt efter of-

fentlighedslovens § 20. Dokumenterne ville imidlertid kunne undtages fra
aktindsigt efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1.

7. Justitsministeriet kan om det af aktindsigtsanmodningen omfattede
materiale, der i forbindelse med Justitsministeriets afgarelser af 10. og
23. juni 2015 blev undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 20
oplyse, at sagerne j.nr. 2013-187-0036, 2014-5002-0024 og 2015-1924-
0239 vedrarer savel revision af retsplejelovens § 786, stk. 4, som revisi-
on af logningsbekendtgorelsen.

For sa vidt angar de dokumenter fra sagen j.nr. 2014-187-0041, der i for-

bindelse med Justitsministeriets afgarelser af 10. og 23. juni 2015 ogsa
blev undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 20, kan ministeriet
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oplyse, og ogsa disse dokumenter angar savel revision af retsplejelovens
§ 786, stk. 4, som revision af logningsbekendtgarelsen.

Dokumenterne i sagerne 2013-187-0036, 2014-5002-0024 og 2015-
1924-0239 og de to dokumenter i sag 2014-187-0041 vedrgrer indbyrdes
sammenhaengende overvejelser om revision af de gaeldende materielle
logningsregler, som bade er fastsat i retsplejelovens § 786, stk. 4, og i
logningsbekendtgarelsen.

Det er derfor Justitsministeriets vurdering, at dokumenterne har en sadan
indbyrdes sammenhaeng, at det ikke er muligt at udskille dokumenterne i
seerskilte sager vedrgrende henholdsvis revision af retsplejelovens

§ 786, stk. 4, og revision af logningsbekendtgorelsen.

Der er sdledes ikke tale om, at et eller flere af dokumenterne kan udskil-
les fra lovgivningssagen.

Det bemaerkes endvidere, at de neevnte undtagne dokumenter efter
Justitsministeriets opfattelse alle vedragrer den materielle revision af log-
ningsreglerne og ikke spargsmalet om udskydelse af revisionen af log-
ningsreglerne.

Justitsministeriet finder i gvrigt fortsat, at der foreligger et lovgivningspro-
jekt vedrgrende retsplejelovens § 786, stk. 4, af et bestemt og relativt
preecist angivet indhold, og kan i den forbindelse henvise til ministeriets
afgerelser af 10. og 23. juni 2015.”

Den 4. september 2015 sendte jeg en kopi af Justitsministeriets udtalelse af
28. august 2015 til dig med henblik pa at modtage dine eventuelle bemaerk-
ninger.

| dit partshgringssvar af 7. september 2015 fremsatte du en rackke bemaerk-
ninger til ministeriets udtalelse.

Du anfarte bl.a., at du ved en sggning pa Folketingets hjemmeside kunne se,
at nogle af ministeriets dokumenter vedrgrende L 193 (2014-2015) har veeret
journaliseret pa sagen 2014-5002-0024, herunder lovforslag, haringsbrev,
hgringsliste og kommenteret hgringsoversigt.

Da lovforslag L 193 var blevet fremsat pa tidspunktet for ministeriets behand-
ling af din aktindsigtsanmodning, mente du, at det ma sta klart, at 2014-5002-
0024 indeholder dokumenter vedrgrende udskydelsen af revision af retspleje-
lovens § 786, stk. 4. Du fandt det problematisk, at ministeriet fastholdt at klas-
sificere den samlede sag 2014-5002-0024 séaledes, at den kan undtages efter
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offentlighedslovens § 20, idet der indgar akter fra et allerede fremsat lovfor-
slag.

| dit partshgringssvar stillede du ogsa spargsmal ved det, som ministeriet
havde anfart om dokumenternes indbyrdes sammenhaeng, hvorefter det ifglge
ministeriet ikke var muligt at udskille dokumenterne i saerskilte sager vedrg-
rende henholdsvis revision af retsplejelovens § 786, stk. 4, og sager om revi-
sion af logningsbekendtgarelsen. Du henviste bl.a. til ombudsmandens udta-
lelse i Folketingets Ombudsmands beretning for 1991, s. 47.

Den 10. september 2015 sendte jeg en kopi af dit partsharingssvar af 7. sep-
tember 2015 til Justitsministeriet til orientering. Jeg meddelte dig samme dag,
at jeg nu ville forsage at behandle sagen pa grundlag af de oplysninger, som
jeg havde modtaget fra dig og Justitsministeriet.

Under gennemgangen af sagsakterne konstaterede jeg imidlertid, at Justits-
ministeriet ikke havde fremsendt samtlige akter i sagen. Jeg havde saledes
ikke modtaget Justitsministeriets akter i ministeriets sag 2015-1924-0239.

En af mine medarbejdere kontaktede den 23. oktober 2015 ministeriet telefo-
nisk og bad om at fa tilsendt de manglende akter. Dette orienterede jeg dig
om ved brev af 28. oktober 2015.

Med brev af 30. oktober 2015 fremsendte Justitsministeriet de akter, jeg hav-
de bedt om. Ministeriet skrev bl.a.:

”(...) Justitsministeriet har nu fremskaffet dokumenterne fra den omtalte
sag. En kopi af dokumenterne vedlaegges.

Det bemeaerkes i den forbindelse, at Justitsministeriet pa grund af en
sagsbehandlingsfejl, der beklageligvis opstod i forbindelse med scannin-
gen af det materiale, der blev identificeret i anledning af A’s anmodning
om aktindsigt, var ngdsaget til pa ny at fremfinde det materiale, der var
omfattet af anmodningen. Der henvises i den forbindelse til ministeriets
fristbrev til A af 12. maj 2015.

| forbindelse med denne proces blev sagen j.nr. 2015-1924-0239 pa
grund af en sagsbehandlingsfejl ikke fremfundet (pa ny).

De dokumenter fra sagen j.nr. 2015-1924-0239, som Justitsministeriet
under henvisning til offentlighedslovens § 20 undtog fra aktindsigt ved
ministeriets afgorelse til A af 10. juni 2015, er dog i forbindelse med mini-
steriets farste gennemgang af materialet vurderet til at vedrare savel re-
vision af retsplejelovens § 786, stk. 4, som revision af logningsbekendt-
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gerelsen. Der henvises i den forbindelse til pkt. 7 i ministeriets udtalelse
af 28. august 2015 til Folketingets Ombudsmand.”
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