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Afslag pa at behandle anmodning om aktindsigt pa grund
af uforholdsmeessigt ressourceforbrug. Dialog

En borger anmodede Skatteministeriet om aktindsigt i ministeriets dokumen-
ter i forbindelse med en beretning fra Rigsrevisionen om fusion af skattefor-
valtningen. Skatteministeriet afslog at behandle aktindsigtsanmodningen med
henvisning til, at behandlingen ville kraeve et uforholdsmaessigt ressourcefor-
brug, jf. offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1. Inden afslaget havde ministeriet
forgaeves bedt borgeren om at praecisere anmodningen om aktindsigt.

Ombudsmanden kunne ikke kritisere Skatteministeriets afslag pa at behandle
anmodningen.

Ombudsmanden mente dog, at ministeriet burde have forklaret, hvorfor mini-
steriet bad borgeren om at praecisere anmodningen om aktindsigt, og at kon-
sekvenserne af en manglende preecisering kunne veere, at ministeriet ville
afsla at behandle sagen af hensyn til ministeriets ressourcer.

Ombudsmanden mente ogsa, at Skatteministeriet som led i dialogen med
borgeren burde have overvejet, om en allerede udarbejdet aktliste eller dele

af den kunne have veeret udleveret til borgeren.

(Sag nr. 14/02085)

| et brev af 14. august 2014 skrev jeg folgende til A:

Ombudsmandens udtalelse

"Sagen drejer sig om Skatteministeriets afgorelse af 9. maj 2014, hvor Skat-
teministeriet gav dig afslag pa at behandle en anmodning om aktindsigt, som
folge af at behandlingen ville ngdvendiggere et uforholdsmaessigt ressource-
forbrug.

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

14. august 2014

Forvaltningsret
1121.4 - 11241.9



1. Retsgrundlaget

Offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltnin-
gen) fastslar i § 7, stk. 1, at enhver som udgangspunkt kan forlange at blive
gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en myndig-
hed mv. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virk-
somhed.

Retten til aktindsigt omfatter med de i §§ 19-35 naevnte undtagelser alle do-
kumenter, der vedrgrer den pagaeldende sag, og indfarelser i journaler, regi-
stre og andre fortegnelser vedrarende den pageeldende sags dokumenter, jf.
§ 7, stk. 2.

Lovens § 9, stk. 1, nr. 1, stiller som betingelse, at en anmodning om aktindsigt
indeholder de oplysninger, som er ngdvendige for, at den sag eller de doku-
menter, der gnskes aktindsigt i, kan identificeres. Efter § 9, stk. 1, nr. 2, skal
anmodningen desuden angive det tema, sagen eller dokumentet vedrarer.

Selv om disse betingelser er opfyldt, kan en myndighed under visse omsteen-
digheder give afslag pa aktindsigt, jf. § 9, stk. 2:

‘Stk. 2. Behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter § 7 kan, uanset at
betingelserne i stk. 1 er opfyldt, afslas, i det omfang

1) behandlingen af anmodningen vil ngdvendiggere et uforholdsmaessigt res-
sourceforbrug,

2) (...)

Om bestemmelseni § 9, stk. 2, nr. 1, fremgar bl.a. falgende i de almindelige

bemeerkninger til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, jf. pkt. 4.4.1. og 4.4.2:

’4.4.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.4.1.3. Endvidere har Offentlighedskommissionen foreslaet, at en forvalt-
ningsmyndighed — uanset at identifikationskravet er opfyldt — kan undlade at
behandle en anmodning om aktindsigt, hvis behandlingen heraf vil nadven-
diggare et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, jf. lovudkastets § 9, stk. 2, nr.
1.

Dette forslag skal ses i lyset af, at det gaeldende subjektive identifikationskrav
er begrundet i hensynet til myndighedernes ressourceforbrug. Ophaevelsen af
det subjektive identifikationskrav ma saledes som udgangspunkt indebeere, at
myndighederne vil kunne blive forpligtet til at behandle et betydeligt storre
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antal aktindsigtsanmodninger — ofte i forhold til en flerhed af sager — end til-
feeldet er efter den geeldende offentlighedsordning.

Ved vurderingen af, om behandlingen af aktindsigtsanmodningen vil ngdven-
diggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, ma der efter kommissionens
opfattelse leegges veegt pa, hvor mange sager eller dokumenter anmodningen
om aktindsigt vedrarer. Endvidere ma der laegges veegt p4, om sagen eller
dokumenterne indholdsmaessigt vil veere komplicerede at behandle.

4.4.2. Justitsministeriets bemaerkninger

4.4.2.2. Af de grunde, som er anfart af Offentlighedskommissionen (jf. pkt.
4.4.1.3), kan Justitsministeriet ogsa tiltreede bestemmelsen om, at der skal
kunne meddeles afslag pa en anmodning om aktindsigt, hvis behandlingen af
anmodningen vil nedvendiggare et uforholdsmaessigt ressourceforbrug hos
myndigheden.

Justitsministeriet kan ogsa tiltreede, at der ved vurderingen af, om behandlin-
gen af en anmodning om aktindsigt vil ngdvendiggare et uforholdsmaessigt
ressourceforbrug, ma leegges veegt pa, hvor mange sager eller dokumenter
anmodningen om aktindsigt vedrarer, ligesom der ma laegges vaegt pa, om
anmodningen pa grund af dokumenternes og sagernes indhold vil veere kom-
pliceret at behandle. Det afgerende vil saledes veaere det forventede tidsfor-
brug i forbindelse med den pageeldende myndigheds behandling af aktind-
sigtsanmodningen, jf. betaenkningens kapitel 12, pkt. 8.5.2 (side 399 f.), samt
bemeerkningerne til lovudkastets § 9, stk. 2, nr. 1 (side 929).

| den forbindelse er det Justitsministeriets opfattelse, at adgangen til at afsla
at behandle en anmodning om aktindsigt efter lovforslagets § 9, stk. 2, nr. 1,
dvs. hvor behandlingen af en anmodning om aktindsigt vil nedvendiggare et
uforholdsmeessigt ressourceforbrug, vil forudseette, at vedkommende myndig-
hed m.v. vurderer, at det samlede tidsforbrug for myndigheden i forbindelse
med behandlingen af anmodningen — det vil sige savel fremsaggningen af sa-
gerne eller dokumenterne samt vurderingen af, om der kan meddeles aktind-
sigt heri — ma forventes at overstige ca. 25 timer (svarende til mere end tre
fulde arbejdsdage).

Det bemeerkes i den forbindelse, at meddelelse af afslag pa aktindsigt med
henvisning til ressourceforbruget meget ofte ikke vil veere den farste reaktion
pa en anmodning om aktindsigt, idet myndigheden i farste raekke bgr indlede
en dialog med den aktindsigtss@gende med henblik pa at fa afgreenset og
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konkretiseret anmodningen, saledes at et eventuelt ressourceproblem ikke
leengere foreligger.

Endvidere bemaerkes, at det forhold, at det skal pavises, at behandlingen af
en aktindsigtsanmodning vil ngdvendiggere et uforholdsmaessigt ressource-
forbrug, indebeerer, at safremt den aktindsigtssagende godtger en saerlig inte-
resse, vil myndigheden vaere forpligtet til i almindelighed — og saledes uanset
sagens eller dokumenternes omfang — at behandle anmodningen, jf. be-
meaerkningerne til § 9, stk. 2, nr. 1.

| de specielle bemeaerkninger til § 9, stk. 2, nr. 1, er bl.a. anfart falgende i lov-
forslaget:

‘Det centrale for vurderingen af, om behandlingen af en anmodning om akt-
indsigt vil ngdvendiggere et — i forhold til ansggerens interesse i at fa indsigt i
det konkrete tilfeelde — uforholdsmaessigt ressourceforbrug, vil veere det for-
ventede tidsforbrug i forbindelse med den pageeldende myndigheds behand-
ling af aktindsigtsanmodningen.

Der ma i den forbindelse lzegges veegt pa, hvor mange sager eller dokumen-
ter anmodningen om aktindsigt vedrgrer, ligesom der ma laegges veegt pa, om
aktindsigten pa grund af dokumenternes og sagernes indhold vil vaere kompli-
ceret at behandle.

Adgangen til at afsla at behandle en anmodning om aktindsigt vil forudszette,
at det vurderes, at det samlede tidsforbrug for myndighederne i forbindelse
med behandlingen af anmodningen — det vil sige savel fremsggningen af sa-
gerne eller dokumenterne samt myndighedens vurdering af, om der kan med-
deles aktindsigt heri — ma forventes at overstige ca. 25 timer (svarende til me-
re end tre fulde arbejdsdage).

Hvis det uforholdsmaessige ressourceforbrug skyldes, at forvaltningsmyndig-
heden har undladt f.eks. at journalisere sagens (sagernes) akter behgrigt, kan
bestemmelsen dog ikke af den grund bringes i anvendelse.

Kravet om, at det skal pavises, at behandlingen af anmodningen vil ngdven-
diggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, indebeerer, at safremt den, der
har sagt om aktindsigt, godtger en seerlig interesse i sagerne eller dokumen-
terne, vil myndigheden m.v. vaere forpligtet til i almindelighed — og séledes
uanset sagens eller dokumenternes omfang — at behandle anmodningen. En
myndighed vil i den forbindelse kun sjeeldent kunne undlade at behandle en
anmodning om aktindsigt, der er fremsat af et massemedie eller en forsker
tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut, da sddanne medier og forskere i al-
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mindelighed ma antages at have en seerlig interesse i aktindsigten, jf. ogsa
lovforslagets § 28, stk. 2, nr. 1, og § 29, stk. 2, hvorefter en myndighed kan
undlade at foretage ekstrahering med henvisning til et uforholdsmaessigt res-
sourceforbrug.

Hvor der er tale om en anmodning om aktindsigt, der vil veere ressourcekrae-
vende at behandle, herunder uforholdsmaessig ressourcekreevende, vil en
myndighed m.v. dog under alle omstaendigheder og saledes ogsa i forhold til
bl.a. journalister kunne anmode den aktindsigtssegende om at konkretisere,
hvad det neermere er, den pageeldende interesserer sig for. Endvidere vil
myndigheden efter omstaendighederne kunne tilkendegive, at en manglende
konkretisering — hvor der ikke er tale om afslag pa anmodningen som fglge af
et uforholdsmeessigt ressourceforbrug — vil indebeere laengere sagsbehand-
lingstid.

Meddelelse af afslag pa aktindsigt med henvisning til ressourceforbruget bar
saledes meget ofte ikke veere den fgrste reaktion p4 en anmodning om akt-
indsigt, men myndigheden bgr i farste raekke indlede en dialog med den akt-
indsigtssegende med henblik pa at f& afgreenset og konkretiseret anmodnin-
gen, séledes at et eventuelt ressourceproblem ikke lzengere foreligger.’

2. Seerlig interesse i aktindsigt

Det fremgar af forarbejderne til § 9, stk. 2, nr. 1, at en aktindsigtsanmodning
fra en person, der godtger en seerlig interesse i sagerne eller dokumenterne,
som udgangspunkt ikke vil kunne afslas med henvisning til bestemmelsen.
Som eksempler i forarbejderne er naevnt massemedier og forskere tilknyttet et
anerkendt forskningsinstitut.

Det kan ikke antages, at forarbejdernes eksempler er udtemmende. | Jon An-
dersen, Offentlighed i forvaltningen (2013), s. 115, er det anfart, at f.eks. ogsa
interesseorganisationer eller personer, der har en retlig interesse i en sag el-
ler i at fa kendskab til dokumenterne, vil kunne godtgare en seerlig interesse.

Skatteministeriet har i forbindelse med afggrelsen i sagen konstateret, at du
ikke fremsatte din anmodning om aktindsigt som journalist eller som forsker. |
forbindelse med udtalelsen til mig har Skatteministeriet desuden overvejet,
om du —i lyset af, at du er blevet afskediget fra SKAT — kunne have en seerlig
interesse i de omfattede akter, som ville fare til, at Skatteministeriet uanset
sagens eller dokumenternes omfang ville veere forpligtet til at behandle din
anmodning. Det mener ministeriet ikke er tilfeeldet, og ministeriet har i den
forbindelse bl.a. henvist til, at du i forbindelse med din aktindsigtsanmodning
ikke har haft fokus pa din egen afskedigelsessag, men derimod pa ’afslaringer
om SKATSs ledelse mv.’.
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Det fremgar af SKATs afgarelse af 9. december 2013 om afskedigelse af dig,
at du blev afskediget med udgangen af marts 2014, og at du samtidig som
tienestemand vil modtage radighedslgn frem til udgangen af marts 2017.

Baggrunden for afskedigelsen var ifglge afgarelsen, at SKAT stod over for
faldende bevillinger, som skyldtes dels effektiviseringer i forbindelse med digi-
talisering af opgaver, dels generelle krav om effektivitet i den offentlige sektor.
Det fremgar af afgarelsen, at DTS (Dansk Told- og Skatteforbund) pa dine
vegne afgav partshgringssvar i sagen og ikke havde bemeerkninger til den
pataenkte afskedigelse. Det fremgar ikke, at du skulle have anlagt eller pa-
teenker at anleegge en sag vedrgrende din afskedigelse.

Din anmodning om aktindsigt handler om dokumenter i forbindelse med Rigs-
revisionens beretning nr. 7/2011 til Statsrevisorerne om fusion af skattefor-
valtningen Il. Det fremgar af beretningen, at den handler om Skatteministeri-
ets opfyldelse af malsaetningerne for sammenlaegningen — fusionen — mellem
den kommunale og statslige skatteforvaltning. Fusionen skete den 1. novem-
ber 2005, hvor forvaltningen af lovgivning om skatter mv. og inddrivelse af
offentlig geeld mv. blev samlet i SKAT under Skatteministeriet.

Det fremgar videre af beretningen, at ministeriet i den forbindelse har haft en

bunden opgave med at effektivisere opgavelagsningen for derigennem at kun-
ne lgse opgaverne med faerre medarbejdere og samtidig udvikle organisatio-

nen og opgavelgsningen. Beretningens konklusion er bl.a., at Skatteministeri-
et pa en raekke omrader er kommet langt med gennemfarelsen af malsaetnin-
gerne for fusionen.

Det fremgar af flere af dine breve i sagen, at det er din opfattelse, at Rigsrevi-
sionen ikke er blevet korrekt informeret om situationen i SKAT, og at det er
dette, som har fart til Rigsrevisionens konklusion. Jeg forstar dig ogsa sadan,
at det efter din opfattelse er Rigsrevisionens konklusion, der har fgrt til, at Fi-
nansministeriet har besluttet sig for at reducere bevillingerne til Skatteministe-
riet, og at det er dette, som er arsagen til din afskedigelse. Du mener derfor,
at der i Rigsrevisionens materiale ma vaere oplysninger af betydning for din
afskedigelsessag.

Selv om motivet for din aktindsigtsanmodning — som jeg forstar det — er at fa
nzermere belyst, hvad der er arsagen til, at du er blevet afskediget fra SKAT,
mener jeg pa denne baggrund ikke, at den interesse, som du har i at fa akt-
indsigt i dokumenterne, kan betegnes som ’seerlig’.

Pa den baggrund mener jeg ikke, at jeg kan kritisere, at Skatteministeriet har
fundet, at du ikke har godtgjort en seerlig interesse i aktindsigt.
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3. Dialog

| forarbejderne til § 9, stk. 2, nr. 1, neevnes det, at afslag pa aktindsigt med
henvisning til ressourceforbruget meget ofte ikke bar veere den farste reaktion
pa en anmodning om aktindsigt. Myndigheden bgr i farste reekke indlede en
dialog med den aktindsigtss@gende med henblik pa at fa afgraenset og kon-
kretiseret anmodningen, saledes at et eventuelt ressourceproblem ikke laen-
gere foreligger.

Skatteministeriet har anfgrt, at ministeriet forsggte at indga i en dialog med
dig, far ministeriet traf afgarelse om afslag pa aktindsigt. Ministeriet anmode-
de dig den 8. maj 2014 om en praecisering af din anmodning.

Skatteministeriet havde efter det oplyste pa tidspunktet for afslaget pa aktind-
sigt den 9. maj 2014 allerede brugt ca. 25 arbejdstimer pa din anmodning.

Jeg gar, pa baggrund af det som ministeriet har anfgrt i sit brev af 8. maj
2014, ud fra, at ministeriet var indstillet pa at bruge yderligere arbejdstimer pa
sagen end de allerede forbrugte ca. 25.

| dit brev af 9. juni 2014 til mig har du anfort, at det ikke var muligt for dig at
besvare ministeriets anmodning. Jeg forstar dig sadan, at dette skyldtes, at du
mener, at du ikke havde et overblik over dokumenterne i sagen. Du skriver, at
‘det ville svare til, at jeg skulle veelge en vare i en butik, som jeg aldrig har
veeret i’

Det fremgar af sagen, at Skatteministeriet ved modtagelsen af materialet fra
Rigsrevisionen udarbejdede en aktliste. Aktlisten var ikke komplet i forhold til
alle de dokumenter, som du havde anmodet om aktindsigt i, men ma antages
at deekke en stor del af dem.

Der var saledes allerede udarbejdet en aktliste, da Skatteministeriet den 8.
maj 2014 rettede henvendelse til dig for at fa dig til at preecisere din anmod-
ning.

En af mine medarbejdere kontaktede den 8. juli 2014 telefonisk Skatteministe-
riet og fik oplyst, at aktlisten ikke blev udleveret til dig med ministeriets brev af
8. maj 2014. Skatteministeriet oplyste videre, at aktlisten blev udarbejdet til
internt brug, saledes at det var muligt at fa et overblik over de dokumenter,
som ministeriet havde modtaget fra Rigsrevisionen.

Efter min opfattelse burde ministeriet i brevet af 8. maj 2014 have forklaret

dig, hvorfor ministeriet bad dig praecisere din anmodning om aktindsigt, og at
konsekvenserne af en manglende preecisering kunne vaere, at ministeriet ville
afsla at behandle sagen af hensyn til ministeriets ressourcer. Ministeriet kun-

714



ne i den forbindelse eventuelt ogsa have tilkendegivet, hvor meget yderligere
arbejdstid ministeriet var indstillet p4 at bruge pa sagen.

Det er endvidere min opfattelse, at Skatteministeriet som led i dialogen burde
have overvejet, om den allerede genererede akiliste eller dele af den kunne
have veeret udleveret til dig. Efter min opfattelse ville aktlisten have givet dig
bedre mulighed for at imgdekomme ministeriets anmodning af 8. maj 2014
om praecisering.

Jeg har gjort Skatteministeriet bekendt med min opfattelse.

Jeg ma forsta dig sddan, at du stadig @nsker aktindsigt i alle dokumenter om-
fattet af din oprindelige aktindsigtsanmodning. P& den baggrund har jeg ikke
fundet grundlag for at henstille til Skatteministeriet at genoptage sagen med
henblik pa at tage stilling til spargsmalet om udlevering af aktlisten.

Hvis du pa nuvaerende tidspunkt gnsker at fa Skatteministeriets stillingtagen
til spargsmalet om udlevering af akilisten med henblik pa eventuelt at preeci-
sere din anmodning om aktindsigt over for ministeriet, ma jeg henvise dig til at
rette henvendelse til ministeriet.

4. Uforholdsmaessige ressourcer

Det fremgar af forarbejderne til § 9, stk. 2, nr. 1, at det centrale for vurderin-
gen af, om en anmodning om aktindsigt vil ngdvendiggere et — i forhold til an-
sggerens interesse — uforholdsmaessigt ressourceforbrug, er det forventede
tidsforbrug i forbindelse med myndighedens behandling af anmodningen.

Der ma laegges veegt pd, hvor mange sager eller dokumenter anmodningen
om aktindsigt vedrarer, ligesom der ma lsegges vaegt pa, om aktindsigten pa
grund af dokumenternes og sagernes indhold vil veere kompliceret at behand-
le. Det siges ogsa i forarbejderne, at et afslag vil forudsaette, at det vurderes,
at det samlede tidsforbrug for myndigheden ma forventes at overstige ca. 25
timer.

Som naevnt havde Skatteministeriet efter det oplyste pa tidspunktet for afsla-
get pa aktindsigt den 9. maj 2014 allerede brugt ca. 25 timer pa din anmod-
ning.

Det fremgar af den udarbejdede aktliste over akter modtaget fra Rigsrevisio-
nen, at din anmodning omfattede over 400 akter, som udger mere end 6.000
sider.
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Hertil kommer, at du ogsa anmodede ministeriet om aktindsigt i andre doku-
menter, der var af betydning for sagen. Ministeriet havde, pa det tidspunkt
hvor man stoppede sin sagsbehandling, endnu ikke foretaget en sggning efter
dokumenter omfattet af denne del af din anmodning.

Ud fra aktlisten har Skatteministeriet vurderet, at det ikke blot ville kreeve
mange tidsmaessige ressourcer, men ogsa veere en kompleks opgave at gen-
nemga akterne. Ministeriet har henvist til, at der f.eks. blandt akterne er for-
skellige holdningsundersagelser og tilfredshedsrapporter, juridiske akter, revi-
sionsrapporter, Excel-data-filer, mails, strategipapirer, procesbeskrivelser,
ledelsesrapporteringer, hgringssvar, budgetanalyser og arsvaerkoversigter
mv.

Det var pa den baggrund Skatteministeriets vurdering, at det ville kraeve et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug at behandle din anmodning.

Jeg kan efter det anfarte ikke kritisere denne vurdering. Jeg kan derfor heller
ikke kritisere, at Skatteministeriet afslog at behandle din anmodning om akt-
indsigt med henvisning til offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.”

Sagsfremstilling

Den 28. marts 2014 anmodede A Rigsrevisionen om aktindsigt i Rigsrevisio-
nens beretning nr. 7/2011 til Statsrevisorerne om fusion af skatteforvaltningen
1.

Rigsrevisionen gav den 3. april 2014 A fuld aktindsigt i en raekke dokumenter.

Herudover fandtes der en reekke neermere angivne dokumenter, som Skatte-
ministeriet havde udleveret til Rigsrevisionen i medfer af § 12 i lov om revisio-
nen af statens regnskaber m.m. Rigsrevisionen oplyste, at retten til aktindsigt
ikke gjaldt dokumenter, der var udleveret eller indsendt til Rigsrevisionen i
henhold til denne bestemmelse, jf. § 2 i instruks for rigsrevisor. Rigsrevisionen
henviste derfor A til at rette henvendelse til Skatteministeriet for s& vidt angik
disse dokumenter.

A anmodede den 4. april 2014 Skatteministeriet om aktindsigt. A henviste til
Rigsrevisionens svar og de heri angivhe dokumenter. A anmodede yderligere
om aktindsigt i andre dokumenter, der havde betydning for sagen.
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Den 10. april 2014 orienterede Skatteministeriet A om, at det ikke var muligt
at treeffe afgarelse inden den i offentlighedsloven fastsatte frist. Det skyldtes
bl.a. omfanget af sagens akter. Ministeriet forventede at kunne besvare A’s

anmodning i uge 19.

Skatteministeriet skrev den 8. maj 2014 til A, at ministeriet nu havde faet
overblik over sagens omfang. Ministeriet spurgte, om der var omrader, der
havde seerlig interesse for A, eller om A pa anden made havde mulighed for
at specificere sin anmodning.

A afviste den 9. maj 2014 at specificere sin anmodning om aktindsigt.

Samme dag sendte Skatteministeriet sin afggrelse om aktindsigt til A. Af afge-
relsen fremgar falgende:

"Vi har i den mellemliggende periode faet overblik over sagens omfang
og antallet af akter. Omfanget af de akter, der sgges aktindsigt i, er over
6000 sider, hvorfor vi d. 8. maj sendte dig et brev pr. e-mail, hvori vi an-
modede dig om at specificere din aktindsigtsanmodning, eller at angive
hvorvidt der var saerlige interesseomrader, vi skulle undersgge naermere.
D. 9. maj modtog Skatteministeriet per e-mail din afvisning af vores an-
modning.

Efter offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, kan behandlingen af en an-
modning om aktindsigt afslas, i det omfang behandlingen af anmodnin-
gen vil ngdvendigggre et uforholdsmaessigt stort ressourceforbrug. Dette
geelder uanset, at de oplysninger, som er ngdvendige for, at den sag el-
ler de dokumenter, der gnskes aktindsigt i, kan identificeres, jf. stk. 1.

Skatteministeriet har pa nuveerende tidspunkt brugt omtrent 25 arbejds-
timer pa denne aktindsigtsanmodning, og pa grund af sagens omfang og
kompleksitet vurderer Skatteministeriet, at det vil kraeve et uforholds-
maessigt stort ressourceforbrug at gennemlzese akterne med henblik pa
eventuel udlevering.

Skatteministeriet kan derfor efter offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, ik-
ke imgdekomme din anmodning om aktindsigt.

A klagede i et brev af 11. maj 2014 med bilag til mig over Skatteministeriets
afgorelse.

Det fremgik af A’s klage, at det, som han seerligt interesserede sig for i forbin-
delse med aktindsigtsanmodningen, var oplysninger om SKATSs restanceind-
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drivelse. Det var A’s opfattelse, at hans anmodninger om aktindsigt var blevet
afvist, fordi ministeriet havde en interesse i at holde sagen hemmelig for of-
fentligheden. Det fremgik endvidere, at A tidligere havde veaeret ansat i SKAT
0g beskeeftiget sig bl.a. med restanceinddrivelse, men at han var blevet af-
skediget som fglge af besparelser.

Jeg bad den 20. maj 2014 Skatteministeriet om en udtalelse og om udlan af
sagens akter. Jeg bad ministeriet udtale sig om, hvorvidt ministeriet havde
overvejet, om A — i lyset af, at A var blevet afskediget fra SKAT — kunne have
en seerlig interesse i aktindsigt i de omhandlede sager eller dokumenter. Des-
uden bad jeg ministeriet om at redegare for, hvordan de 25 timer var anvendt.

Jeg bad ogséa om, at ministeriet oplyste, hvilke s@gninger mv. der 14 til grund
for vurderingen af, at akterne omfattet af aktindsigtsanmodningen udgjorde
ca. 6.000 sider, og om at ministeriet i sin udtalelse kom ind pd, hvori sagens
kompleksitet bestod, og hvorfor det sammen med sagens omfang begrunde-
de afslaget pa aktindsigt.

Skatteministeriet svarede mig den 28. maj 2014. Det fremgar af ministeriets
udtalelse, at ministeriet havde anvendt ca. en halv time p& dialog med Rigsre-
visionen, ca. tre timer pa intern sagsbehandling og beslutningsproces, ca. to
timer pa udarbejdelse mv. af breve, herunder afgarelsen til A, og ca. 20 timer
pa gennemgang af Rigsrevisionens materiale, udarbejdelse af aktliste og en
forelgbig vurdering af indhold.

Folgende fremgar i gvrigt af ministeriets udtalelse:

”l. Om (A)’s interesse i de omfattede akter

Skatteministeriet har i forbindelse med afgerelsen af (A)’'s anmodning om
aktindsigt vurderet, hvorvidt (A) har en seerlig interesse i de omfattede
akter. Ministeriet konkluderede pa dette tidspunkt, at (A) ikke havde en
seerlig interesse i de omfattede akter, da (A) hverken er journalist pa et
massemedie, forsker tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut eller kunne
godtgare en retlig interesse.

Skatteministeriet forsggte herefter at indga i en dialog med (A) om en af-
greensning og preecisering af anmodningen, far ministeriet traf afgorelse
efter bestemmelsen om et uforholdsmaessigt ressourceforbrug i offentlig-
hedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, jf. beskrivelsen af sagsforlabet oven for.

Skatteministeriet har pa baggrund af Ombudsmandens henvendelse pa
ny vurderet, om (A) —i lyset af, at (A) er blevet afskediget fra SKAT —
kunne have en seerlig interesse i de omfattede akter, som ville fgre til, at
Skatteministeriet uanset sagens eller dokumenternes omfang ville veere
forpligtet til at behandle anmodningen.
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| de henvendelser Skatteministeriet har modtaget fra (A), fremgar det, li-
gesom det fremgar af klagen til Ombudsmanden, at (A) har fokus — ikke
pa sin egen afskedigelsessag — men derimod péa de ‘afslaringer’ om
SKATSs ledelse mv., der efter (A)’s opfattelse er grunden til, at (A) ikke
kan fa aktindsigt.

Det er endvidere Skatteministeriets vurdering, at der i Rigsrevisionens
materiale ikke er oplysninger, der eventuelt kunne bruges i forbindelse
med en sag om (A)’s egen afskedigelse, eller som kunne belyse andre
forhold af saerlig personlig betydning.

Pa denne baggrund er det fortsat Skatteministeriets opfattelse, at (A) ik-
ke har godtgjort en sadan seerlig interesse, der kan fgre til, at Skattemini-
steriet uanset sagens eller dokumenternes omfang vil vaere forpligtet til at
behandle anmodningen.

Il. Om Skatteministeriets ressourceforbrug

| aktindsigtsanmodningen specificerer (A) praecist, med henvisning til
Rigsrevisionens afggrelse, hvilke akter der gnskes aktindsigt i. Vi aftalte
derfor med Rigsrevisionen, at de afleverede dokumenterne til Skattemi-
nisteriet, da Rigsrevisionen i forvejen havde identificeret alle akterne.

Rigsrevisionens materiale er organiseret som mails med vedhaeftninger,
og Skatteministeriet udarbejdede derfor en aktliste (vedhaeftet). Aktlisten
giver blandt andet et overblik og dokumenttypen, titlen pa dokumentet
samt sidetallet. | alt er der over 400 akter, som sidetalsmaessigt summe-
rer til over 6000 sider.

| (A)’s aktindsigtsanmodning skriver (A) ogsa falgende: 'Yderligere an-
moder jeg om aktindsigt i alle de dokumenter, som har betydning for sa-
gen, herunder referater fra alle mgder’. Skatteministeriet vurderede at det
var mest relevant, at starte med at fa overblik over Rigsrevisionens mate-
riale, hvilket som naevnt viste sig saerdeles omfangsrigt, og Skattemini-
steriet har derfor ikke lavet yderligere sggninger i egne journalsystemer
mv.

Med udgangspunkt i den udarbejdede aktliste, der giver et overblik over
dokumenttyper og dokumenttitlerne, vurderede Skatteministeriet efter en
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gennemgang, at det ikke blot ville kreeve mange tidsmeessige ressourcer,
men ogsa veere en kompleks opgave at gennemga akterne ift. variatio-
nen af akterne. Eksempelvis er der blandt akterne forskellige holdnings-
undersggelser og tilfredshedsrapporter, juridiske akter, revisionsrappor-
ter, Excel-data filer, mails, strategipapirer, procesbeskrivelser, ledelses-
rapporteringer, hagringssvar, budgetanalyser, arsvaerkoversigter, mv.

Samlet set vurderede Skatteministeriet pa baggrund af det allerede an-
vendte tidsforbrug, omfanget af akterne og disses diversitet, at det ville
kraeve et uforholdsmeessigt stort ressourceforbrug at besvare anmodnin-
gen, da (A) ikke vurderes at have godtgjort nogen seerlig (personlig) inte-
resse i Rigsrevisionens beretning nr. 7/2011.”

Den 2. juni 2014 partsharte jeg A over Skatteministeriets udtalelse.

| et brev af 9. juni 2014 med bilag kommenterede A Skatteministeriets udtalel-
se. A skrev bl.a., at SKAT havde mattet opgive at inddrive en restance pa 902
mio. kr. Samtidig var der blevet afskediget mange tjenestemaend fra SKAT,
som kunne have inddrevet en del af denne gaeld. Afskedigelsen af tjeneste-
maendene kostede i sig selv 206 mio. kr.

Det var A’s opfattelse, at Rigsrevisionen ikke var blevet korrekt informeret om
situationen hos SKAT, herunder om restancerne, og at det var dette, som be-
grundede, at A ikke kunne fa aktindsigt. A skrev desuden bl.a. falgende:

"Med henvisning til Rigsrevisionens beretning om at SKAT er p4 rette vej,
har Finansministeriet besluttet sig for at reducere bevillingerne til Skat-
teministeriet. Da det fremgér af den afgarelse jeg har faet om afskedigel-
se, at jeg er afskediget, fordi SKAT star overfor faldende bevillinger, ma
der veere oplysninger i Rigsrevisionens materiale, som har betydning for
min sag.”

Med hensyn til Skatteministeriets opfordring af 8. maj 2014 til, at A specifice-
rede sin anmodning om aktindsigt, var det A’s opfattelse, at dette ikke var mu-
ligt for ham, fordi han ikke havde overblik over sagen. Som bilag til sit brev af
9. juni 2014 vedlagde A bl.a. en kopi af sin afskedigelse af 9. december 2013
fra SKAT.

Den 11. juni 2014 bad jeg Skatteministeriet om ministeriets eventuelle be-
maerkninger til A’s brev af 9. juni 2014. Den 18. juni 2014 oplyste ministeriet,
at A’s brev ikke gav ministeriet anledning til bemaerkninger.
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Den 20. juni 2014 skrev jeg til A og ministeriet, at jeg nu ville forsgge at be-
handle sagen pa grundlag af de oplysninger, som jeg havde faet fra A og mi-
nisteriet.
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