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En far klagede pa vegne af sin voksne sgn, som han ogsa var veerge for,

over, at et kommunalt bo- og opholdssted ikke konsekvent anvendte den Forvaltningsret
GPS, som kommunen havde truffet afggrelse om matte anvendes i forhold til 2512.9 — 2513.3
sgnnen.

| sagen traf kommunen — i medfgr af servicelovens § 125, stk. 1 — afggrelse
om magtanvendelse i forhold til sgnnen i form af anvendelse af bl.a. en GPS.
Tilladelsen til anvendelsen af GPS’en blev givet for en periode af 8 maneder.

Faderen gjorde i sin klage til ombudsmanden geeldende, at det kommunale
bo- og opholdssted herefter havde pligt til konsekvent at anvende en GPS i
forhold til hans sgn. Det var modsat kommunens opfattelse, at afggrelsen om,
at der kunne anvendes en GPS over for sgnnen, ikke medfgrte en automatisk
pligt til ogsa at anvende GPS’en.

Ombudsmanden konstaterede, at anvendelse af en GPS og andre personlige
alarm- og pejlesystemer — i overensstemmelse med bestemmelsen i service-
loven og forarbejderne hertil — matte anses for et indgreb i selvbestemmelses-
retten og et udtryk for magtanvendelse.

Ombudsmanden pegede endvidere pa — ligeledes i overensstemmelse med
lovgrundlaget og forarbejderne hertil — at en afggrelse om magtanvendelse
altid skal std i rimeligt forhold til det, der s@ges opnaet ved magtanvendelsen,
ligesom magtanvendelsen skal veere s& skansom og kortvarig som muligt.
Heri ligger ogs4, at der skal foretages en lgbende vurdering af, om betingel-
serne for magtanvendelsen fortsat er opfyldt.

Samlet mente ombudsmanden séledes, at der ikke var grundlag for at kritise-
re kommunens retsopfattelse, hvorefter en afggrelse om magtanvendelse i
form af anvendelse af GPS ikke indebaerer en automatisk pligt til ogsa at an-
vende GPS’en i den periode, tilladelsen omfatter.

(Sag nr. 13/04439)



En far, A, klagede pa vegne af sin sgn, B, som A ogsa var veerge for, over, at
et kommunalt bo- og opholdssted, X, ikke konsekvent ville anvende den GPS,
som kommunen havde truffet afgarelse om matte anvendes i forhold til sgn-
nen. Det var kommunens opfattelse, at en afggrelse om anvendelse af GPS
ikke medfgrte en automatisk pligt til ogsa at anvende GPS’en i den periode,
som tilladelsen omfattede.

I mit afsluttende brev til A skrev jeg bl.a. falgende:

Ombudsmandens udtalelse
”Manglende anvendelse af GPS

Hvad angar dine bemeerkninger omkring anvendelsen af en GPS forstar jeg,
at dette drejer sig om den konkrete og daglige anvendelse af den tilladelse,
som blev meddelt ved Skanderborg Kommunes afggrelse af 13. maj 2013.

Jeg forstér, at det er din opfattelse, at myndighederne, herunder (X), er for-
pligtet til at anvende GPS, nar der nu engang er meddelt tilladelse til anven-
delse heraf i en bestemt periode. Du er med andre ord ikke enig med myndig-
hederne i opfattelsen af, at meddelelse af tilladelse til anvendelse af GPS in-
debeerer en mulighed for at anvende GPS, men ikke en forpligtelse til anven-
delse heraf.

Af ovenstaende brev af 26. august 2013 fra zldre- og handicapchefen frem-
gér bl.a. felgende:

’Pa din henvendelse virker det pa mig, som om du saetter lighedstegn mellem
at (X) har faet tilladelse til at anvende en GPS og en pligt til at anvende en
GPS. Det skal understreges, at der i myndighedsafggrelsen ikke ligger en
pligt for (X) til at anvende GPS, kun en adgang til at anvende en GPS, hvis
det sk@nnes ngdvendigt. Og peedagogisk rigtigt.’

Skanderborg Kommunes borgmester har i brev af 2. oktober 2013 bl.a. anfart
folgende:

'Jeg har forstaet pa administrationen, at anvendelse af GPS er et meget
staerkt indgreb overfor (B), og vi har derfor i sagen haft meget fokus pa regler-
ne om magtanvendelse. Skanderborg Kommune kan ikke ud fra legalitetsprin-
cippet generelt anvende GPS pa dgrsggende borgere.

Der er derfor indhentet en konkret tilladelse fra myndighedsdelen til at anven-
de GPS il (B) i en periode pa 8 maneder. Det er vores helt klare opfattelse, at
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der hermed er givet en tilladelse til at anvende GPS helt eller delvist i en peri-
ode. Det er herefter i dette tilfaelde op til (X) at vurdere, hvorvidt GPS skal an-
vendes helt eller delvist. | en sadan afggrelse indgar ogsa en vurdering af,
hvad der vil veere bedst for (B) ud fra en socialpaedagogisk betragtning.’

Tilladelsen til at anvende GPS i forhold til (B) er som naevnt meddelt i medfar
af § 125, stk. 1, i serviceloven (jf. dengang lovbekendtggrelse nr. 810 af 19.
juli 2012, jf. nu lovbekendtggrelse nr. 1093 af 5. september 2013). Bestem-
melsen i § 125, stk. 1, havde pa tidspunktet for Skanderborg Kommunes afgg-
relse af 13. maj 2013 (og har fortsat) fglgende ordlyd:

’§ 125. Kommunalbestyrelsen kan treeffe afggrelse om at anvende personlige

alarm- eller pejlesystemer for en person i en afgreenset periode, nar:

1) der errisiko for, at personen ved at forlade bo- eller dagtilbuddet udseetter
sig selv eller andre for at lide personskade, og

2) forholdene i det enkelte tilfaelde gor det pakreevet for at afvaerge denne
risiko.’

Bestemmelsen i servicelovens 8§ 125, stk. 1, findes i lovens kapitel 24, der har
overskriften 'Magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten’. |
lovens § 124, stk. 1-4, og § 130 er indeholdt falgende bestemmelser:

’§ 124. Formalet med bestemmelserne i dette afsnit er at begreense magtan-
vendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten til det absolut ngdvendi-
ge. Disse indgreb ma aldrig erstatte omsorg, pleje og socialpsedagogisk bi-
stand.

Stk. 2. Forud for enhver form for magtanvendelse og andre indgreb i selvbe-
stemmelsesretten skal kommunen foretage, hvad der er muligt for at opna
personens frivillige medvirken til en ngdvendig foranstaltning.

Stk. 3. Anvendelse af magt skal sta i rimeligt forhold til det, der s@ges opnaet.
Er mindre indgribende foranstaltninger tilstreekkelige, skal disse anvendes.
Stk. 4. Magtanvendelse skal udgves s& sk&nsomt og kortvarigt som muligt og
med starst mulig hensyntagen til den pageeldende og andre tilstedevaerende,
saledes at der ikke forvoldes ungdig kraenkelse eller ulempe.’

’§ 130. Som grundlag for kommunalbestyrelsens afggrelser efter §8 125,
126 a, 127 og 128 skal der foreligge

1) den ngdvendige faglige dokumentation for den nedsatte funktionsevne,

2) oplysninger om den socialpaedagogiske hjeelp og pleje efter kapitel 16,
der har veeret ivaerksat far den pataenkte afgarelse om iveerksaettelse af
foranstaltningerne,

3) oplysninger om den forventede periode, i hvilken foranstaltningerne vil
veere ngdvendige, og
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4) pérgrendes og en eventuel veerges bemaerkninger til de pateenkte foran-
staltninger.’

Bestemmelsen i 8§ 125, stk. 1, blev vedtaget ved lov nr. 573 af 24. juni 2005
om social service. Det fremgar af forarbejderne til denne lov (jf. lovforslag
L nr. 38/2004-05 (2. samling), fremsat den 24. februar 2005, specielle be-
maerkninger til 8 125), at bestemmelsen — med redaktionelle sendringer —
svarer til den dageeldende bestemmelse i 8 109 a i lov om social service.

Bestemmelsen i § 109 a blev oprindelig vedtaget ved lov nr. 392 af 2. juni
1999 og havde fglgende ordlyd:

’§ 109 a. Kommunen eller amtskommunen kan treeffe afggrelse om at anven-

de personlige alarm- eller pejlesystemer for en person, nar der er neerliggende

risiko for, at denne ved at forlade boligen udsaetter sig selv eller andre for at
lide vaesentlig personskade, og forholdene i det enkelte tilfeelde ggr det abso-
lut pakreevet for at afveerge denne risiko.

Stk. 2. Kommunen eller amtskommunen treeffer afggrelse om, for hvilken pe-
riode de personlige alarm- eller pejlesystemer anvendes, og vurderer lgben-
de, om en mindre indgribende foranstaltning kan anvendes.’

Af bemeerkningerne til bestemmelsen i § 109 a (jf. lovforslag L nr. 195/1998-
99, fremsat den 17. marts 1999, specielle bemaerkninger til § 109 a) fremgar
bl.a. fglgende:

"Til § 109 a Alarmsystemer m.v.

Den foreslaede bestemmelse sigter pa at etablere en klar hjemmel til at an-
vende personlige alarm- eller pejlesystemer i tilfselde, hvor der er en neerlig-
gende risiko for, at en person med betydelig og varigt nedsat psykisk funkti-
onsevne udsaetter sig selv eller andre for at lide veesentlig personskade, hvis
forholdene i det enkelte tilfelde ggr det absolut pakreevet.

Dette indebaerer, at kommunen eller amtskommunen skal treeffe en individuel

afggrelse om anvendelse af alarm- eller pejlesystemer i forhold til den enkelte.

Det foreslas i bestemmelsens stk. 2., at kommunens eller amtskommunens
beslutning skal indeholde oplysninger om, for hvilken periode de personlige
alarm- og pejlesystemer kan anvendes. Da behovet kan aendre sig i forhold til
den enkeltes helbredstilstand og oplevelse af fortrolighed med omgivelserne,
skal det uanset den fastlagte periode Igbende vurderes, om en mindre indgri-
bende foranstaltning kan anvendes.
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Anvendelsen af personlige alarm- og pejlesystemer er ikke begraenset til kom-
munale botilbud. Imidlertid forudseetter anvendelsen, at der er personale eller
andre i umiddelbar naerhed til at reagere pa alarmen.’

| de almindelige bemaerkninger til lovforslaget er bl.a. anfart fglgende vedrg-
rende opgavernes udfgrelse (jf. afsnit 3.3.10):

’Opgavernes udforelse

Opgaverne efter den sociale lovgivning bestar bade i at treeffe afgarelse, dvs.
stifte ret og pligt for borgeren (myndighedsudgvelse), og i at udfare afgarel-
serne, dvs. den faktiske forvaltningsvirksomhed, som skal udfgres for at afgg-
relserne kan effektueres. Det kan fx veere det socialpaedagogiske arbejde der
udfares, nar der er truffet afgarelse om optagelse i en bestemt boform, og den
bistand, der skal ydes i boligen.

Beslutning om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten,
der giver sig udslag i anvendelse af alarmsystemer m.v., fastholdelse, tilbage-
holdelse i boligen eller andre opholdssteder, anvendelse af beskyttelsesmidler
og optagelse i saerlige botilbud uden samtykke, er af s& indgribende karakter,
at der er tale om myndighedsudgvelse. Der er séledes ikke tale om daglig
socialpsedagogisk virksomhed/omsorg, dvs. faktisk forvaltningsvirksomhed,
som ikke kraever seerlig hjiemmel, nar den overlades til private. Myndigheds-
udgvelse kan ikke delegeres til private boformer, men udelukkende til kom-
munale eller amtskommunale boformer.

Beslutningerne om disse indgribende foranstaltninger skal derfor treeffes af
kommunen eller amtskommunen, nar et botiloud anmoder om det.

Nar myndigheden har truffet afgerelse om magtanvendelse m.v., skal beslut-
ningen udfgres. Denne virksomhed er omfattet af begrebet faktisk forvalt-
ningsvirksomhed, og den kan saledes udfgres af sdvel myndighedens egne
ansatte, som af private, fx ansatte i en selvejende institution, som efter aftale
udfgrer en opgave for kommunen eller amtskommunen.’

Reglerne i § 109 a blev aéendret ved lov nr. 343 af 14. maj 2003, hvor man
lempede kriterierne for, hvornar der kunne anvendes personlige alarm- og
pejlesystemer. Loveendringen medfarte, at anvendelse af personlige alarm-
og pejlesystemer ikke laengere forudsatte, at der var en naerliggende risiko for,
at en person ville lide veesentlig personskade. Ligeledes skulle det heller ikke
leengere veere en betingelse, at forholdene i det enkelte tilfeelde gjorde anven-
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delsen af alarm- og pejlesystemer absolut pakraevet for at afveerge risikoen for
veesentlig personskade.

Efter eendringerne ved lov nr. 343 af 14. maj 2003 geelder de samme betingel-
ser for anvendelse af personlige alarm- og pejlesystemer, som nu ogsa frem-
gar af § 125, stk. 1, nemlig at:

’1) der er risiko for, at personen ved at forlade bo- eller dagtilbuddet udseetter
sig selv eller andre for at lide personskade, og

2) forholdene i det enkelte tilfselde gar det pakraevet for at afveerge denne risi-
ko.’

Naermere regler om anvendelsen af bl.a. personlige alarm- og pejlesystemer
er fastsat ved bekendtggrelse om magtanvendelse og andre indgreb i selvbe-
stemmelsesretten over for voksne samt om saerlige sikkerhedsforanstaltninger
for voksne og modtagerpligt i boformer efter serviceloven (jf. dengang be-
kendtggrelse nr. 732 af 29. juni 2012, jf. nu bekendtggrelse nr. 716 af 19. juni
2013). | bekendtgarelsens 8§ 2 og § 8, stk. 1, er indeholdt fglgende regler:

’§ 2. Den person, der i henhold til kommunal bemyndigelse er ansvarlig for
foranstaltninger iveerksat efter servicelovens §8§ 125-129, har pligt til at pase,
at foranstaltningen ikke udstreekkes leengere end pakraevet.’

’§ 8. | sager om foranstaltninger iveerksat i henhold til servicelovens § 125,
stk. 1, 8 125, stk. 3 og § 127, revurderes behovet for foranstaltningens fortsat-
te anvendelse lgbende i kommunen, og senest 8 maneder efter kommunalbe-
styrelsens beslutning om ivaerksaettelse af foranstaltningen.’

Som det fremgar af ovenstaende, anses anvendelsen af alarm- og pejlesy-
stemer for at vaere et indgreb i selvbestemmelsesretten. Der er altsa tale om
magtanvendelse, hvilket — foruden at kreeve en klar hjemmel — altid skal ud-
gves i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

Dette princip kommer ogsa til udtryk i servicelovens § 124, stk. 3 og 4 (citeret
ovenfor), hvorefter anvendelsen af magt skal sta i rimeligt forhold til det, der
sgges opnaet ved magtanvendelsen. Hvis mindre indgribende foranstaltninger
er tilstreekkelige til at opna malet, skal disse foranstaltninger anvendes. End-
videre skal magtanvendelsen veere sa skansom og kortvarig som muligt, lige-
som det i § 124, stk. 1, er fastslaet, at formalet med reglerne i servicelovens
kapitel 24 er at begraense magtanvendelsen og andre indgreb i selvbestem-
melsesretten til det absolut ngdvendige. Det fremgar ogsa, at magtanvendel-
se og indgreb aldrig ma erstatte omsorg, pleje og socialpaedagogisk bistand.

Jeg kan ogsa henvise til bestemmelserne i bekendtggrelsens § 2 og § 8,
stk. 1 (citeret ovenfor), hvorefter myndigheden har pligt til at pase, at en for-
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anstaltning ikke udstraekkes leengere end pakraevet, og at behovet for foran-
staltningen lgbende revurderes.

Hvad angar den lgbende revurdering af foranstaltningerne fremgar det ogsa
direkte af forarbejderne, at det — uanset en fastlagt periode for foranstaltnin-
gen — Igbende skal vurderes, om en mindre indgribende foranstaltning kan
anvendes.

Selvom jeg har forstaelse for, at du gnsker at sikre din sgn de bedst mulige
forhold, méa det fastholdes, at anvendelse af alarm- og pejlesystemer, herun-
der anvendelse af GPS, har karakter af magtanvendelse og udgar et indgreb i
den enkeltes selvbestemmelsesret.

Pa baggrund af ovenstaende er det herefter samlet min opfattelse, at jeg ikke
kan kritisere Skanderborg Kommunes retsopfattelse, hvorefter en afgarelse
om anvendelse af GPS i en naermere fastlagt periode ikke medfarer en auto-
matisk pligt for en myndighed til at anvende en GPS.”
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