FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2012-18
Manglende begrundelse for afslag pa arbejdslegat
En bgrnebogsforfatter fik afslag fra Statens Kunstrads Litteraturudvalg p& en 29. oktober 2012
ansggning om et arbejdslegat. Det fremgik, at Litteraturudvalget havde vurde-
ret ansggningen pa baggrund af ordningens stattekriterier og havde prioriteret Forvaltningsret
inden for de midler, som udvalget havde til radighed. 114.3-1231-13.1-2.7

Forfatteren, der ikke mente, at han havde faet en forklaring p&, hvorfor han fik
afslag, klagede til ombudsmanden. Under sagen forklarede Litteraturudvalget
neermere, hvad udvalget lagde vaegt pa ved bedgmmelsen af ansggningerne.
Det fremgik, at udvalget traf afgarelse pa baggrund af en vurdering af den lit-
terzere kvalitet af en indsendt tekstprgve. Udvalget uddybede ogs4, hvad der
var bestemmende for, hvornér en tekst ansas for at have den forngdne litte-
reere kvalitet.

P& baggrund af udvalgets uddybende forklaringer udtalte ombudsmanden, at
han ikke havde tilstraekkeligt grundlag for at antage, at der ikke var sket en
fyldestgagrende inddragelse af saglige og relevante kriterier. Han kunne derfor
ikke kritisere indholdet af udvalgets afggarelse.

Ombudsmanden kritiserede imidlertid Litteraturudvalgets oprindelige udform-
ning af afslaget, navnlig da det overhovedet ikke indeholdt nogen angivelse
af, hvilke hensyn der var lagt vaegt pa. Han henstillede p& den baggrund til
Litteraturudvalget at indrette sin fremtidige praksis pa en sddan made, at be-
grundelserne for afslag levede op til kravene i forvaltningsloven.

(3.nr. 12/00179)

Ombudsmandens udtalelse

"Sagen drejer sig om afslaget af 26. maj 2010 fra Statens Kunstrads Littera-
turudvalg (Litteraturudvalget) pa din ansggning om statte i form af et arbejds-
legat fra bgrnelitteraturpuljen, herunder den begrundelse, der blev givet for
afgarelsen. Du har ogsa klaget over, at der ikke er mulighed for at klage over



afgarelser truffet af Litteraturudvalget. Du har i dit brev af 16. april 2011 be-
maerket, at dette ikke er i overensstemmelse med forvaltningsloven.

Nedenfor tager jeg farst stilling til spgrgsmalet om klageadgang og herefter til
afggrelsen og den begrundelse, der blev givet for den.

1. Manglende klageadgang

Hovedreglen inden for den almindelige statslige forvaltning er, at enhver for-
valtningsafggrelse kan paklages til hgjere forvaltningsmyndighed, medmindre
klageadgangen udtrykkeligt er afskaret ved lov eller med hjemmel i lov. Lov-
bestemte undtagelser til denne hovedregel forekommer i betydeligt omfang,
bl.a. i forhold til afgarelser truffet af nsevn og rad. Afgarelser fra disse myn-
digheder kan saledes normalt ikke paklages til anden administrativ myndig-
hed. Se f.eks. Jens Garde mfl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 5. udga-
ve (2009), s. 304 f, og Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),
s. 956 f.

Lov om Statens Kunstrad (lovbekendtggrelse nr. 79 af 14. januar 2011) inde-
holder i § 4 denne bestemmelse:

'8 4. Statens Kunstrad treeffer endelige administrative afggrelser med hensyn
til fordelingen af stgatte til de formal, der er neevnt i § 1.

Stk. 2. Statens Kunstrad kan delegere kompetence til sine fagudvalg samt til
udvalget for dansk billedkunst i udlandet til at foretage endelig afggerelse i sa-
ger pa fagudvalgets sagsomrade, jf. § 6.’

| forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2002-2003, tillaeg A,
S. 2904, er der bl.a. anfart fglgende:

'Bestemmelsen fastslar, at Kunstradet har den endelige kompetence i afga-
relser om tildeling af stgtte til kunsten i Danmark og dansk kunst i udlandet,
der ikke er omfattet af anden lovgivning.

Der er sdledes ikke mulighed for at paklage radets afggrelser til kulturministe-
ren eller anden administrativ myndighed.

Bestemmelsen giver Kunstradet mulighed for at delegere kompetence til at
foretage endelige afggrelser inden for bestemte sagsomrader til sine fagud-
valg.
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| tilfeelde, hvor den endelige afgarelse er delegeret til fagudvalget, er der ikke
mulighed for efterfalgende at paklage fagudvalgets afggrelse til Kunstradet,
kulturministeren eller anden myndighed. Delegationsbefgjelsen skal anvendes
til at sikre den forngdne faglighed i afggrelserne. Det er hensigten at sager,
der alene vedrgrer et fagudvalgs omrade, delegeres til det pagaeldende fag-
udvalg, medmindre der foreligger seerlige grunde til, at sagen bgr behandles i
Kunstradet.’

Det falger saledes af lovgivningen, at Litteraturudvalgets afggrelser ikke kan
paklages. Jeg har derfor ikke mulighed for at hjeelpe dig pa dette punkt.

2. Afggarelsens indhold

2.1. Reglerne om litteraturstgtte

Efter § 3, stk. 1, nr. 1, i lov om Statens Kunstrad (lovbekendtggrelse nr. 79 af
14. januar 2011) er radets opgave at yde stgtte til kunstneriske formal, herun-
der de formal, der er naevnt i litteraturlovens § 4.

8§ 4 i litteraturloven lyder sadan (lovbekendtgarelse nr. 1005 af 29. november
2003):

'8 4. Kunstradet yder inden for de fastsatte bevillingsrammer statte til frem-
bringelse og udbredelse af litteratur. Radet kan herunder stgtte forfatteres
litteraere projekter, udgivelser, uddannelse og formidling af litteratur samt an-
dre aktiviteter, der kan fremme lovens formal. Stgtten gives som tilskud, ga-
ranti eller 1an.’

Statens Kunstrad har forskellige puljer, der finansieres via finanslovsmidler,
og som der kan sgges statte fra, bl.a. bagrnelitteraturpuljen. Fra denne pulje
kan forfattere af bgrnelitteratur sgge arbejdslegater og rejselegater. | over-
ensstemmelse med bestemmelsen i § 4, stk. 2, i lov om Statens Kunstrad (ci-
teret ovenfor) har radet delegeret kompetencen til at treeffe afgarelser om
stgtte fra bgrnelitteraturpuljen til Litteraturudvalget.

2.2. Hvilke hensyn skal der leegges veegt pa ved afgarelser om tildeling
af stgtte?

Da bestemmelsen i litteraturlovens § 4 ikke fastseetter, hvilke hensyn der skal
leegges til grund ved afggrelsen af, om der skal ydes stgtte, ma Statens
Kunstfond i ngdvendigt omfang supplere lovens beskrivelse og tage stilling til,
hvad der naermere skal leegges vaegt pa. Ellers kan afgarelse ikke treeffes, se
Bent Christensen, Forvaltningsret: Opgaver, Hiemmel, Organisation, 2. udga-
ve (1997), s. 135 ff.
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Den supplerende virksomhed er ikke ubundet, idet der geelder ulovbestemte
retsregler om udgvelse af forvaltningsretligt skan. Se bl.a. Bent Christensen,
Forvaltningsret: Opgaver, Hiemmel, Organisation, 2. udgave (1997), s. 194 ff,
og Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Almindelige Emner, 5. udgave (2009),

s. 271 1.

Vejledning til fastleeggelse af de lovlige hensyn kan bl.a. findes i lovens forar-
bejder. Om Litteraturudvalgets tildeling af stgtte til arbejdslegater fremgar fal-
gende af forarbejderne til litteraturloven, jf. Folketingstidende 1995-1996, til-
leeg A, s. 4940:

‘Litteraturlovens virkeomrade

Afgarende for radets stgttemulighed skal ogsa pa dette omrade veere et litte-
reert kvalitetsbegreb.

Forholdet til Statens Kunstfonds litteraere udvalg

Det er derimod et afggrende kriterium for at tildele statte, at der er tale om
litteraer kvalitet. Det er pa det grundlag Litteraturrddets opgave at vurdere om
et konkret projekt, det veere sig udarbejdelse af manuskript, research eller
udgivelser, har den tilstraekkelige kvalitet.’

Litteraturloven er siden blevet sendret, bl.a. sdledes at Statens Kunstrad har
overtaget opgaver fra Litteraturrddet med hensyn til fordeling af midler til stat-
te af kunsten i Danmark. Se lov nr. 230 af 2. april 2003. Det fremgar af forar-
bejderne til loven, jf. Folketingstidende 2002-2003, tilleeg A, s. 2894, at den
udelukkende vedrgrer strukturen pa den statslige kunststgtte, og at den skal
'st& p& skuldrene af’ bl.a. litteraturloven. Der blev ikke med loven tilsigtet no-
gen a&ndring i de kriterier, der skulle lzegges til grund for at tildele statte.

Af Statens Kunstrads hjemmeside fremgar bl.a. falgende om, hvilke kriterier
Litteraturudvalget kan laegge veegt pa ved tildeling af arbejdslegater fra barne-
litteraturpuljen:

'Arbejdslegater fra puljen tildeles efter en kvalitetsvurdering af en tekstprg-
velillustrationsprgve og en synopsis, som skal indsendes med den enkelte
ansggning.
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Legaterne gives til feerdiggarelse af et konkret projekt. Det er derfor vaesent-
ligt, at tekstprave/illustrationsprgve og synopsis kan give udvalget indtryk af,
hvor langt ansgger er kommet med arbejdet.

Bemeerk at seerligt tekstpravens/illustrationernes litteraere kvalitet er afggren-
de for udvalgets vurdering, og at synopsis skal give et klart indtryk af idéen
bag det veerk/projekt, der sgges statte til, og af arbejdets forventede omfang.

Udvalget leegger veegt pa det nyskabende, og giver kun undtagelsesvis statte
til 'Lees let bagger’ eller serier.

Ved ansggninger, hvori der indgar bade tekst og illustrationer, leegger udval-
get vaegt pad sammenhangen og en overensstemmende kvalitet.’

Det fremgar saledes, at det afgarende kriterium i forbindelse med vurderingen
af en ansggning er den indsendte teksts kvalitet. Da begrebet 'kvalitet’ imid-
lertid ikke i sig selv er seerlig preecist, vil det — for at der i de enkelte sager kan
treeffes en afggrelse — veere ngdvendigt neermere at fastleegge, hvilke kriterier
kvalitetsvurderingen skal bygge pa.

2.3. Den konkrete sag

| vurderingen af din sag er bl.a. indgaet fagkyndige bedgmmelser af den ind-
sendte teksts litteraere kvalitet. Jeg kan kun i begraenset omfang tage stilling
til skensmaessige afgarelser, som bygger pa en sadan seerlig fagkyndig viden.
Det skyldes, at jeg som ombudsmand ikke har den fagkundskab, som er ngd-
vendig for at kontrollere, om myndighedernes fagkyndige vurderinger er rigti-

ge.

Jeg kan derfor kun kritisere Litteraturudvalgets afgarelse, hvis der er seerlige
omsteendigheder i sagen. Det kan f.eks. veere, hvis der foreligger en utilstraek-
kelig inddragelse af relevante saglige hensyn, eller hvis den begrundelse, der
er givet for afslaget, ikke opfylder forvaltningslovens krav.

| den konkrete sag har Litteraturudvalget i afggrelsen af 26. maj 2010 og i den
uddybende begrundelse af 13. oktober 2010 alene anfart over for dig — ud
over at fremhaeve, at der er behov for prioritering af de midler, der er til radig-
hed — at der ikke 'var den forngdne kvalitet til stede’. Det er saledes ikke i af-
garelsen oplyst, hvad denne kvalitetsvurdering neermere bygger pa (herunder
f.eks. om din tekstprgve ikke var tilstreekkeligt 'nyskabende’, jf. det ovenfor
anfarte fra Statens Kunstrads hjemmeside).

Du har i din klage til mig ogsa anfart, at du efter den uddybende begrundelse
'ikke er blevet det mindste klogere pa, hvor preecist det er det halter med den
’litteraere kvalitet”. Du efterlyser med andre ord en naermere forklaring pa eller

5/13



en uddybning af, hvad det mere preecist er, der gar, at den indsendte tekst-
prove ikke har tilstraekkelig hgj kvalitet.

| Litteraturudvalgets udtalelse af 26. juni 2012 har udvalget over for mig uddy-
bet, hvad der er bestemmende for, hvornar en tekst anses for at have den for-
nadne litteraere kvalitet. Af udtalelsen fremgar bl.a.:

'Det littereere udvalg under Statens Kunstrad er skiftet siden (A) klagede, men
nuvaerende formand for Statens Kunstrads Litteraturudvalg, (...), svarer pa
udvalgets vegne falgende pa spgrgsmalet om litterser kvalitet:

'Det litteraere udvalg tager stilling til ansggningerne ud fra en synopsis og en
tekstprgve. Synopsis omfatter en skitse til handlingen og beskriver tekstens
hensigt, evt. ogsa et samarbejde med andre om illustration, musik eller andet.
Udvalget leegger stor vaegt pa selve tekstpragven, idet den bgr vise, om ansg-
geren besidder den ngdvendige littersere kvalitet.

Udvalget leegger vaegt pa, at ansggerens sproglige udtryk er personligt og
originalt. Videre er det udvalgets opfattelse, at ansggeren ma beherske en
litteraer form inden for den valgte genre. Bag tekstprgven bar ligge en faglig
kunnen, uanset hvilket kunstsyn ansggeren matte have. Udvalget leegger des-
uden vaegt pa nyskabende elementer i teksten og forventer, at ansggeren
arbejder med at afsgge sprogets muligheder og virkemidler.

Det litteraere udvalg bestar af fem forfattere med forskellig baggrund inden for
skgnlitteratur, faglitteratur, bgrnelitteratur og nye genrer. | afgarelserne er der
en hgj grad af konsensus, og i spgrgsmal om kvalitet er udvalgets medlem-
mer enige om at stille preecise sproglige krav, uanset genre. Udvalget tager
stilling til tekstpr@gverne ud fra et bredt ansggerfelt, der giver fin mulighed for
at sammenligne teksterne, der vil sdledes altid indga en prioritering og gradu-
ering i den afsluttende bedgmmelse.

For Statens Kunstrads Litteraturudvalg er der saledes fglgende kriterier, som
udvalget veegter seerligt, nar de bedgmmer en teksts litteraere kvalitet:

- Et sprogligt kriterium, hvor udvalget prioriterer ansggere, der udviser sprog-
lig originalitet og har et personligt udtryk

- Et genrekriterium, hvor tekstprgven viser, at ansgger behersker den litteraere
genre, som vedkommende skriver sig ind i

- Et krav om at ansgger i tekstprgven skal dokumentere nogle grundlaeggen-
de og handvaerksmaessige skriveteknikker, der viser faglig kunnen i handte-
ringen af sproget og dets virkemidler

- Et krav om nyskabende elementer i tekstens form eller indhold.’
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Kulturstyrelsen kan til dette bemaerke, at disse kriterier ikke adskiller sig vee-
sentligt fra de forudgéende udvalgs kriterier ved bedgmmelse af ansagninger
om arbejdslegater.’

Jeg ma péa baggrund af det, som Litteraturudvalget har anfart om bedgmmel-
sesgrundlaget for det tidligere Litteraturudvalg, laegge til grund, at kvaliteten af
den tekstprgve, som du sendte ind, i alt veesentligt blev bedgmt ud fra de kri-
terier, som er beskrevet i Litteraturudvalgets supplerende udtalelse af 26. juni
2012.

Pa den baggrund har jeg ikke tilstreekkeligt grundlag for at antage, at der ikke
er sket en fyldestggrende inddragelse af saglige og relevante kriterier, sa-
ledes at der kunne traeffes en lovlig afgarelse. Jeg kan derfor ikke kritisere
indholdet af Litteraturudvalgets afggrelse af 26. maj 2010 som uddybet den
13. oktober 2010.

3. Begrundelsen for afggrelsen

3.1. Reglerne om begrundelse

Det fglger af forvaltningslovens § 22, at skriftlige afggrelser, der ikke giver
parten fuldt ud medhold, skal ledsages af en begrundelse. Kravene til en be-
grundelses indhold fremgar af forvaltningslovens § 24, der lyder sddan:

'8 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de
retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. | det omfang, afgarelsen
efter disse regler beror pa et administrativt skan, skal begrundelsen tillige an-
give de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for sk@nsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegg-
relse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, som er
tillagt vaesentlig betydning for afggarelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder ikke i de sager, der er naevnt i

§ 9, stk. 4. Begrundelsens indhold kan i gvrigt begreenses, i det omfang par-
tens interesse i at kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv
findes at burde vige for afggrende hensyn til den pagaeldende selv eller til pri-
vate eller offentlige interesser, jf. § 15

3.2. Henvisning til retsregler

Henvisningen til de anvendte retsregler skal veere klar og specifik. Det vil sige,
at henvisningen skal omtale retsreglerne, sa de uden videre kan identificeres
af den pageeldende, ved angivelse af lovens eller bekendtgarelsens nummer
og dato samt ved en praecis angivelse af de relevante bestemmelser. Se
naermere herom Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 556 ff, og Jens Garde mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling,

6. udgave (2007), s. 350-351.
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| afslaget af 26. maj 2010 er der alene henvist til lov om Statens Kunstrad’
uden naermere angivelse af relevante bestemmelser, og det er desuden angi-
vet, at '[d]et er Statens Kunstrads Litteraturudvalg, der traeffer den endelige
afgarelse med hensyn til fordelingen af tilskud til Bgrnelitteraturpuljen’.

Disse henvisninger opfylder ikke betingelserne i forvaltningslovens § 24, stk.
1, 1. pkt. En fyldestgarende begrundelse pa dette punkt skulle have indeholdt
en henvisning til bestemmelserne i § 3, stk. 1, nr. 1, og § 4, stk. 1 og 2, i lov
om Statens Kunstrad og til § 4 i litteraturloven, for begge loves vedkommende
med praecis henvisning til nummer og dato. Desuden skulle der have vaeret
indeholdt en oplysning om, at Kunstradets kompetence til at yde statte var
delegeret til Litteraturudvalget.

3.3. Angivelse af hovedhensyn

Litteraturudvalgets afslag beror pa et administrativt sken, og § 24, stk. 1,
2. pkt., indebaerer derfor, at begrundelsen skal angive, hvilke hovedhensyn
der har veeret bestemmende for afslaget.

| begrundelsen for afggrelsen af 26. maj 2010 skrev Litteraturudvalget falgen-
de om de hensyn, der |4 bag afggrelsen:

'Statens Kunstrads Litteraturudvalg har vurderet ansggningen pa baggrund af
ordningens stgttekriterier og har prioriteret inden for de midler, som udvalget
har til radighed.

Litteraturudvalget har vurderet din ansggning i forhold til det aktuelle felt af
ansggninger. Vurderingen har resulteret i, at denne ansggning desveerre ikke
kan imgdekommes.’

Litteraturudvalget uddybede den 13. oktober 2010 begrundelsen for afslaget.
Udvalget angav, at udvalget tillaegger det afggrende betydning, om ansgg-
ningsmaterialet viser, at arbejdet opfylder kvalitetskriteriet. Litteraturudvalget
forklarede videre, at man i den sammenhaeng vurderede, at den forngdne
kvalitet ikke var til stede, hvorfor der blev meddelt afslag. Det afggrende krite-
rium i forbindelse med afslaget var séledes den indsendte teksts kvalitet.

| sin udtalelse til mig af 30. marts 2011 har Litteraturudvalget anfart, at grun-
den til, at det ikke bliver neevnt i begrundelsen, at det er kvaliteten, der er af-
ggrende, er, at det er udvalgenes erfaring, at det er voldsomt for en ansgger
at fa et direkte afslag begrundet med manglende kvalitet, og at dette ogsa
afspejles i kunstner(organisationernes) tilbagemelding. Derfor bruger udvalget
ofte den mere skansomme og preecise formidling af afslag med prioritering i
forhold til den samlede ansggningsbunke.
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Jeg har noteret mig det, som Litteraturudvalget har anfart. Hertil skal jeg imid-
lertid bemaerke, at hensyn til skAnsomhed over for en ansgger ikke som sa-
dan kan begrunde en fravigelse af begrundelseskravet i forvaltningslovens

§ 24. En begreensning af begrundelsen kan kun ske i det meget begraensede
omfang, der er beskrevet i forvaltningslovens § 24, stk. 3. En sadan situation
foreligger ikke her.

Jeg forstar i gvrigt pa Litteraturudvalgets udtalelse til mig, at begrundelsen var
en standardbegrundelse, som gives til alle ansggere, der far afslag.

Anvendelse af standardbegrundelser er ikke i strid med forvaltningslovens

§ 24, men kravene i denne bestemmelse gaelder ogsa for standardbegrundel-
ser. Et standardbrev helt uden begrundelse er saledes ikke tilstreekkeligt. Se
bl.a. de sager, der er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for
1996, s. 335 ff*, og for 1997, s. 316 ff*.

| visse afggrelsestyper, f.eks. ved beseettelse af stillinger i den offentlige for-
valtning, vil det efter omsteendighederne veaere vanskeligt at meddele en mere
indg&ende begrundelse til det ofte store antal ansggere, der far afslag. Det er
i sddanne sager antaget, at man i almindelighed kan ngjes med i standardise-
ret form at beskrive de hovedhensyn, som er blevet tillagt veegt, og i forngdent
omfang de faktiske omstaendigheder, uden i det enkelte tilfeelde at g& naserme-
re ind pa skagnsafvejningen. Se f.eks. de to ombudsmandsudtalelser, som er
naevnt umiddelbart ovenfor, og sagen gengivet i Folketingets Ombudsmands
beretning for 2007, s. 117 ff*. Jeg henviser ogsa til Hans Gammeltoft-Hansen
mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 559 f, og Jens Garde mfl., Forvalt-
ningsret — Sagsbehandling, 6. udgave (2007), s. 353 ff.

Disse betragtninger ma efter min opfattelse ogsa anses for at gzelde i forhold
til afgarelser som i den foreliggende sag, hvor der er tale om fordeling af stat-
te pa baggrund af et stagrre antal ansggere ud fra en skensmaessig vurdering
af kvaliteten af de projekter, der ansgges om statte til.

Jeg er séledes enig med udvalget i, at det ikke falger af forvaltningslovens
§ 24, at udvalget skal afgive 'deciderede konsulentudtalelser’ i forhold til de
enkelte ansggere. Dette aendrer imidlertid ikke ved, at der under alle om-
steendigheder skal gives en vis begrundelse, jf. det, der er anfart ovenfor.

Pa den baggrund er det efter min opfattelse meget beklageligt, at den oprin-
delige afgarelse af 26. maj 2010 slet ikke indeholdt nogen angivelse af, hvilke
hensyn der var blevet lagt vaegt pa.

Af den efterfglgende uddybende begrundelse af 13. oktober 2010 fremgik det,

at der ved afgarelsen var lagt afggrende veegt pa den indsendte teksts kvali-
tet. Efter min opfattelse var heller ikke denne begrundelse tilstraekkelig. Det
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burde saledes naermere veaere fremgaet, hvilke yderligere kriterier Litteratur-
udvalget lagde vaegt pa ved vurderingen af, at din tekst ikke levede op til kra-
vet om litterger kvalitet, jf. herved Litteraturudvalgets udtalelse af 26. juni
2012. Pa den made ville begrundelsen have givet en bedre forklaring pa,
hvorfor sagen fik det givne udfald, og derved ogsa have levet op til kravene i
forvaltningslovens § 24.

Samlet set mener jeg saledes ikke, at Litteraturudvalgets begrundelse for af-
garelsen levede op til kravene i forvaltningslovens § 22, jf. § 24.

Jeg har gjort Litteraturudvalget bekendt med min opfattelse. Da du gennem
min behandling af sagen har faet en yderligere begrundelse for, hvilke kriterier
der blev lagt veegt pa ved bedgmmelsen af, at din indsendte tekst ikke havde
tilstreekkelig litteraer kvalitet, foretager jeg mig ikke mere i din sag.

Jeg har imidlertid henstillet til Litteraturudvalget at indrette sin fremtidige prak-
sis p& en sddan made, at begrundelserne for afslag lever op til kravene i for-
valtningsloven.

Jeg har ogsa skrevet til Litteraturudvalget, at det efter min opfattelse kunne
veere hensigtsmaessigt, at den del af Statens Kunstrads hjemmeside, der dre-
jer sig om Litteraturudvalgets virksomhed, blev &endret sadan, at det kommer
til at fremga, hvilke kriterier udvalget vaegter seerligt, nar det bedgmmer en
teksts littereere kvalitet. Jeg henviser i den forbindelse til udtalelserne, som er
gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 2008, s. 92 ff* og s. 238
ff*,

Der vil blive lagt en nyhed om sagen pa min hjemmeside, www.ombudsman-
den.dk, sammen med en anonymiseret version af dette brev.”

Sagsfremstilling

A sggte den 15. marts 2010 Litteraturudvalget om et arbejdslegat fra bgrnelit-
teraturpuljen. | ansggningen oplyste han, at det projekt, som han sggte om
stette til, var en fortseettelse af en bgrnebog, som han havde faet udgivet i
2009. A vedlagde en tekstprave.

Den 26. maj 2010 gav Litteraturudvalget A afslag pa ansggningen. Udvalget
skrev bl.a. fglgende:

"Statens Kunstrads Litteraturudvalg har vurderet ansggningen pa bag-
grund af ordningens stattekriterier og har prioriteret inden for de midler,
som udvalget har til radighed.
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Litteraturudvalget har vurderet din ansggning i forhold til det aktuelle felt
af ansggninger. Vurderingen har resulteret i, at denne ansggning des-
veerre ikke kan imgdekommes.”

A klagede herefter til mig over afslaget, som efter hans opfattelse bl.a. ikke
indeholdt en tilstreekkelig begrundelse for afslaget. Jeg sendte den 8. oktober
2010 A’s klage videre til Litteraturudvalget som en anmodning fra ham om, at
udvalget over for ham uddybede begrundelsen.

Den 13. oktober 2010 skrev Litteraturudvalget saledes til A:

"(..)

Vi skal i Statens Kunstrads Litteraturudvalg tage stilling til den konkrete
ansggning og det materiale, der praesenteres i den, ud fra et kvalitetskri-
terium. Det betyder, at en ansggning om stgtte til arbejdet med bind to i
en serie af bagger, hvor bind et er udkommet med gode anmeldelser, ikke
kan imgdekommes med mindre ansggningsmaterialet viser, at arbejdet
opfylder kvalitetskriteriet.

Pa grundlag af det materiale, du havde indsendt, fandt vi ikke, at der var
den forngdne kvalitet til stede, og da vi samtidig ma prioritere i forhold til
de midler vi har til rAdighed, besluttede vi at give afslag p& ansggningen.”

Der fulgte herefter en korrespondance mellem A og Kunststyrelsen via e-mail.

A klagede pa ny til mig den 26. december 2010, og den 18. marts 2011 bad
jeg Litteraturudvalget om en udtalelse i sagen. Her anmodede jeg udvalget
om seerligt at forholde sig til, om udvalgets begrundelse i afggrelsen af

26. maj 2010 og i den uddybende begrundelse af 13. oktober 2010 opfyldte
kravene i forvaltningslovens 88 22 og 24.

| sin udtalelse af 30. marts 2011 skrev Litteraturudvalget bl.a. sdledes:
"Udvalget mener, at man overholder forvaltningsloven med sine svar.

Barnelitteraturpuljen uddeles ud fra en kunstfaglig kvalitativ prioritering af
ansggninger modtaget ved den halvarlige ansggningsfrist. Nar udvalget
skal bedgmme en ansggning, tager udvalget, nar de mere formelle krav
til ansggningen er opfyldt, stilling til en konkret tekstprave, og det er den-
ne tekstprgve alene, udvalget vurderer, jvf. ansggningsvejledningen.

Udvalget skal som regel prioritere, da man ikke har midler til at imade-
komme alle ansggninger. Det er udvalgenes erfaring, at det er voldsomt
for ansgger at fa et direkte afslag begrundet med manglende kvalitet, og
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dette afspejles ogsa i kunstner(organisationernes) tilbagemelding. Derfor
bruger udvalget ofte den mere skdnsomme og upreecise formidling af af-
slag med prioritering i forhold til den samlede ansggningsbunke.

Ansggere, der gnsker en uddybning af afslag, far en sadan.

| (A)’s tilfelde meddeler udvalget sdledes, at udvalget ikke finder den
forngdne kvalitet i den medsendte tekstprgve. Det er udvalgets opgave
at foretage et kunstnerisk kvalitetsskgn af det ansggte projekt, men ud-
valget har, pa grund af maengden af ansggninger, som er 2000-2500 ar-
ligt, ikke mulighed for at tilbyde en decideret konsulentudtalelse i de en-
kelte tilfeelde.

Udvalget forholder sig i det uddybende svar endvidere til et af (A)'s kla-
gepunkter vedrgrende fgrste binds gode anmeldelser i dagspressen. Ud-
valget redegar for, at det alene forholder sig til den medsendte tekstprg-
ve i den konkrete ansggning, som et enigt udvalg altsa ikke anser for, at
have den kunstneriske kvalitet, der er kriteriet for tildeling af arbejdslega-
ter fra Statens Kunstrads Litteraturudvalg.

Udvalget mener derfor, at man med besvarelsen overholder forvaltnings-
lovens krav om begrundede afggrelser.”

Den 15. april 2011 sendte jeg A en kopi af udtalelsen, og den 16. april 2011
sendte han sine bemaerkninger til sagen. A fastholdt bl.a. sin klage over Litte-
raturudvalgets begrundelse, som efter hans opfattelse ikke overholdt forvalt-
ningslovens krav. Han klagede ogsa over den manglende mulighed for at pa-
klage Litteraturudvalgets afggrelser, og han fandt det desuden kritisabelt, at
udvalgets "afgarelser begrundes med kvalitetsbegrebet”. Afslutningsvis opfor-
drede han mig til at indlede en generel undersggelse af Kunstradets uddeling
af arbejdslegater.

Den 4. maj 2011 sendte jeg en kopi af A’s brev af 16. april 2011 til Litteratur-
udvalget, som i et brev modtaget af mig den 18. maj 2011 meddelte, at udval-
get ikke havde yderligere kommentarer til sagen.

Den 3. april 2012 bad jeg Litteraturudvalget om en supplerende udtalelse om,
hvilke kriterier der efter praksis laegges vaegt pa ved bedgmmelsen af, om en
tekst har tilstraekkelig litterzer kvalitet (og som derfor vil kunne indga i begrun-
delser efter forvaltningsloven).

Litteraturudvalget svarede den 26. juni 2012. Svaret er citeret ovenfor under
afsnittet "Ombudsmandens udtalelse”.
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| en e-mail af 18. juli 2012 fremkom A med sine bemaerkninger. Han gjorde
bl.a. opmeerksom p4, at hans barnebog (...) havde faet positiv omtale i lokal-
avis B.

NOTER: (*) FOB 1996, s. 335, FOB 1997, s. 316, FOB 2007, s. 117, og FOB
2008, s. 92 og s. 238.
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