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Resumé

En borger klagede til Ligebehandlingsnaevnet over, at han havde veeret udsat
for ulovlig forskelsbehandling af sin skytteforening.

Ligebehandlingsnaevnet afviste at tage stilling til, om borgeren havde veeret
udsat for ulovlig forskelsbehandling, da det var neevnets vurdering, at et
eventuelt krav pa godtggrelse var bortfaldet, fordi borgeren havde udvist rets-
fortabende passivitet. Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at borgeren
havde klaget til neevnet ca. et ar efter, at den angiveligt diskriminerende
handling havde fundet sted.

Ombudsmanden indledte en undersggelse pa baggrund af borgerens klage.
Ligebehandlingsnaevnet genovervejede i den anledning sin praksis og beslut-
tede at aendre denne, saledes at neevnet ikke leengere ud fra betragtninger
om retsfortabende passivitet i relation til et eventuelt krav om godtggrelse
ville afvise at realitetsbehandle en klage vedrgrende spgrgsmalet om, hvor-
vidt klageren havde veeret udsat for ulovlig forskelsbehandling. Det samme
gjaldt i forhold til spargsmalet om foreeldelse af et eventuelt krav om godtgo-
relse. Ombudsmanden foretog sig pa den baggrund ikke mere vedrgrende
disse forhold.

Ligebehandlingsnaevnet oplyste, at naevnet som falge af praksiseendringen
ville kontakte klagerne i de sager, hvor praksiseendringen kunne have betyd-
ning, og oplyse dem om muligheden for at bede om genoptagelse. Denne
fremgangsmade gav under de foreliggende omsteendigheder ikke ombuds-
manden anledning til bemaerkninger.
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund
Skytteforening B tilbagekaldte den 28. september 2020 A’s vabenpategning.

A klagede herefter den 4. oktober 2021 til Ligebehandlingsnaevnet, der i en
afggrelse af 20. december 2021 afviste at realitetsbehandle klagen, idet neev-
net vurderede, at et eventuelt krav pa godtgerelse som falge af pastaet ulov-
lig forskelsbehandling pa grund af handicap var bortfaldet, fordi A efter naev-
nets opfattelse havde udvist "retsfortabende passivitet’. Neevnet lagde i den
forbindelse vaegt dels pa tidsspaendet mellem, at den angiveligt diskrimine-
rende handling havde fundet sted i september 2020, og klagen til neevnet,
dels pa, at A ikke i den mellemliggende periode havde henvendt sig til skytte-
foreningen herom, herunder med krav efter handicapdiskriminationsloven.

Den 20. december 2021 anmodede klager Ligebehandlingsnaevnet om at
genoptage sagen, hvilket naevnet imidlertid afviste ved en afggrelse af 31. ja-
nuar 2022.

A klagede herefter til ombudsmanden over Ligebehandlingsnaevnets afga-
relse.

2. Ombudsmandens hgring af Ligebehandlingsnavnet

Den 29. september 2022 bad ombudsmanden Ligebehandlingsnaevnet om
en udtalelse om A’s sag og den generelle praksis, som A’s sag var udtryk for.

Ombudsmanden skrev fglgende til naevnet:

"Efter ligebehandlingsnaevnslovens § 1 er Ligebehandlingsnaevnets op-
gave efter klage at tage stilling til, om der i konkrete tilfeelde er sket over-
treedelse af forbud mod forskelsbehandling i den lovgivning, som naev-
net behandler klager efter. Endvidere kan naevnet efter samme lovs § 2
bl.a. tilkende godtgerelse, i det omfang det fglger af disse love m.v.

En klage kan indbringes for naevnet af den, der har retlig interesse i sa-
gen, jf. ligebehandlingsnaevnslovens § 1, stk. 8.

Side 3|7



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Der er ikke en lovbestemt frist for, hvornar en klage kan indbringes for
Ligebehandlingsnaevnet. Neevnet kan dog afvise at behandle en klage,
som ikke skgnnes egnet til behandling ved naevnet, hvis det er dbenbart,
at der ikke kan gives medhold i sagen, eller hvis klageren ikke har retlig
interesse i sagen (§ 8, stk. 1-3, i lov om Ligebehandlingsneevnet). Mulig-
heden for at afvise klager til Ligebehandlingsnaevnet pa grund af retsfor-
tabende passivitet ses ikke at veere omtalt i den relevante lovgivning el-
ler forarbejderne hertil.

Det er antaget i ombudsmandspraksis og i den forvaltningsretlige littera-
tur, at der ikke geelder en almindelig uskreven frist for udnyttelse af en
klageinstans inden for den offentlige forvaltning, og at almindelige privat-
retlige synspunkter og regler om foreeldelse ikke finder anvendelse. Hvis
der ikke er fastsat en lovbestemt klagefrist, vil en rekursinstans derfor
som udgangspunkt skulle behandle selv meget sent indkomne klager.

Efter omsteendighederne vil en rekursmyndighed dog kunne afvise at
behandle en klage over en meget gammel afgarelse. Det geelder for-
mentlig, hvis afgarelsen ikke har nogen retlig eller faktisk betydning, og
klageren derfor ikke har nogen retlig interesse i at fa afgerelsen eendret,
eller hvis forholdet ikke laengere lader sig oplyse.

Jeg henviser til FOB 1990.250, FOB 2006.316, FOB 2015-3, Niels Fen-
ger, Forvaltningsret (2018), s. 1025 f., Karsten Revsbech m.fl., Forvalt-
ningsret — Almindelige emner, 7. udgave (2022), s. 391, og Hans Gam-
meltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 969 f.

Pa den baggrund beder jeg Ligebehandlingsnaevnet om at udtale sig om
den foreliggende sag og A’s klage.

Jeg beder for det fgrste om, at Ligebehandlingsneevnet gar naermere
rede for det retlige grundlag for afgarelsen om, at A har udvist retsforta-
bende passivitet og har fortabt retten til at gare et eventuelt krav geel-
dende som fglge af pastaet ulovlig forskelsbehandling pa grund af han-
dicap.

Jeg beder for det andet Ligebehandlingsnaevnet om at redeggre for
grundlaget for, at betragtninger om retsfortabende passivitet skulle have
betydning for, om naevnet som offentlig myndighed — uafhaengigt af
godtgarelsesspargsmalet — skal realitetsbehandle en klage for dermed
at fa afklaret, om der er sket en kraenkelse af reglerne om forskelsbe-
handling pa grundlag af handicap.

Side 4|7



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Endelig beder jeg om, at Ligebehandlingsnaevnet — i det omfang passivi-
tetsgrundsaetninger matte have betydning for naevnets adgang til at af-
vise at realitetsbehandle en klage over forskelsbehandling — gar rede for
de kriterier, som efter naevnets opfattelse indgar i en bedemmelse af,
om der foreligger retsfortabende passivitet, herunder til forholdet mellem
en sadan passivitetsgrundsaetning og de almindelige foreeldelsesregler.”

3. Ligebehandlingsnaevnets udtalelse

Ligebehandlingsneevnet besvarede ombudsmandens hgring ved brev af
27. marts 2023.

Neevnet skrev bl.a. fglgende:

"Ligebehandlingsnaevnet kan oplyse, at naevnet ved principiel afgerelse

af 2. marts 2023 genoptog A’s sag og fastslog, at det ikke var i strid med
handicapdiskriminationsloven, at skytteforening B tilbagekaldte hans va-
benpategning (...).

Ved den principielle afggrelse har Ligebehandlingsnaevnet aendret prak-
sis om betydningen af retsfortabende passivitet i relation til et eventuelt
godtggrelseskrav.

Praksisaendringen betyder, at retsfortabende passivitet i relation til et
eventuelt krav om godtgerelse ikke afskaerer klageren fra at fa prgvet
spargsmalet om, hvorvidt den pageeldende har vaeret udsat for ulovlig
forskelsbehandling. Retsfortabende passivitet vil herefter alene kunne
have betydning for, om klageren i tilfaelde af ulovlig forskelsbehandling
har krav pa en godtgerelse.

Ligebehandlingsneevnet har identificeret 38 afgerelser, hvor neevnet ikke
har givet klageren medhold som fglge af udvist retsfortabende passivi-
tet. Sagerne er afgjort fra den 13. november 2013 og frem. Hovedparten
af afgerelserne er truffet fra 2017 og frem.

| én af sagerne er klageren efterfalgende afgaet ved daden. | to af sa-
gerne er der senere sket genoptagelse af sagen samt materiel behand-
ling af sp@rgsmalet om pastaet forskelsbehandling, efter at klagerne
havde fremlagt nye oplysninger, der aendrede neevnets vurdering af, om
der var udvist retsfortabende passivitet.

Ligebehandlingsnaevnet vil nu kontakte klagerne i de gvrige sager og
oplyse dem om, at de som felge af naevnets praksisaendring har mulig-
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hed for at anmode om at fa genoptaget deres sag. Denne fremgangs-
made er valgt, da det dels ikke er givet, at klageren stadig @ansker sagen
behandlet, herunder idet der som udgangspunkt fortsat ikke vil kunne
opnas godtgerelse som falge af retsfortabende passivitet, og da det dels
er sandsynligt, at en raekke af sagerne skal afvises som uegnet til
naevnsbehandling, da det ikke laengere er muligt at oplyse dem pa skrift-
ligt grundlag.

Ligebehandlingsnaevnet vil endvidere orientere om praksisaendringen i
et nyhedsbrev samt pa sin hjemmeside.

Ligebehandlingsnaevnet kan i @vrigt oplyse, at neevnet pa samme princi-
pielle naevnsmade tog stilling til tre sager, som angik betydningen af for-
eldelse. Efter naevnets hidtidige praksis har ogsa foreeldelse af godtge-
relseskravet betydet, at Ligebehandlingsnaevnet ikke har forholdt sig til,
om klageren er blevet udsat for ulovlig forskelsbehandling.

Med afgerelsen af de tre principielle sager har naevnet pa tilsvarende vis
2ndret den hidtidige praksis om betydningen af foraeldelse af godtgerel-
seskravet. Naevnet har saledes slaet fast, at heller ikke foraeldelse i rela-
tion til godtgerelseskravet afskeerer klageren fra at fa pravet spgrgsma-
let om, hvorvidt den pagaeldende har vaeret udsat for ulovlig forskelsbe-
handling. Foraeldelse vil fortsat have betydning for, om klageren i til-
faelde af ulovlig forskelsbehandling har krav pa en godtgarelse.

Ligebehandlingsnaevnet har identificeret 13 sager, som har veeret be-
handlet efter naevnets hidtidige praksis om foreeldelse. Naevnet vil ogsa
kontakte disse klagere og oplyse dem om, at de som falge af naevnets
praksisaendring har mulighed for at anmode om at fa genoptaget deres
sag. Ogsa denne praksiseendring vil blive kommunikeret ud i et nyheds-
brev samt pa naevnets hjiemmeside.”

4. Ombudsmandens bemaerkninger

Ved et brev af 25. april 2023 meddelte ombudsmanden A, at ombudsmanden
havde besluttet ikke at indlede en undersggelse af Ligebehandlingsnaevnets

nye afggrelse af 2. marts 2023.

Ombudsmanden skrev samme dag fglgende i et brev til Ligebehandlings-
naevnet:

"Jeg konstaterer, at navnet som falge af min hgring har aendret praksis,
saledes at naevnet ikke leengere ud fra betragtninger om retsfortabende
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passivitet vil afvise at realitetsbehandle en klage vedrgrende spgrgsma-
let om, hvorvidt klageren har veeret udsat for ulovlig forskelsbehandling.
Betragtninger om retsfortabende passivitet vil herefter alene kunne have
betydning for, om klageren i tilfaelde af ulovlig forskelsbehandling har
krav pa en godtgerelse.

Pa den baggrund foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Jeg har ikke herved taget stilling til naevnets neermere anvendelse af
principper om retsfortabende passivitet i forhold til neevnets afgarelser
om tilkendelse af godtggrelse.

Neaevnets praksisaendring med hensyn til foraeldelse giver mig ikke an-
ledning til bemeaerkninger.

Neevnets fremgangsmade med hensyn til genoptagelse af tidligere af-
sluttede sager giver mig under de foreliggende omstaendigheder ikke
anledning til bemaerkninger.

Jeg har herved lagt veegt pa, at Ligebehandlingsnaevnet vil rette henven-
delse til alle de klagere, hvis sager er afgjort efter den hidtidige praksis,
og som praksiseendringen kan have betydning for, og vil oplyse dem om
muligheden for at f& deres sag genoptaget.

Endvidere har jeg ikke grundlag for at tilsideseette Ligebehandlingsnaev-
nets vurdering af, at det ikke er givet, at en klager pa nuvaerende tids-
punkt fortsat gnsker naevnets stillingtagen til, om klageren har veeret ud-
sat for ulovlig forskelsbehandling, herunder nar naevnet som falge af for-
mueretlige regler og grundsaetninger maske ikke vil kunne tilkende godt-
gorelse i sagen.

Endelig er det indgaet i min vurdering, at Ligebehandlingsnaevnet skan-
ner, at en reekke af sagerne, safremt der indgives anmodning om genop-
tagelse, vil skulle afvises fra realitetsbehandling, da det ikke lzengere er
muligt at oplyse dem pa skriftligt grundlag, og de derfor er uegnede til
naevnsbehandling, jf. § 8, stk. 1, i lov om Ligebehandlingsnaevnet (lovbe-
kendtgarelse nr. 1230 af 2. oktober 2016).”
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