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Anonymisering af
abortsager kunne ikke
gennemfgres uden
naevnevardig brug af
ressourcer



Resumé

Fire regioner afslog delvist at give en journalist aktindsigt i sager om tilladelse
til og afslag pé senabort. Abortankenaevnet stadfeestede efterfalgende afgo-
relserne.

Om journalisten kunne fa indsigt i de gnskede oplysninger, afhang af, om re-
gionerne burde have gennemfart en anonymisering af materialet efter et prin-
cip svarende til offentlighedslovens § 14 (meroffentlighedsprincippet), jf. neer-
mere forarbejderne til lovens § 30, nr. 1.

Det forudseetter efter forarbejderne, at anonymiseringen kan ske uden "naev-
neveerdig brug” af myndighedernes ressourcer. Ombudsmanden henviste til,
at der ifalge FOB 2014-36 i hvert fald sigtes til et mindre tidsforbrug end 25
timer, og at ombudsmanden i sagen 15/01637 havde fundet, at et forventet
tidsforbrug pa mindst 19 timer oversteg det, der kunne kreeves.

Pa grundlag af de foreliggende oplysninger om myndighedernes forventede
ressourceforbrug mente ombudsmanden ikke, at der var udsigt til, at han ville
kunne kritisere myndighedernes vurdering af, at en anonymisering af sagerne
ikke kunne foretages uden naevnevaerdig brug af ressourcer.

(Sag 23/00756)
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https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2014-36/pdf1/
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OMBUDSMANDENS UDTALELSE

| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

1. Indledning

Jeg har tidligere skrevet til dig den 21. februar 2023. Jeg vender nu tilbage til
sagen.

Du har klaget til mig over fire afggrelser af henholdsvis 9. og 19. december
2022 fra Abortankenaevnet, som neevnet uddybede i et brev af 3. februar
2023 il dig.

Abortankenaevnet har ved sine afgerelser stadfeestet Region Nordjyllands,
Region Sjzellands, Region Hovedstadens og Region Syddanmarks delvise af-
slag pa dine anmodninger om aktindsigt i alle sager om tilladelse til senabort i
2021 og afslag pa senabort i perioden fra 2016 til 2021.

Pa baggrund af din tidligere klage til mig over afggrelserne forstar jeg, at du
er utilfreds med, at regionerne ikke har givet dig aktindsigt i alle sagerne i
anonymiseret form. Du er ogsa utilfreds med den anonymisering, som Re-
gion Syddanmark har foretaget af de samradsprotokoller, som regionen har
udleveret til dig.

| anledning af din klage har en af mine medarbejdere indhentet yderligere op-
lysninger hos Region Syddanmark, herunder regionens afggrelse af 20. okto-
ber 2022.

Efter at jeg har gennemgaet din klage og de oplysninger, jeg har indhentet,
har jeg besluttet ikke at indlede en ombudsmandsundersggelse. Jeg henviser
til § 16, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgarelse nr. 349
af 22. marts 2013). Det fremgéar af denne bestemmelse, at ombudsmanden
afger, om en klage giver tilstreekkelig anledning til undersggelse.

Du kan laese mere om baggrunden for min beslutning nedenfor.

2. Retsgrundlag

Efter offentlighedslovens § 30, nr. 1, omfatter retten til aktindsigt ikke oplys-
ninger om “enkeltpersoners private, herunder gskonomiske, forhold”.

Af forarbejderne til § 30, nr. 1 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 om of-
fentlighed i forvaltningen, s. 102 f. — lovforslaget kan leeses pa Folketingsti-
dende.dk, samling 2012-13, tillaeg A), fremgar felgende:
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"Omfattet af nr. 1 er seerligt falsomme oplysninger, sasom oplysninger
om race og religion, oplysninger om strafbare forhold, helbredsforhold
og lignende. Endvidere er mindre falsomme oplysninger omfattet, f.eks.
oplysninger om CPR-numre, beskyttede adresser i folkeregisteret, be-
skyttede telefonnumre og oplysninger om eksamenskarakterer.

| det omfang et dokument indeholder oplysninger omfattet af nr. 1, bgr
forvaltningsmyndigheden efter anmodning fra den aktindsigtssegende
gennemfgre en anonymisering af de pageeldende oplysninger efter et
princip svarende til lovforslagets § 14 (meroffentlighedsprincippet), hvis
anonymiseringen kan foretages uden naevnevaerdig brug af myndighe-
dens ressourcer. Det er dog en betingelse, at en eventuel anonymise-
ring er tilstreekkelig effektiv, jf. betaenkningens kapitel 17, pkt. 5.2.2 (side
703 ff.).

Om den naermere raekkevidde af nr. 1 henvises i gvrigt til beskrivelsen
af geeldende ret i [betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven,] ka-
pitel 17, pkt. 2 (side 643 ff.) og pkt. 5.2 (side 700 ff.), hvor kommissio-
nens overvejelser er gengivet.”

| beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 648 f., er anfort bl.a.
fglgende om bestemmelsen i § 12, stk. 1, i den tidligere offentlighedslov, der
er enslydende med den gaeldende lovs § 30, nr. 1:

"Det er ikke kun konkrete oplysninger i en sags dokumenter, der kan
undtages fra aktindsigt efter § 12, stk. 1, nr. 1. Efter omstaendighederne
vil ogsa den blotte oplysning om, at en sag vedragrende en enkeltper-
sons forhold er eller har vaeret under behandling af en forvaltningsmyn-
dighed, kunne undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen i § 12, stk. 1,
nr. 1.

En sadan adgang til at undtage oplysningen om en sags eksistens ma
antages at gaelde i forhold til f.eks. oplysninger om, at en navngiven per-
son har indgivet ansggning om adoption, underholdsbidrag, sociale
ydelser, svangerskabsafbrydelse og lignende.”

Om anonymisering fremgar fglgende i betaenkning nr. 1510/2009 om offent-
lighedsloven, s. 704 ff.:

"Det anferte indebeerer, at en forvaltningsmyndighed, nar den foretager
en anonymisering, skal sikre sig, at der er tale om en effektiv anonymi-
sering, saledes at der ikke sker et brud pa tavshedspligten eller videregi-
velse i strid med de naevnte regler i persondataloven.
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Kommissionen finder derimod — i overensstemmelse med kravet inden
for forvaltningsretten — at en anonymisering navnlig kan vaere utilstraek-
kelig, hvis der trods anonymiseringen er risiko for, at den pagaeldende
person vil kunne genkendes i en lidt videre kreds.

Forvaltningsmyndigheden ma saledes i forbindelse med en eventuel
anonymisering, der finder sted som led i meroffentlighed efter et princip
svarende til lovudkastets § 14, sikre sig, at oplysningerne (dokumentet)
ikke indeholder sadanne kendetegn, at en identifikation af den pageel-
dende enkeltperson er mulig i en lidt videre kreds. Det er kommissio-
nens opfattelse, at det nasevnte anonymiseringskrav ikke vil veere tilside-
sat, hvis der blot er tale om, at nogle, der i forvejen kender oplysnin-
gerne — f.eks. den privatperson, oplysningerne angar, eller den forvalt-
ningsmyndighed, der udleverer oplysningerne — kan identificere den per-
son, de udleverede (og anonymiserede) oplysninger angar (...).

Om det naevnte anonymiseringskrav i det enkelte tilfaelde er opfyldt be-
ror efter kommissionens opfattelse pa en konkret vurdering, herunder
navnlig en vurdering af karakteren af oplysningerne og den sammen-
haeng, hvori de optreeder. Anonymiseringen bestar i gvrigt (typisk) i en
udeladelse af personnavne, praecise adresseangivelser og eventuelt an-
dre oplysninger, der kan anvendes enten direkte eller indirekte til at
identificere den person, oplysningerne angar. Det er saledes i visse til-
faelde ngdvendigt at anonymisere oplysninger, der isoleret set ikke er
omfattet af lovudkastets § 30, nr. 1, eller andre af lovudkastets undtagel-
sesbestemmelser, fordi de pageeldende oplysninger ggr det muligt at
identificere den pagaeldende enkeltperson.”

| sagen FOB 2014-36 (pa ombudsmandens hjemmeside) tilkendegav om-
budsmanden, at greensen for, hvornar anonymisering i overensstemmelse
med forarbejderne til § 30, nr. 1, kraever mere end "neevneveerdig brug” af
myndighedens ressourcer, ma antages at veere naet tidligere end den
graense, der fglger af offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, nemlig ca. 25 ti-
mer — svarende til mere end tre fulde arbejdsdage.

| sagen 15/01637 — der kan findes pa www.offentlighedsportalen.dk — havde
Patientombuddet anslaet, at anonymisering af 114 sager, som en journalist
havde bedt om aktindsigt i, ville tage mindst 19 timer (ca. 2,5 fulde arbejds-
dage). Patientombuddet havde pa den baggrund vurderet, at anonymisering
ikke kunne ske uden naevneveerdig brug af ombuddets ressourcer. Ombuds-
manden havde ikke grundlag for at kritisere den vurdering.
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Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (2022),
s. 678 f., anfgrer bl.a. fglgende:

"Der kan ikke siges noget sikkert om, hvornar der er tale om, at en ano-
nymisering kreever mere end naevnevaerdig brug af myndighedens res-
sourcer, men henset til bl.a., at 'anonymiseringspligten’ ikke er fastsat
(direkte) i en bestemmelse i offentlighedsloven, men skal foretages efter
et princip svarende til meroffentlighedsprincippet i § 14, at anonymiserin-
gen kun skal foretages efter anmodning, og at der vil veere tale om, at
myndigheden skal udarbejde et nyt dokument (det anonymiserede doku-
ment), kan meget tale for at szette tidsgraensen lavere end den made,
hvorpa udtrykket 'uforholdsmaessigt ressourceforbrug’ forstas i § 28, stk.
2, nr. 1. Af forarbejderne til denne bestemmelse fremgar det, at ekstra-
hering kan undlades, hvis det samlede tidsforbrug i forbindelse med eks-
traheringen ma forventes at overstige ca. 10 timer. Det anfarte skal ogsa
ses i sammenhaeng med, at anonymisering af et dokument og ekstrahe-
ring af oplysninger fra et dokument til en vis grad kan minde om hinan-
den, idet ekstraheringen ogsa kan gennemfgres ved, at de ikke ekstra-
heringspligtige oplysninger i et dokument lakkes ud eller pa anden méade
daekkes over, ligesom fokus i begge tilfeelde er rettet mod de seerlige op-
lysninger i de undtagne dokumenter (de ekstraheringspligtige oplysnin-
ger og de anonymiseringspligtige oplysninger). Det anfarte taler for ikke
at fokusere pa den tidsgraense pa ca. 25 timer, der folger af § 9, stk. 2,
nr. 1. Hertil kommer, at det ma holdes for gje, at lovgivningsmagten i for-
bindelse med indfgrelsen af § 11 om dataudtreek — der ligesom anony-
miseringspligten medferer, at der skal udarbejdes et nyt dokument — har
bestemt, at dataudtraekket og en eventuel anonymisering samlet set skal
kunne foretages i lgbet af kort tid.”

3. Min vurdering

3.1. Regionernes afslag pa aktindsigt

Du har bedt om aktindsigt i alle sager om tilladelse til senabort i 2021 og af-
slag pa senabort i perioden fra 2016 til 2021 med henblik pa at undersage
myndighedernes praksis i sagerne. Jeg forstar det saledes, at de dokumen-
ter, der er omfattet af din ans@gning om aktindsigt, generelt indeholder oplys-
ninger, der gor det muligt at identificere personer, der har indgivet ansggning
om abort.

Oplysninger om, at en navngiven person har indgivet ansggning om abort
(svangerskabsafbrydelse), er omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 1, jf.
naermere pkt. 2 ovenfor.
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Det afgegrende for, om du kan fa indsigt i de oplysninger, som du @nsker, er
herefter, om regionerne burde have gennemfgrt en anonymisering af materi-
alet efter et princip svarende til offentlighedslovens § 14 (meroffentligheds-

princippet).

Det forudsaetter efter forarbejderne til offentlighedslovens § 30, nr. 1, at ano-
nymiseringen kan foretages uden "neevneveaerdig brug” af myndighedens res-
sourcer. Forarbejderne beskriver ikke naermere, hvad der ligger i ordene
"naevneveerdig brug”. Det fremgar imidlertid af ombudsmandspraksis, at der i
hvert fald sigtes til et mindre tidsforbrug end 25 timer, og ombudsmanden har
fundet, at et forventet tidsforbrug pa mindst 19 timer oversteg det, der kunne
kreeves. Jeg henviser til pkt. 2 ovenfor.

Det fremgar af sagen, at Region Nordjylland har anset 120 sager for omfattet
af din anmodning om aktindsigt. Det er regionens vurdering, at tidsforbruget
ved en anonymisering heraf vil overstige 25 timer.

Region Hovedstaden har givet dig aktindsigt i materiale fra 101 sager alene
for 2019. Regionen har vurderet, at en anonymisering af det antal sager, du
har anmodet om aktindsigt i, vil overstige 25 timer.

Region Sjzelland har anset 116 sager for omfattet af din anmodning om akit-
indsigt. Regionen har vurderet, at en anonymisering af alene samradsproto-
kollerne i de naevnte sager vil overstige 30-35 timer.

Region Syddanmark har telefonisk oplyst, at din anmodning om aktindsigt
vedrgrer 209 sager.

Pa grundlag af de foreliggende oplysninger mener jeg ikke, at der er udsigt
til, at jeg vil kunne kritisere myndighedernes vurdering af, at en anonymise-
ring af sagerne ikke kan foretages uden naevneveaerdig brug af ressourcer.
Der er derfor heller ikke udsigt til, at jeg kan hjeelpe dig med at fa aktindsigt i
det naevnte materiale.

Det anfarte gaelder, uanset at nogle af regionerne — efter at have anslaet tids-
forbruget — har udleveret noget materiale, som allerede forela i anonymiseret
form, til dig.

3.2. Region Syddanmarks anonymisering
Du klager ogsa over Region Syddanmarks anonymisering af samradsproto-
kollerne fra de sager, du bad om aktindsigt i.

Du skriver, at anonymisering omfatter at fijerne "personhenfgrbare oplysnin-
ger sasom navne, CPR-numre, adresser, konkrete netvaerk og arbejdsste-

Side 7| 8



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

der”, men at regionen ogsa har fijernet oplysninger, som ikke i sig selv er per-
sonhenfarbare, herunder oplysninger om "gestationsalder, kvindens alder, fy-
siske og psykiske lidelser vedrgrende bade foster og moder (...) samt grund-
laget for samradets beslutning”.

| det omfang et dokument indeholder oplysninger omfattet af § 30, nr. 1, og
en myndighed gennemfagrer en anonymisering af oplysningerne, skal anony-
miseringen veere tilstreekkelig effektiv, jf. pkt. 2 ovenfor.

Myndighederne skal ved anonymisering sikre, at der ikke sker brud pa tavs-
hedspligten eller videregivelse af oplysninger i strid med reglerne i databe-
skyttelseslovgivningen. Udleverede oplysninger ma saledes ikke indeholde
sadanne kendetegn, at en identifikation af den pageeldende er mulig i en lidt
videre kreds. Det kan i den forbindelse vaere ngdvendigt at anonymisere op-
lysninger, der isoleret set ikke er omfattet af § 30, nr. 1. Hvilke oplysninger
der skal udelades i de enkelte dokumenter, beror pa en samlet og konkret
vurdering af navnlig karakteren af oplysningerne og den sammenhaeng, hvori
de optreeder.

Det fremgar af Region Syddanmarks afggrelse af 20. oktober 2022, at regio-
nen vurderede, om karakteren af oplysningerne og den sammenhaeng, hvori
de indgik, kunne bidrage til at identificere de kvinder, som oplysningerne an-
gik. Regionen vurderede, at det var ngdvendigt at fierne "alle personhenfar-
bare oplysninger og detaljerede oplysninger om partens helt private forhold”
samt "oplysninger, som ved en sammenstilling med andre oplysninger kan
betyde, at personen vil kunne identificeres af andre”. Abortankenaevnet har
ikke fundet grundlag for at tilsidesaette Region Syddanmarks vurdering af de
foretagne anonymiseringer.

Jeg mener pa baggrund af det anfarte ikke, at der er udsigt til, at jeg i vee-
sentligt omfang vil kunne hjaelpe dig til at fa indsigt i flere oplysninger af be-
tydning for den undersggelse af myndighedernes praksis, som jeg forstar er
formalet med din anmodning om aktindsigt.

Jeg foretager mig derfor ikke mere i sagen. (...)
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