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1124.9 – 12.9 
 

2018-14 

Afslag på at få oplæst en intern e-mail, som tidligere var 
læst op i anden sammenhæng 
 
Udlændinge- og integrationsministerens særlige rådgiver læste under en tele-
fonsamtale med et folketingsmedlem fra ministerens parti en intern e-mail op. 
Formålet med oplæsningen var at bistå folketingsmedlemmet, da han skulle 
deltage i en tv-debat om den sag, som e-mailen angik.  
 
Men da en borger, som interesserede sig for sagen, efterfølgende bad om 
også at få e-mailen læst op, fik han afslag; ministeriet mente ikke, at man ud 
fra et lighedshensyn var forpligtet til at oplæse e-mailen for ham.  
 
Offentlighedsloven regulerer ikke spørgsmålet om adgang til mundtligt at få 
oplysninger fra offentlige myndigheder, f.eks. ved oplæsning fra dokumenter, 
som i øvrigt er undtaget fra aktindsigt. Og ombudsmanden var enig med mini-
steriet i, at heller ikke den forvaltningsretlige lighedsgrundsætning medførte, 
at de to situationer skulle behandles ens.  
 
Ombudsmanden kunne derfor ikke kritisere ministeriets afgørelse.  
 
(Sag nr. 17/03566) 
 
 
 
Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen: 
 
 
 

Ombudsmandens udtalelse 
 
 

1. Sagens forløb i korthed 
 
Den 11. juni 2017 anmodede du Udlændinge- og Integrationsministeriet om 
aktindsigt i en intern e-mail af 9. februar 2016. E-mailen var den 27. maj 2017 
blevet læst op af udlændinge- og integrationsministerens særlige rådgiver 
under en telefonsamtale med et folketingsmedlem. 



OMBUDSMANDENS UDTALELSE 

 2/7 

Den 16. juni 2017 afslog Udlændinge- og Integrationsministeriet din anmod-
ning om aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1.  
 
Du rettede på ny henvendelse til ministeriet den 19. juni 2017 og anmodede 
om at få dokumentet læst op i telefonen. Du gjorde i den forbindelse gælden-
de, at når e-mailen var blevet læst op for en i denne henseende udenforstå-
ende person, måtte du i medfør af den forvaltningsretlige lighedsgrundsæt-
ning også være berettiget til at få dokumentet oplæst. 
 
I en afgørelse af 28. juni 2017 afslog Udlændinge- og Integrationsministeriet 
din anmodning om oplæsning af den pågældende e-mail, idet ministeriet ikke 
fandt, at lighedsgrundsætningen kunne føre til, at ministeriet var forpligtet til at 
oplæse e-mailen for dig. 
 
Den 29. juni 2017 klagede du til mig over Udlændinge- og Integrationsministe-
riets afgørelser, og den 12. juli 2017 besluttede jeg ikke at indlede en under-
søgelse vedrørende ministeriets afslag af 16. juni 2017 på aktindsigt. Samtidig 
sendte jeg klagen videre til ministeriet med henblik på, at ministeriet fik mulig-
hed for – i form af en nærmere angivelse af de forhold, der forklarede for-
skelsbehandlingen – at uddybe sin begrundelse for afslaget på oplæsning.  
 
Ministeriets uddybende begrundelse forelå den 3. august 2017, og den 9. au-
gust 2017 klagede du til mig igen.  
 
Den 28. august 2017 bad jeg Udlændinge- og Integrationsministeriet om en 
udtalelse om sagen, og den 22. september 2017 modtog jeg ministeriets udta-
lelse med bilag. I en e-mail af 6. oktober 2017 har du kommenteret ministeri-
ets udtalelse. 
 
 
2. Afgrænsning af min undersøgelse  
 
I afgørelsen af 16. juni 2017 vurderede Udlændinge- og Integrationsministeriet 
under henvisning til offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, at den e-mail, som 
var blevet oplæst for folketingsmedlemmet, ikke havde mistet sin interne ka-
rakter, og at der ikke var ret til aktindsigt i dokumentet, heller ikke efter merof-
fentlighedsprincippet. 
 
Jeg skrev i mit brev af 12. juli 2017, at ministeriets vurdering ikke gav mig an-
ledning til bemærkninger. Jeg besluttede derfor ikke at indlede en ombuds-
mandsundersøgelse vedrørende dette spørgsmål.  
 
Jeg henviste bl.a. til følgende fra forarbejderne til offentlighedslovens § 23 
(lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 om offentlighed i forvaltningen, de 
specielle bemærkninger til § 23): 
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”Bestemmelsen i stk. 2, der er ny, bestemmer, at interne dokumenter, der 
afgives til udenforstående, som hovedregel mister deres interne karakter. 
 
… 
 
Dokumentet vil derimod ikke anses for afgivet, hvis embedsfolkene blot 
læser op fra dokumentet eller i øvrigt gør (…) mødedeltagere bekendt 
med dokumentets indhold.” 
 

Min undersøgelse af din sag vedrører derfor alene Udlændinge- og Integrati-
onsministeriets afslag på at oplæse den pågældende interne e-mail for dig.  
 
 
3. Retsgrundlaget 
 
3.1. Offentlighedsloven  
Offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013) regulerer den almindelige 
adgang for offentligheden til efter anmodning at få aktindsigt i myndigheder-
nes dokumenter.  
 
Retten til aktindsigt gælder for dokumenter, der er ”indgået til eller oprettet af 
en myndighed mv. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med 
dens virksomhed”, jf. nærmere lovens § 7, stk. 1. 
 
Retten til aktindsigt efter offentlighedsloven er således knyttet til dokumenter, 
og loven regulerer ikke spørgsmålet om retten til mundtligt at modtage oplys-
ninger fra offentlige myndigheder. 
 
Der er heller ikke i øvrigt lovgivning, som regulerer det spørgsmål, som fore-
ligger i din sag. Det må derfor løses ud fra almindelige forvaltningsretlige 
grundsætninger, jf. nærmere pkt. 3.2 nedenfor. 
 
3.2. Almindelige forvaltningsretlige grundsætninger 
Offentlige myndigheder er ved udøvelsen af deres opgaver underlagt alminde-
lige forvaltningsretlige grundsætninger om bl.a. saglighed og lighed.  
 
I kravet om saglighed ligger bl.a. et forbud mod, at myndigheden forfølger 
ulovlige formål. Den pågældende forvaltningsafgørelse skal være båret af 
sagligt vedkommende hensyn og præmisser, jf. bl.a. Jens Garde mfl., Forvalt-
ningsret, Almindelige emner, 6. udgave (2016), s. 225 ff., og Søren Højgaard 
Mørup mfl., Forvaltningsret (2018), s. 315 ff. 
 
Af den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsætning følger, at forvalt-
ningsmyndigheder er forpligtede til at behandle væsentligt lige forhold lige i 
retlig henseende, jf. bl.a. Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Almindelige emner, 
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6. udgave (2016), s. 255 ff., og Søren Højgaard Mørup mfl., Forvaltningsret 
(2018), s. 356 ff.  
 
Af Forvaltningsret, Almindelige emner, s. 256, fremgår således følgende: 
 

”Formuleringen af præmisserne i en række domme taler for, at man op-
fatter forholdet sådan, at udgangspunktet er en almindelig lighedsgrund-
sætning, hvorefter væsentligt lige forhold skal behandles lige i retlig hen-
seende. Grundsætningens betydning i det enkelte tilfælde afhænger 
imidlertid af, om de hensyn, hvorefter der kan blive tale om forskelsbe-
handling, er sagligt relevante i forhold til den afgørelse, som skal træffes, 
og dermed i forhold til den retlige sammenhæng, hvori afgørelsen træf-
fes.” 

 
3.3. Ombudsmandsudtalelser  
Ombudsmanden har tidligere behandlet spørgsmål om betydningen af de for-
valtningsretlige krav om saglighed og lighed i forbindelse med anmodninger 
om aktindsigt.  
 
Jeg henviser bl.a. til Folketingets Ombudsmands beretning for 2004, sagen 
FOB 04.452, og sagen, som er offentliggjort på ombudsmandens hjemmeside 
som FOB 2017-25. Begge sager vedrører særlige problemstillinger i forbin-
delse med myndighedernes betjening af pressen. 
 
I den nævnte sag fra 2004 anførte ombudsmanden bl.a., at saglighedskravet 
og lighedsgrundsætningen også gælder, hvor udlevering af en historie ikke er 
knyttet til dokumenter, men hvor der finder en mundtlig orientering sted. 
 
 
4. Udlændinge- og Integrationsministeriets synspunkter 
 
4.1. I Udlændinge- og Integrationsministeriets afgørelse af 28. juni 2017 hen-
viste ministeriet til, at ministeriet ikke ved oplæsningen af dokumentet for fol-
ketingsmedlemmet havde prisgivet de beskyttelseshensyn – herunder hensy-
net til den interne beslutningsproces – der ligger bag undtagelsesbestemmel-
sen i offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1.  
 
Ministeriet fandt ikke, at lighedsgrundsætningen kunne føre til, at ministeriet 
var forpligtet til at oplæse den pågældende e-mail for dig. 
 
4.2. I et brev af 3. august 2017 anførte ministeriet, at oplæsningen af den in-
terne e-mail af 9. februar 2016 blev foretaget af udlændinge- og integrations-
ministerens særlige rådgiver for et medlem af partiet Venstre, og at der såle-
des bestod en partipolitisk tilknytning mellem partiet og ministeren. Ministeriet 
bemærkede i den forbindelse, at der må antages at være et vist politisk råde-
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rum, der muliggør orientering af ministerens parti, uden at dette medfører, at 
enhver – f.eks. ved påberåbelse af den almindelige forvaltningsretlige lig-
hedsgrundsætning – har ret til samme orientering.  
 
Ministeriet henviste herved til betænkning nr. 1537, Ministrenes særlige rådgi-
vere – et serviceeftersyn (2013), s. 26 og s. 132, og bemærkede, at ministe-
rens særlige rådgiver ved oplæsningen varetog sin funktion som bindeled 
mellem ministeren og partiet Venstre og således bistod ministeren i hendes 
forbindelser til partiet. Formålet med oplæsningen af e-mailen var at bistå  
folketingsmedlemmet – i hans egenskab af folketingsmedlem for Venstre – i at 
deltage i en debat i et tv-program.  
 
Ministeriet lagde til grund, at du ikke har en partipolitisk tilknytning eller lig-
nende til udlændinge- og integrationsministeren. Der var derfor efter ministeri-
ets vurdering tale om forskellige situationer. 
 
4.3. I Udlændinge- og Integrationsministeriets udtalelse af 22. september 
2017 til mig skrev ministeriet, at ministerens særlige rådgiver i forhold til op-
læsning af den interne e-mail for folketingsmedlemmet måtte anses for at 
handle som myndighed og ikke agerede partipolitisk. 
 
Ministeriet bemærkede videre, at retten til aktindsigt efter offentlighedsloven 
alene vedrører dokumenter, jf. offentlighedslovens § 7, og at der i forhold til 
retten til at få oplæst et internt dokument ikke findes et tilsvarende retsgrund-
lag. Spørgsmålet om retten til at få oplæst en intern e-mail må derfor i givet 
fald have grundlag i lighedsgrundsætningen, som ministeriet er forpligtet til at 
overholde. 
 
Ministeriet mente imidlertid ikke, at lighedsgrundsætningen fører til, at der er 
en pligt for myndighederne til i alle tilfælde at gentage en oplæsning af et in-
ternt dokument, der har været oplæst én gang. En sådan pligt ville i givet fald 
indebære, at muligheden for at opretholde dokumentets interne karakter efter 
offentlighedsloven ville blive udvisket. 
 
Ministeriet bemærkede i den forbindelse, at problemstillingen vedrørende mu-
ligheden for oplæsning og overholdelse af lighedsgrundsætningen indeholder 
et indbygget paradoks. Det er ministeriets opfattelse, at der med muligheden 
for at oplæse et dokument, uden at det derved mister sin interne karakter, må 
siges at være en iboende forskelsbehandling. Hvis der på ny ønskes en op-
læsning af det samme dokument, er der tale om en ny oplæsningssituation, 
der ikke kan sammenlignes med den foregående situation. Der vil derfor efter 
ministeriets opfattelse ikke være tale om sammenlignelige forhold.  
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5. Min vurdering 
 
5.1. Den pågældende e-mail er et internt dokument efter offentlighedslovens  
§ 23, stk. 1, nr. 1.  
 
Jeg har ved min behandling af din tidligere klage af 29. juni 2017 lagt til grund, 
at e-mailen, selv om den var blevet oplæst for folketingsmedlemmet, ikke 
havde mistet sin interne karakter, og at der ikke var ret til aktindsigt i doku-
mentet. Jeg henviser til mit brev af 12. juli 2017 til dig. 
 
5.2. Som det fremgår ovenfor under pkt. 3.1, er retten til aktindsigt knyttet til 
dokumenter, og offentlighedsloven regulerer ikke spørgsmålet om ret til 
mundtligt at få oplysninger fra offentlige myndigheder, herunder ved oplæs-
ning fra dokumenter, som i øvrigt er undtaget fra aktindsigt. 
  
Om du har krav på at få læst den pågældende e-mail op, må i stedet vurderes 
på baggrund af de almindelige forvaltningsretlige grundsætninger om saglig-
hed og lighed. Jeg har noteret mig, at dette også er Udlændinge- og Integrati-
onsministeriets opfattelse. 
 
Du har således ikke krav på at få læst den pågældende e-mail op, blot fordi e-
mailen er blevet oplæst i anden sammenhæng. Spørgsmålet om, hvorvidt du 
har krav på en oplæsning af den pågældende e-mail, må undergives en selv-
stændig og konkret bedømmelse med udgangspunkt i lighedsgrundsætnin-
gen.  
 
Jeg har noteret mig, at Udlændinge- og Integrationsministeriet ligeledes deler 
denne opfattelse. Ministeriet har i øvrigt i den forbindelse peget på, at en pligt 
til i alle tilfælde at oplæse et internt dokument, der har været undergivet op-
læsning én gang, ville indebære, at muligheden for at opretholde dokumentets 
interne karakter efter offentlighedsloven ville blive udvisket. 
 
5.3. Det følger af den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsætning  
(jf. ovenfor under pkt. 3.2), at lige forhold skal behandles lige af forvaltnings-
myndighederne. I den foreliggende sag betyder dette, at ministeriet var beret-
tiget til at afslå din efterfølgende anmodning om oplæsning af dokumentet, 
hvis afslaget – med den deraf følgende forskelsbehandling – måtte antages at 
være sagligt begrundet. 
 
Ministeriet har anført, at ministeriet ved oplæsning af e-mailen over for folke-
tingsmedlemmet ikke har prisgivet de beskyttelseshensyn, der ligger bag und-
tagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1. Det skyldes, at 
formålet med oplæsningen af e-mailen for folketingsmedlemmet var at bistå 
ham i forbindelse med hans deltagelse i en tv-debat om en sag, der havde 
tilknytning til ministeren og den pågældende e-mail.  



OMBUDSMANDENS UDTALELSE 

 7/7 

Du har i en e-mail af 19. juni 2017 over for ministeriet forklaret, at du er ”en 
almindelig borger, der interesserer sig for sagen”.  
 
Jeg er enig med ministeriet i, at der ikke i forbindelse med henholdsvis op-
læsningen for folketingsmedlemmet og din anmodning om at få e-mailen læst 
op forelå ”væsentligt lige forhold”, som skulle behandles ens i medfør af den 
forvaltningsretlige lighedsgrundsætning.  
 
Jeg kan derfor ikke kritisere ministeriets afgørelse. 
 
5.4. Jeg har med kopi af denne udtalelse orienteret Udlændinge- og Integrati-
onsministeriet om min opfattelse.  
 
Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen. 
 


