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2015-5
Justitsministeriets sagsbehandlingstid
| sager om meldepligt
Ved dom af 1. juni 2012 kendte Hgjesteret udleendingemyndighedernes afge- 20. februar 2015
relser om opholds- og meldepligt i forhold til en konkret udleending ugyldige.
Hgjesteret fandt efter en samlet vurdering, at afggrelserne udgjorde et ufor- Menneskerettigheder
holdsmeessigt indgreb i udleendingens beveegelsesfrihed, og at indgrebet der- 11

for var i strid med artikel 2 i tilleegsprotokol nr. 4 til Den Europeeiske Menne-
skerettighedskonvention.

Forvaltningsret
Justitsministeriet udstedte pa baggrund af dommen en instruks af 6. septem- 115.2
ber 2012 til Udleendingestyrelsen og Rigspolitiet om, at afggrelser om op-
holds- og meldepligt skulle revurderes hvert halve ar. Hovedparten af de re-
vurderinger af meldepligt, som Rigspolitiet foretog farste gang i foraret 2013,
blev paklaget til Justitsministeriet.

Udlaendinge
61.4

Justitsministeriet og Rigspolitiet indgik en aftale om, at Rigspolitiet satte nee-
ste runde af revurderinger af meldepligten, som skulle have fundet sted i ef-
teraret 2013, i bero pa udfaldet af Justitsministeriets afggrelse af de klager,
der var indgivet over revurderingerne fra foraret 2013.

Da Justitsministeriet var over et &r om at behandle klagerne, undlod Rigspoli-
tiet pa denne baggrund at foretage de halvéarlige revurderinger i efteraret 2013
og foraret 2014.

Efter omtale af sagen i en artikel i Politiken bad ombudsmanden Justitsmini-
steriet om en udtalelse. Justitsministeriet udtalte, at forlgbet pa flere punkter
havde vaeret meget beklageligt, og at ministeriet havde sat ekstra fokus pa
disse sager, saledes at ministeriet fremover vil treeffe afgerelse, senest tre
maneder efter at ministeriet har modtaget klagen. Justitsministeriet oplyste
endvidere, at det var aftalt med Rigspolitiet, at Rigspolitiet for fremtiden ikke
skal afvente Justitsministeriets afggrelse i klagesager, der treekker ud.

Ombudsmanden var enig med Justitsministeriet i, at det var meget beklage-
ligt, at Justitsministeriet ikke havde truffet afgerelse pa et tidligere tidspunkt,
og at Justitsministeriet ikke pa et tidligere tidspunkt havde meddelt Rigspoliti-
et, at ministeriets behandling af klagesagerne trak ud.

(Sag nr. 14/02177)
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen efterfulgt af en
sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse
1. Undersggelsens genstand

I mit brev af 23. maj 2014 bad jeg Justitsministeriet om at udtale sig om mini-
steriets behandling af klager over Rigspolitiets revurderinger af meldepligt
efter udleendingelovens § 34, stk. 4.

Ministeriet har med sin udtalelse sendt oplysninger om ministeriets behandling
af bade klager over Rigspolitiets afgarelse i nye sager om meldepligt (forste-
gangssager) og Rigspolitiets meddelelse af afgarelser om revurdering af en
tidligere afgarelse om meldepligt (revurderingssager), jf. instruks af 6. sep-
tember 2012.

Det fremgar af oplysningerne, at Justitsministeriet i perioden fra den 13. fe-
bruar 2012 til den 2. december 2013 modtog 25 klager i fgrstegangssager, og
i perioden fra den 29. april 2013 til den 2. december 2013 modtog ministeriet
19 klager i revurderingssager.

Jeg har besluttet ikke at foretage mig mere vedrgrende behandlingen af far-
stegangssagerne, som ikke var omfattet af min anmodning af 23. maj 2014
om en udtalelse fra Justitsministeriet. Jeg gar i den forbindelse ud fra, at mini-
steriets "ekstra fokus p& behandlingen af disse sager, sdledes at ministeriets
afggrelse i klagesagerne treeffes senest 3 maneder, efter klagen er modtaget”
ogsa gelder behandlingen af farstegangssagerne.

Jeg udtaler mig derfor nedenfor under pkt. 2 kun om den tid, der er medgaet
til Justitsministeriets behandling af revurderingssagerne.

I mit brev af 23. maj 2014 bad jeg ogsa ministeriet om at udtale sig om mini-
steriets overvejelser om prioriteringen af klagesagerne og om at redeggre for
den forstaelse, der var mellem ministeriet og Rigspolitiet om udsaettelse af
Rigspolitiets revurdering af spgrgsmalet om meldepligt. Disse forhold behand-
ler jeg under henholdsvis pkt. 3 og 4 nedenfor.
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2. Den tid, der er medgéet til ministeriets behandling af klagesagerne

Der er ikke i forvaltningsloven eller anden lovgivning fastsat generelle regler
om myndighedernes sagsbehandlingstid. Spargsmalet om, pa hvilket tids-
punkt en myndigheds sagsbehandlingstid i en konkret sag overskrider det
acceptable, kan derfor i almindelighed ikke besvares generelt, men bygger pa
en konkret vurdering.

Pa visse omrader indeholder lovgivningen saerlige regler om myndighedernes
sagsbehandlingstider. Det gaelder f.eks. for sager om aktindsigt. Pa sddanne

omrader ma bedgmmelsen af myndighedernes sagsbehandlingstid bygge péa
denne lovgivning.

P& andre omrader, hvor der ikke er sadanne regler, ma vurderingen af myn-
dighedernes sagsbehandlingstid tage udgangspunkt i, om der er seerlige for-
hold, som medfgrer, at myndighederne bgr treeffe afgarelse inden for kort tid
eller udlgbet af en bestemt frist.

Der er ikke i lovgivningen fastsat sezerlige regler for, hvor lang tid der ma ga
med Justitsministeriets behandling af klager over Rigspolitiets revurderinger af
sager om meldepligt.

| disse sager har Justitsministeriet imidlertid pa baggrund af Hgjesterets dom
af 1. juni 2012 ivaerksat en ordning med henblik pa Igbende revurderinger af

myndighedernes afgarelser om opholds- og meldepligt. Justitsministeriet har
saledes i instruks af 6. september 2012 til Udlzendingestyrelsen og Rigspoliti-
et, Nationalt Udlaendingecenter, bl.a. anfart falgende:

"Vurderingen af, om pabud om opholdspligt og afgarelser om meldepligt
fortsat kan opretholdes, jf. det anfarte ovenfor, bagr som udgangspunkt fo-
retages hver 6. maned, medmindre forholdene tilsiger noget andet.”

| konsekvens af den ordning, som Justitsministeriet har fastsat som opfalg-
ning pa Hegjesterets dom, er det min opfattelse, at navnlig falgende forhold bar
indga i vurderingen af den tid, der er medgaet til Justitsministeriets behandling
af sager om meldepligt:

For det farste bar Justitsministeriet tilretteleegge sagsbehandlingen saledes,
at Rigspolitiet — nar Rigspolitiet skal foretage revurdering af sagerne — har
mulighed for at inddrage Justitsministeriets afggrelser af de klager, der er ind-
givet over Rigspolitiets forrige vurdering.

For det andet er det uhensigtsmeessigt, hvis Justitsministeriet og Rigspolitiet
samtidigt undersgger og treeffer afggrelse i samme sag.
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Min bedgmmelse af den tid, der er medgaet til Justitsministeriets behandling
af klagesagerne, er derfor baseret pa, om disse hensyn tilgodeses.

Pa baggrund af oplysningerne i Justitsministeriets brev af 21. marts 2013 for-
star jeg, at Udleendingestyrelsen den 27. december 2012 traf afggrelser om
revurdering af opholdspligten i samtlige sager, der efter instruksen af 6. sep-
tember 2012 skulle revurderes. Det fremgéar endvidere, at styrelsen ville pa-
begynde den naeste revurdering primo april 2013.

Rigspolitiets fgrste runde af revurderinger af meldepligt efter instruksen af
6. september 2012 blev, som det er forudsat i instruksen, foretaget i forleen-
gelse af Udlaendingestyrelsens revurdering af spgrgsmalet om opholdspligt.

Justitsministeriet har i udtalelsen af 17. september 2014 oplyst, at Rigspolitiet
i labet af foraret 2013 traf afggrelse om revurdering af meldepligten efter in-
struksen af 6. september 2012, og at Rigspolitiets naeste revurdering séledes
skulle finde sted i efteraret 2013. Det er denne anden runde af revurderinger
af meldepligten, der er blevet udsat, fordi Justitsministeriet ikke (far i perioden
fra maj til september 2014) traf afggrelse i anledning af klagerne over Rigspo-
litiets farste revurderingsafggarelser.

Det fremgar af Justitsministeriets oplysninger, at de 19 klager, som Justitsmi-
nisteriet modtog over Rigspolitiets revurdering af spgrgsmalet om meldepligt,
er indgivet i perioden fra den 1. marts til den 28. november 2013, men modta-
get i ministeriet mellem den 29. april og den 2. december 2013. 18 af de

19 klager blev modtaget i ministeriet den 29. april 2013 samt den 13. og den
14. juni 2013. Justitsministeriet traf afggrelse i disse 18 sager i perioden fra
den 20. maj til den 12. september 2014.

Justitsministeriet har i den forbindelse telefonisk oplyst, at en udlaending, der
gnsker at klage over Rigspolitiets afggrelse, typisk mundtligt meddeler sin
klage til Rigspolitiet, som sender klagen og sagens akter til Justitsministeriet.

Da Rigspolitiet efter den forstaelse, der var med Justitsministeriet, jf. pkt. 4
nedenfor, ikke skulle foretage fornyede revurderinger af spgrgsmalet om mel-
depligt, for ministeriet havde truffet afggrelse i klagesagerne, begyndte Rigs-
politiet farst anden runde af revurderinger efter den 12. september 2014. Ju-
stitsministeriet har den 16. februar 2015 telefonisk oplyst, at Rigspolitiet har
truffet afgarelser om revurdering af meldepligten i anden runde i uge 3 i 2015.
Rigspolitiets anden runde af revurderinger er saledes sket mere end et ar se-
nere end forudsat i ministeriets instruks af 6. september 2012.

Justitsministeriet har om behandlingen af klagerne over fagrste runde af revur-
deringer af meldepligten oplyst, at det var farste gang efter Hgjesterets dom

4/13



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

af 1. juni 2012, at Justitsministeriet skulle traeffe afgarelse i sager om melde-

pligt for personer pa talt ophold, og at ministeriet derfor besluttede at foretage
en samlet vurdering af alle klagesagerne, far ministeriet kunne treeffe afgarel-
se i enkeltsagerne. Ministeriet har oplyst, at denne proces viste sig mere om-
fattende end ventet.

Jeg har forstaelse for, at ministeriet ansa det for hensigtsmaessigt at foretage
en samlet vurdering af de i alt 18 klagesager, som ministeriet modtog frem til
den 14. juni 2013. Jeg har endvidere forstaelse for, at det kunne kraeve seer-
ligt grundige overvejelser for ministeriet at treeffe nye afgarelser i en situation,
hvor der er tale om at fastleegge reekkevidden af Hgjesterets dom af 1. juni
2012.

Det fremgar af ministeriets oversigt over afgjorte revurderingsklagesager, at
ministeriet afgjorde 2 af de 18 klagesager knapt 1 ar efter, at ministeriet havde
modtaget sagerne. De resterende 16 klagesager blev afgjort mere end 1 &r og
1 maned efter, at ministeriet havde modtaget sagerne. Den klagesag, som
ministeriet var leengst tid om at behandle, blev afgjort 1 &r og 3 maneder efter
modtagelsen.

En sagsbehandlingstid pa 1 ar eller mere i sager, hvor der forudsaettes halvar-
lige vurderinger, er efter min opfattelse alt for lang, og pa baggrund af en sam-
let vurdering af de forhold, som jeg har beskrevet ovenfor, er jeg enig med
Justitsministeriet i, at det er meget beklageligt, at ministeriet ikke traf afggrel-
se i klagesagerne pa et tidligere tidspunkt.

3. Den fremtidige behandling af sager om meldepligt

Justitsministeriet har i udtalelsen af 17. september 2014 oplyst, at ministeriet
har sat ekstra fokus pa behandlingen af sagerne, "saledes at Justitsministeri-
ets afggrelse i klagesagerne traeffes senest 3 maneder efter, klagen er mod-
taget”.

Jeg har noteret mig Justitsministeriets oplysninger om, at ministeriet for frem-
tiden forventer at treeffe afgarelse i klagesagerne senest 3 maneder efter
modtagelse af klagen.

| givet fald vil de hensyn, der er anfart under pkt. 2 ovenfor, blive imgdekom-
met i de sager, hvor klagen indgives i umiddelbar forlaengelse af Rigspolitiets
meddelelse af afggrelsen. | forlaengelse heraf har jeg noteret mig, at udleen-
dingeloven ikke indeholder en frist for indgivelse af klager over disse afggrel-
ser, og at det derfor ikke kan undgas, at hensynene ikke vil kunne imade-
kommes i situationer, hvor klagen matte blive indgivet forholdsvis kort tid far,
at Rigspolitiet foretager sin naeste revurdering af spgrgsmalet om meldepligt.
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Med Justitsministeriets ggede fokus pa behandlingen af disse sager mener
jeg ikke, at jeg har grundlag for at foretage mig mere vedrgrende den fremti-
dige behandling af disse sager. Jeg vil dog i foraret 2016 bede Justitsministe-
riet om at underrette mig om antallet af klager i 2015 over politiets revurderin-
ger af meldepligten, og om, hvor lang tid der er medgaet til ministeriets be-
handling af de enkelte sager.

4. Justitsministeriets forstdelse med Rigspolitiet om udseettelse af an-
den runde af revurderinger

Justitsministeriet har i udtalelsen af 17. september 2014 oplyst, at Rigspolitiet
den 16. december 2013 i forbindelse med anden runde af revurderinger med-
delte de omhandlede udleendinge, at de senest 15. februar 2014 skulle kom-
me med eventuelle bemaerkninger.

Ministeriet har videre oplyst, at fristen "blev fastsat til den 15. februar 2014,
fordi Justitsministeriet i december 2013 havde orienteret Rigspolitiet om, at
klagesagerne forventedes faerdigbehandlet i Igbet af januar 2014. Det blev i
den forbindelse ogsa tilkendegivet, at Rigspolitiet ikke behgvede at foretage
nye revurderinger af sager om meldepligt, far ministeriet havde taget stilling i
klagesagerne”.

Som det fremgar af det, som jeg har anfgrt under pkt. 2 og 3 ovenfor, og af
det, som jeg anfgrte i mit brev af 23. maj 2014, har jeg forstaelse for, at det
kan veere hensigtsmaessigt, at Rigspolitiet ikke ivaerksaetter fornyet revurde-
ring i en sag, far ministeriet har haft lejlighed til at tage stilling til en klage over
Rigspolitiets forrige revurdering. Som jeg ogsa anferte i brevet af 23. maj
2014 som min umiddelbare opfattelse, forudsaetter dette dog, at ministeriet
som klageinstans traeffer afgarelse i klagesagerne, inden Rigspolitiet forud-
seettes at foretage en fornyet revurdering.

| den foreliggende situation har Rigspolitiets berostillelse af revurderings-
sagerne pa Justitsministeriets afggrelser af klagesagerne betydet, at Rigspoli-
tiet har undladt at foretage de revurderinger, der efter ministeriets instruks af
6. september 2012 skulle veere foretaget i efteraret 2013 og foraret 2014 som
opfglgning pa Hajesterets dom af 1. juni 2012.

Jeg er derfor enig med ministeriet i, at det er meget beklageligt, at ministeriet
ikke tidligere meddelte Rigspolitiet, at ministeriets behandling af klagesagerne
trak ud.

Jeg har lagt veegt pa, at ministeriet dermed forarsagede, at Rigspolitiets nye
revurderinger af spgrgsmalet om meldepligt nu sker meget forsinket i forhold
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til den kadence, som ministeriet fastsatte pa baggrund af Hgjesterets dom af
1. juni 2012, og som ministeriet har orienteret Folketingets Udvalg for Udlaen-
dinge- og Integrationspolitik om den 7. september 2012 og den 21. marts
2013 og orienteret mig om den 21. marts 2013.

Jeg har noteret mig, at ministeriet har aftalt med Rigspolitiet, at Rigspolitiet
fremover ikke skal afvente Justitsministeriets afggrelse af en klagesag, for
Rigspolitiet foretager fornyede revurderinger i overensstemmelse med mini-
steriets instruks af 6. september 2012.

P& den baggrund foretager jeg mig ikke mere vedrarende dette spgrgsmal.
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Sagsfremstilling

Ved dom af 1. juni 2012 (sag nr. 10/2011) kendte Hgjesteret udleendingemyn-
dighedernes afggrelser om opholds- og meldepligt i forhold til en konkret ud-
leending ugyldige.

Udlzendingeservice havde palagt udleendingen, der var pa sakaldt talt ophold,
at opholde sig i Center Sandholm. Rigspolitiet og Integrationsministeriet hav-
de herefter truffet afggrelser om, at udlaendingen skulle melde sig hos politiet i
Center Sandholm tre gange om ugen. Hgjesteret fandt efter en samlet vurde-
ring, at afggrelserne udgjorde et uforholdsmaessigt indgreb i udleendingens
beveegelsesfrihed, og at indgrebet derfor var i strid med artikel 2 i tilleegspro-
tokol nr. 4 til Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Dommen er optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen for 2012, side 2874.

Justitsministeriet udstedte p& baggrund af dommen en instruks af 6. septem-
ber 2012 til Udleendingestyrelsen og Rigspolitiet om, at afgarelser om op-
holds- og meldepligt skulle revurderes hvert halve ar.

Jeg bad i brev af 2. januar 2014 Justitsministeriet om at oplyse mig om, hvilke
overvejelser ministeriet, Udlaendingestyrelsen og Rigspolitiet havde gjort sig i
anledning af Hgjesterets dom af 1. juni 2012. Jeg bad endvidere om at mod-
tage oplysninger om antallet og resultatet af sager om den fgrste revurdering
af afggrelser om opholds- og meldepligt.

Med brev af 21. marts 2013 oplyste Justitsministeriet, at Udleendingestyrelsen
og Rigspolitiet havde fastlagt en procedure, hvorefter Udlaendingestyrelsen i
2. 0g 4. kvartal i hvert kalenderar ville revurdere spgrgsmalet om opholdspligt,
hvorefter Rigspolitiet ville revurdere spargsmalet om meldepligt. Det fremgik
endvidere af brevet, at Udleendingestyrelsen havde gennemfart en revurde-
ring af spargsmalet om opholdspligt, og at Rigspolitiet herefter skulle gennem-
fare en revurdering af spgrgsmalet om meldepligt.

Det fremgik, at Udleendingestyrelsen ikke havde aendret den palagte opholds-
pligt i nogen sager.

Ved e-mail af 25. juni 2013 fra Justitsministeriet blev jeg underrettet om, at
Rigspolitiet havde gennemfart en revurdering af spargsmalet om meldepligt.
Det fremgik, at Rigspolitiet ikke havde aendret den palagte meldepligt i nogen
sager, og at 13 af Rigspolitiets 15 afggrelser herom var paklaget til Justitsmi-
nisteriet.

Pa baggrund af disse oplysninger meddelte jeg i brev af 22. august 2013
Justitsministeriet, at jeg ikke foretog mig mere i sagen.
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Den 6. maj 2014 bragte dagbladet Politiken en artikel under overskriften "Mi-
nisterium blokerer for politiets sagsbehandling”. Det fremgar af artiklen, at
Rigspolitiet havde sat spagrgsmalet om revurdering af meldepligt i bero, fordi
Justitsministeriet endnu ikke havde truffet afggrelse i de klagesager, der var
indbragt for ministeriet.

Pa den baggrund bad jeg i brev af 23. maj 2014 Justitsministeriet om en udta-
lelse. Jeg anfarte fglgende i brevet:

"I brev af 22. august 2013 meddelte jeg Justitsministeriet, at jeg ikke fore-
tog mig mere i sagen om udlaeendingemyndighedernes revurdering af sa-
ger om opholds- og meldepligt.

Som det fremgik af mit brev, kunne jeg ud fra de svar, som jeg havde
modtaget fra ministeriet, konstatere, at der var fastlagt en procedure,
hvorefter sager om opholds- og meldepligt ville blive revurderet hvert
halve ar.

Af en artikel i Politiken den 6. maj 2014 fremgar det imidlertid, at Rigspo-
litiet i et ar ikke har foretaget revurderinger af spgrgsmalet om meldepligt.
Ifglge artiklen skyldes dette, at Justitsministeriet endnu ikke har afgjort de
klager, der blev indgivet over Rigspolitiets fgrste revurderinger af melde-

pligt.

Det fremgar endvidere af artiklen, at der skulle veere en forstaelse mel-
lem ministeriet og Rigspolitiet om, at Rigspolitiet ikke foretager yderligere
revurderinger, far ministeriet har vurderet, om Rigspolitiets farste revur-
deringer er korrekte. Jeg vedlaegger en kopi af den omhandlede avisarti-
kel.

Jeg har umiddelbart forstdelse for, at det kan veere hensigtsmaessigt, at
Rigspolitiet ikke iveerkseetter yderligere revurderinger, fgr ministeriet har
haft lejlighed til at tage stilling til de klager over Rigspolitiets forrige re-
vurderinger, der er modtaget umiddelbart i forlaengelse af Rigspolitiets
afgarelser. Efter min umiddelbare opfattelse méa dette imidlertid bygge pa
en forudseetning om, at Justitsministeriet som klageinstans traeffer afga-
relse i klagesagerne, inden Rigspolitiet forudseettes at foretage en fornyet
revurdering.

Pa denne baggrund beder jeg efter § 17, stk. 2, i lov om Folketingets
Ombudsmand (lovbekendtgarelse nr. 349 af 22. marts 2013) Justitsmini-
steriet om en udtalelse om falgende:
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1. Jeg beder ministeriet om at redeggre for den forstdelse, der angive-
ligt er mellem Rigspolitiet og ministeriet om, at Rigspolitiet ikke fore-
tager nye revurderinger af sager om meldepligt, far ministeriet har
taget stilling til klager over Rigspolitiets forrige revurdering af de pa-
geeldende sager.

2. Jeg beder ministeriet om at oplyse, hvor mange klager ministeriet har
modtaget over Rigspolitiets farste revurdering af meldepligten, hvor-
nar de enkelte klager er modtaget, og om det er korrekt — som det
fremgar af avisartiklen — at ingen af klagesagerne endnu er afgjort.

Jeg beder i forleengelse heraf ministeriet om at oplyse mig om, hvor-
nar ministeriet forventer at treeffe afgerelse i de eventuelt resterende
klagesager.

3. Jeg beder ministeriet om at oplyse, hvilke overvejelser ministeriet har
foretaget med hensyn til at prioritere behandlingen af disse klagesa-
ger, sdledes at ministeriet kan traeffe afgerelse, inden Rigspolitiet ef-
ter den fastlagte procedure for revurdering forudseettes at foretage
naeste revurdering.

Den 22. september 2014 modtog jeg Justitsministeriets brev af 17. september
2014. Ved brevet var vedlagt en oversigt over Justitsministeriets klagesager
om meldepligt. Justitsministeriet anfarte bl.a. falgende i brevet:

» 2. For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt der mellem Rigspolitiet og
Justitsministeriet har veeret en forstdelse af, at Rigspolitiet ikke skulle fo-
retage nye revurderinger af sager om meldepligt, far ministeriets afgarelse i
klagerne over Rigspolitiets revurderinger foreld bemeerkes:

Som det fremgar af Justitsministeriets brev af 21. marts 2013 til Folke-

tingets Ombudsmand, bad ministeriet ved brev af 6. september 2012 pa

baggrund af Hgjesterets dom af 1. juni 2012 (UfR 2012.2874 H) Udlsendin-
gestyrelsen og Rigspolitiet om hver 6. maned at foretage en vurdering af,
om pabud om opholdspligt og afgerelser om meldepligt fortsat kan op-

retholdes.

Pa den baggrund gennemgik Udlaendingestyrelsen alle sager vedrg-
rende personer pa talt ophold, som var palagt at tage ophold i Center
Sandholm, jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 8 (hu stk. 9), og den

27. december 2012 traf Udleendingestyrelsen afgarelse om opholdspligt
i sagerne. Herefter gennemgik Rigspolitiet sagerne og traf i lgbet af foraret
2013 afggrelse om meldepligt, jf. udleendingelovens § 34, stk. 3 (nu
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stk. 4). Rigspolitiets naeste revurdering skulle saledes finde sted i efter-
aret 2013.

Justitsministeriet modtog starstedelen af klagerne over Rigspolitiets
afgagrelser om meldepligt den 13. juni 2013. Det drejede sig om i alt

28 sager. Det bemaerkes i den forbindelse, at klagerne ikke alene omfat-
tede revurderinger.

Med henblik pa at gennemfgre den naeste runde af revurderinger
skrev Rigspolitiet den 16. december 2013 ud til de udleendinge, som var
pa talt ophold, og som var palagt meldepligt. | den forbindelse gav Rigs-
politiet udleendingene frist til 15. februar 2014 til at komme med be-
maerkninger. Fristen blev fastsat til den 15. februar 2014, fordi Justits-
ministeriet i december 2013 havde orienteret Rigspolitiet om, at klagesa-
gerne forventedes feerdigbehandlet i Igbet af januar 2014. Det blev i den
forbindelse ogsa tilkendegivet, at Rigspolitiet ikke behgvede at foretage
nye revurderinger af sager om meldepligt, far ministeriet havde taget stil-
ling i klagesagerne.

Dette skete desveerre ikke, og Justitsministeriet traf fgrst de farste afgo-
relser den 20. maj 2014.

Det var farste gang efter Hgjesterets dom af 1. juni 2012, at Justitsmini-
steriet skulle treeffe afggrelse i sager vedrgrende meldepligt for perso-
ner pa talt ophold. Det blev derfor besluttet at foretage en samlet vurdering
af alle klagesager, fgr ministeriet kunne traeffe afggrelse i enkeltsager-
ne. Denne proces viste sig at veere mere omfattende end farst antaget.

Dette sendrer dog ikke ved, at det [er] meget beklageligt, at der ikke
blev truffet afggrelse i sagerne, inden den naeste revurdering skulle fin-
de sted i efteraret 2013. Justitsministeriet finder det endvidere meget
beklageligt, at ministeriet ikke, da det stod klart, at klagesagerne ikke
ville veere afgjort som tilkendegivet, rettede henvendelse til Rigspolitiet
med henblik pa at fa dem til at genoptage revurderingerne.

Pa baggrund af erfaringerne med behandlingen af de farste klager
over Rigspolitiets revurderinger er der sat ekstra fokus pa behandlingen
af disse sager, saledes at Justitsministeriets afgarelse i klagesagerne
treeffes senest 3 maneder efter klagen er modtaget. Det er endvidere af-
talt med Rigspolitiet, at en revurdering af en afggrelse om meldepligt ik-
ke ma afvente en eventuel afgarelse af klagesagen, hvis den undtagelses-
vist ikke skulle veere afgjort, inden revurderingen i henhold til ministeriets
instruks af 6. september 2012 skal finde sted. Ministeriet vil i sa fald
orientere Rigspolitiet og udleendingen herom.
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3. Folketingets Ombudsmand har som naevnt ovenfor ogsa anmodet
Justitsministeriet om at oplyse, hvor mange klager ministeriet har mod-
taget over Rigspolitiets farste revurdering af meldepligt, og hvornar de
enkelte klager er modtaget.

Justitsministeriet kan hertil oplyse, at ministeriet den 13. juni 2013 mod-
tog 28 sager. Det drejede sig dels om sager, hvor Udlendingestyrel-
sen og Rigspolitiet p& baggrund af Karkavandi-dommen havde revurde-
ret henholdsvis opholdspligten i Center Sandholm og omfanget af
meldepligten. Herudover drejede det sig om sager, hvor Rigspolitiet
enten selv af egen drift har revurderet omfanget af en tidligere fastsat
meldepligt eller har fastsat meldepligt i helt nye sager. Efterfalgende har
ministeriet modtaget 11 klager over afggrelser om meldepligt.

Justitsministeriet har pa nuvaerende tidspunkt truffet afgarelse i 44 sa-
ger, hvor Rigspolitiet efter Hgjesterets dom af 1. juni 2012 har truffet af-

garelse om meldepligt.

Justitsministeriet har saledes truffet afggrelse i alle klagesager, som er
modtaget for juli 2014, og der verserer i gjeblikket kun tre sager.

Der henvises i gvrigt til vedlagte oversigt.”

Den vedlagte oversigt:

Ferstegangssager
J.nr. Klaget Modtaget Afgarelse Resultat
1 | 13/066866 (8. februar 2012 13. februar 2012 18. august 2014 Stadfeestelse
2 | 12/057059 (6. marts 2012 18. juni 2012 28. august 2014 Stadfeestelse
3 | 13/044732 |13. marts 2013 15. april 2013 25. juni 2014 Stadfestelse
4 | 13/054406 [23. april 2013 14. maj 2013 31. juli 2014 Stadfeestelse
5 | 13/067280 [22. april 2013 13. juni 2013 16. juli 2014 Stadfeestelse
6 | 13/067010 [21. maj 2013 13. juni 2013 17. juli 2014 Stadfeestelse
7 | 13/067271 [21. maj 2013 13. juni 2013 31. juli 2014 Stadfestelse
8 | 13/067123 [19. april 2013 13. juni 2013 5. august 2014 Stadfeestelse
9 | 13/067290 [23. april 2013 13. juni 2013 5. august 2014 Stadfeestelse
10 | 13/067267 [23. april 2013 13. juni 2013 6. august 2014 Stadfeestelse
11| 13/067114 [28. maj 2013 13. juni 2013 7. august 2014 Stadfeestelse
12| 13/067299 [23. april 2013 13. juni 2013 27. august 2014 Stadfeestelse
13| 12/059310 [28. maj 2013 13. juni 2013 28. august 2014 Stadfeestelse
14| 13/067117 [28. maj 2013 13. juni 2013 10. september 2014 Stadfestelse
15| 13/067120 [19. april 2013 13. juni 2013 12. september 2014  [Stadfeestelse
16 | 13/067127 [23. april 2013 13. juni 2013 12. september 2014  [Stadfeestelse
17| 13/075631 (18. juni 2013 3. juli 2013 5. august 2014 Stadfeestelse
18| 13/100009 [17. juli 2013 26. august 2013 27. august 2014 Stadfeestelse

12/13



BILAG — SAGSFREMSTILLING

19| 13/100022 [23. juli 2013 26. august 2013 27. august 2014 Stadfeestelse
20| 13/112080 [17. september 2013  [20. september 2013  [31. juli 2014 Stadfeestelse
21| 13/112262 [20. september 2013  [26. september 2013 (1. september 2014 Stadfestelse
22| 13/056038 |9. oktober 2013 21. oktober 2013 9. september 2014 Stadfestelse
23| 13/127323 [30. oktober 2013 4. november 2013 8. august 2014 Stadfeestelse
24| 13/131745 [7. november 2013 13. november 2013 8. august 2014 Stadfeestelse
25| 13/140301 [27. november 2013  [2. december 2013 28. august 2014 Stadfestelse

Revurderingssager

J.nr. Klaget Modtaget Afgarelse Resultat
1 |13/049495 |[1. marts 2013 29. april 2013 11. september 2014 [Stadfeestelse
2 [13/067577 [16. april 2013 13. juni 2013 20. maj 2014 Stadfeestelse*
3 |12/090555 |17. april 2013 13. juni 2013 20. maj 2014 Stadfeestelse
4 [13/067032 [29. april 2013 13. juni 2013 16. juli 2014 Stadfeestelse
5 |13/067090 [|14. maj 2013 13. juni 2013 22. juli 2014 Stadfaestelse
6 [13/066957 [12. april 2013 13. juni 2013 31. juli 2014 Stadfeestelse
7 |13/066866 [3. maj 2013 13. juni 2013 18. august 2014 Stadfaestelse
8 [13/066883 [15. april 2013 13. juni 2013 26. august 2014 Stadfeestelse
9 |13/067313 |16. april 2013 13. juni 2013 26. august 2014 Stadfeestelse
10 [13/124330 [18. april 2013 13. juni 2013 26. august 2014 Stadfestelse
11 (13/066932 |17. april 2013 13. juni 2013 27. august 2014 Stadfeestelse
12 [13/067099 [18. april 2013 13. juni 2013 27. august 2014 Stadfestelse
13 [12/057059 [27. marts 2013 13. juni 2013 28. august 2014 Stadfestelse
14 113/066810 [15. april 2013 13. juni 2013 10. september 2014  [Stadfeestelse
15 |13/066999 |1. maj 2013 13. juni 2013 10. september 2014  [Stadfeestelse
16 (13/067584 [29. april 2013 13. juni 2013 11. september 2014 [Stadfeestelse
17 113/067258 [17. april 2013 13. juni 2013 12. september 2014  [Stadfeestelse
18 [13/067777 |18. april 2013 14. juni 2013 31. juli 2014 Stadfeestelse
19 (13/140285 |28. november 2013  [2. december 2013 4. september 2014  [Stadfeestelse

*Justitsministeriet har i sag 13/067577 anmodet Rigspolitiet om at vurdere, om der fortsat er

grundlag for meldepligt to gange ugentligt
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