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Afslag pa aktindsigt i oplysninger om kontraktspartners
skattemaessige situation ved modtagelse af udbytte
En journalist klagede til ombudsmanden over, at Finansministeriet havde und- 13. juni 2014

taget oplysninger i et dokument vedrgrende den danske stats salg af aktier i
DONG Energy A/S til Goldman Sachs med henvisning til bl.a. offentlighedslo-
vens § 30, nr. 2. Dokumentet indeholdt oplysninger vedrgrende den skatte-
maessige udfordring, som Goldman Sachs kunne have ved modtagelse af
udbytte fra DONG Energy A/S, og det var ministeriets vurdering, at der var
tale om oplysninger, der vedrgrte DONG Energy A/S’ drifts- og forretningsfor-
hold, navnlig selskabets overvejelser om en forhandlingsmodparts forhold og
mulige overvejelser.

Forvaltningsret
11241.3

Ombudsmanden mente, at det pa det foreliggende grundlag ikke var utvivl-
somt, at en vurdering fra DONG Energy A/S af, hvordan Goldman Sachs an-
tagelig ville blive stillet skattemaessigt ved udbetaling af udbytte fra DONG
Energy A/S efter indgaelse af kontrakten, var oplysninger om drifts- eller for-
retningsforhold eller lignende hos DONG Energy A/S.

Finansministeriet havde heller ikke konkret anfart, hvori det pastdede gkono-
miske tab for DONG Energy A/S bestod. Finansministeriet havde desuden
ikke forholdt sig til, hvad det betgd, at aftalen med Goldman Sachs pa tids-
punktet for aktindsigtsbegaeringens fremsaeettelse var indgaet og godkendt af
Finansudvalget, og heller ikke til det, som journalisten havde anfgrt om, at
temaet om udbyttebeskatning hos Goldman Sachs havde veeret seerdeles
omdiskuteret i pressen.

Samlet var det ombudsmandens opfattelse, at betingelserne for at undtage
oplysningerne fra aktindsigt efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 30, nr.

2, pa det foreliggende grundlag ikke var opfyldt.

(Sag nr. 14/01442)

| et brev af 13. juni 2014 skrev jeg fglgende til journalisten A:



Ombudsmandens udtalelse

"Sagen drejer sig om aktindsigt i et enkelt dokument i sagen vedrgrende den
danske stats salg af aktier i DONG Energy A/S til Goldman Sachs.

Dokumentet indeholder oplysninger vedrgrende den skattemaessige udfor-
dring, som Goldman Sachs kan have ved modtagelse af udbytte fra DONG
Energy A/S. Finansministeriet har udleveret dokumentet til dig, men har und-
taget langt hovedparten af oplysningerne i det fra aktindsigt.

1. Retsgrundlaget for Finansministeriets undtagelse af oplysninger fra
aktindsigt

Finansministeriet har undtaget oplysninger i dokumentet med henvisning til
offentlighedslovens § 30, nr. 2, og § 33, nr. 3 (lov nr. 606 af 12. juni 2013 om
offentlighed i forvaltningen).

Bestemmelserne lyder saledes:

’§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretnings-
forhold el.lign., for s& vidt det er af veesentlig gkonomisk betydning for den
person eller virksomhed, oplysningerne angar, at anmodningen ikke imgde-
kommes.

§ 33. Retten til aktindsigt kan begreenses, i det omfang det er ngdvendigt til
beskyttelse af veesentlige hensyn til:

3) Det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfgrelsen af det offentli-
ges forretningsvirksomhed.

| forarbejderne (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, bemeerkninger til lov-
forslagets enkelte bestemmelser) er anfort faglgende om § 30, nr. 2:
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‘Bestemmelsen forudseetter — i modsaetning til nr. 1 — at forvaltningsmyndig-
heden foretager en konkret vurdering, der falder i to led. Myndigheden skal
farst tage stilling til, hvorvidt der er tale om oplysninger vedrgrende forret-
ningsforhold m.v. Er det tilfaeldet, skal myndigheden dernaest foretage en vur-
dering af, om aktindsigt i disse oplysninger ma antages at indebzere en neer-
liggende risiko for, at der — typisk af konkurrencemaessige grunde — pafares
den pageeldende person eller virksomhed navnlig gkonomisk skade af nogen
betydning.

Der vil i forhold til oplysninger, der er omfattet af nr. 2, geelde en klar formod-
ning for, at udlevering af oplysningerne vil indebaere en naerliggende risiko for,
at virksomheden eller den person, oplysningerne angatr, vil lide skade af be-
tydning.

Forvaltningsmyndighederne bgr dog — som hidtil — indhente en udtalelse fra
den, oplysningerne angar, for at f& belyst risikoen for, at en udlevering af op-
lysninger om forretningsforhold m.v. vil medfgre den naevnte risiko for gkono-
misk skade.’

| forarbejderne til bestemmelsen er det i gvrigt anfart, at bestemmelsen er en
viderefgrsel af § 12, stk. 1, nr. 2, i den tidligere offentlighedslov, og at der om
bestemmelsens neermere indhold derfor henvises til beskrivelsen af gaelden-
de ret i beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven.

Det anfgres i den naevnte beteenkning, s. 651, at beskyttelsesinteressen bag

§ 12, stk. 1, nr. 2, ikke er fremhaevet i forarbejderne, men at det ma leegges til
grund, at sigtet med bestemmelsen er at beskytte hensynet til erhvervsmees-
sige interesser.

Om definitionen af 'tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts-
eller forretningsforhold el. lign.” bemaerkes fglgende i beteenkningen, s. 706:

'Det er ikke preeciseret i forarbejderne, hvad der skal forstas ved det naevnte
udtryk, og efter kommissionens opfattelse er det heller ikke muligt udtem-
mende eller blot nogenlunde deekkende at fastleegge, hvilke oplysninger der
skal vaere omfattet af udtrykket. Som eksempler pa sddanne oplysninger kan
dog bl.a. naevnes oplysninger om produktionsmetoder, produktionsforhold,
forretningsforbindelser, kundelister, forretningsbetingelser, kontraktvilkar, for-
retningsmaessige strategier og markedsfgringstiltag. Endvidere kan neevnes
oplysninger om etableringsomkostninger, driftsomkostninger, salgsomkost-
ninger samt oplysninger om virksomhedens regnskaber og gkonomiske for-
hold i gvrigt, herunder dens skattemeessige situation.’

Som det fremgar af forarbejderne til § 30, nr. 2, forudsaettes det — hvis myn-
digheden konstaterer, at der er tale om oplysninger om forretningsforhold mv.
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— at myndigheden herefter skal foretage en konkret vurdering af, om aktind-
sigt i de omhandlede oplysninger ma antages at indebzere en neerliggende
risiko for, at der, typisk af konkurrencemaessige grunde, pafgres den pageel-
dende person eller virksomhed navnlig gkonomisk skade af nogen betydning.

| betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven er der pa s. 653 og s. 707
anfart falgende herom:

’Kravet om, at risikoen for skade skal veere naerliggende, indebeaerer, at myn-
digheden ma foretage en konkretisering af, hvilke gkonomiske skadevirknin-
ger for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, der er tale om. Det
skal fremga, hvorledes det gkonomiske tab vil eller kan indtreede som en fal-
gevirkning af, at begaeringen om aktindsigt imgdekommes. Det er ikke til-
straekkeligt blot at henvise til undtagelsesbestemmelsens ordlyd, til konkur-
rencemaessige grunde eller tilsvarende abstrakte angivelser af beskyttelses-
behovet, jf. FOB 1993, side 294 (302) og FOB 2001, side 281.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2, at denne
betingelse vil veere opfyldt, hvis det i det enkelte tilfaelde ma antages, at en
udlevering af oplysningerne vil indebaere en neerliggende risiko for, at der —
typisk af konkurrencemeessige grunde — pafares den pageeldende person el-
ler virksomhed vaesentlig gkonomisk skade. Det er kommissionens opfattelse,
at den neevnte betingelse om, at der skal veere en ’konkret skadesrisiko’ fort-
sat skal geelde, jf. lovudkastets § 30, nr. 2.

Det er imidlertid kommissionens opfattelse, at de krav, som skal geelde efter §
12, stk. 1, nr. 2, for at en forvaltningsmyndighed i det konkrete tilfeelde kan
lzegge til grund, at der foreligger den ngdvendige skadesrisiko, ma ses i
sammenhaeng med det tilsvarende krav efter den geeldende lovs § 13, stk. 1,
nr. 5, der foreslas viderefert i lovudkastets § 33, nr. 3. Efter denne bestem-
melse kan retten til aktindsigt begraenses i det omfang, det er ngdvendigt til
beskyttelse af veesentlige hensyn til det offentliges gkonomiske interesser,
herunder udfgrelsen af det offentliges forretningsvirksomhed.

Afslag pa aktindsigt efter bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 5, og de gvrige und-
tagelsesbestemmelser i den gaeldende lovs § 13, stk. 1, kan kun meddeles,
hvis der efter en konkret vurdering er neerliggende fare for, at de naevnte inte-
resser vil lide skade af betydning, hvis oplysningerne udleveres, jf. pkt. 4.1.2
ovenfor. Betingelsen for at undtage oplysninger efter § 13, stk. 1, nr. 5, svarer
saledes til betingelsen for at undtage oplysninger efter den geeldende lovs §
12, stk. 1, nr. 2.’
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2. Finansministeriets undtagelse af oplysninger i dokumentet
Jeg har modtaget det omhandlede dokument fra Finansministeriet.

Som anfgrt af ministeriet indeholder dokumentet oplysninger om den skatte-
maessige udfordring, som Goldman Sachs kan have ved modtagelse af udbyt-
te fra DONG Energy A/S. Dokumentet er dateret den 29. oktober 2013.

Som jeg har forstaet det, blev aftalen med Goldman Sachs indgaet den 29.
november 2013, og den blev godkendt af Folketingets Finansudvalg den 30.
januar 2014 og af en ekstraordinger generalforsamling i DONG Energy A/S
den 20. februar 2014.

Det er Finansministeriets vurdering, at der er tale om oplysninger, der vedrg-
rer DONG Energy A/S’ drifts- og forretningsforhold, navnlig selskabets over-
vejelser om en forhandlingsmodparts forhold og mulige overvejelser.

Hvis oplysningerne skal kunne undtages efter § 30, nr. 2, af hensyn til DONG
ENERGY A/S, skal der som udgangspunkt veere tale om oplysninger om dette
selskabs drifts- og forretningsforhold. Det kan dog efter min opfattelse ikke
udelukkes, at oplysninger om en anden virksomhed, f.eks. om en forretnings-
forbindelse eller forhandlingspart, kan veere omfattet af bestemmelsen, hvis
de har betydning for virksomhedens egen forretning mv. Jeg henviser i den
forbindelse til det anfgrte i beteenkningen om definitionen af forretningsforhold
mv.

Det forekommer imidlertid ikke pa det foreliggende grundlag utvivisomt, at en
vurdering fra DONG Energy A/S af, hvordan Goldman Sachs antagelig ville
blive stillet skattemaessigt ved udbetaling af udbytte fra DONG Energy A/S
efter indgéelse af kontrakten, er oplysninger om drifts- eller forretningsforhold
eller lignende hos DONG Energy A/S. Jeg bemeerker i den forbindelse, at Fi-
nansministeriet ikke har anfagrt noget om, at spgrgsmalet om udbyttebeskat-
ning indgik i forhandlingerne, og at dokumentet heller ikke fremstar som et
dokument, der er indgaet i forhandlingerne med Goldman Sachs.

Hertil kommer, at Finansministeriet ikke — sddan som det er forudsat i 2. led i
bestemmelsen — i sine afggrelser om dokumentet eller i udtalelsen til mig
konkret har anfart, hvori det pastaede gkonomiske tab for DONG Energy A/S
bestar, og hvorledes det vil eller kan indtreede som en fglgevirkning af, at be-
geeringen om aktindsigt imgdekommes.

Der foreligger heller ikke en udtalelse fra DONG Energy A/S, der kan belyse,
hvad ministeriet sigter til. Finansministeriet har i sin udtalelse til mig blot an-

fart, at de undtagne oplysninger omhandler forretningsforhold mv., og ’at der
derfor méa geelde en klar formodning for, at udlevering af oplysningerne vil in-
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debaere en neerliggende risiko for, at selskabet vil lide skade af betydning’.
Bl.a. har Finansministeriet ikke forholdt sig til, hvad det betyder, at aftalen
med Goldman Sachs pa tidspunktet for aktindsigtsbegaeringens fremszettelse
var indgéet og godkendt af Finansudvalget, og heller ikke til det, som du har
anfgrt om, at temaet om udbyttebeskatning hos Goldman Sachs havde veeret
seerdeles omdiskuteret i pressen.

Det er sdledes samlet set min opfattelse, at betingelserne for at undtage op-
lysningerne fra aktindsigt efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 2,
pa det foreliggende grundlag ikke er opfyldt. Dette geelder uanset det, der er
anfgrt i forarbejderne til 8 30, nr. 2, om en ’klar formodning’ for, at udlevering
af oplysninger omfattet af bestemmelsen vil indebaere naerliggende risiko for
skade for den pageeldende virksomhed mv.

Jeg forstar Finansministeriets henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 3,
som afledet af, at ministeriet mener, at der er tale om forretningshemmelighe-
der, der kan undtages efter bestemmelsen i § 30, nr. 2. Ministeriets synspunkt
er, at staten er aktionaer i DONG Energy A/S, og i det omfang aktindsigt ma
antages at pafare DONG Energy A/S skade, vil staten ogsa lide skade som
aktioneer.

P& baggrund af det, som jeg har anfart om § 30, nr. 2, finder jeg ikke anled-
ning til at tage endelig stilling til Finansministeriets anvendelse af bestemmel-
seni § 33, nr. 3.

Jeg bemeerker, at jeg ikke har taget stilling til, om oplysningerne i dokumentet
vil kunne undtages efter andre bestemmelser i offentlighedsloven eller even-

tuelt efter § 30, nr. 2, af hensyn til Goldman Sachs.

Jeg har gjort Finansministeriet bekendt med min opfattelse, og jeg har henstil-
let til ministeriet at genoptage sagen og treeffe en ny afggrelse.

Jeg har bedt Finansministeriet om underretning om ministeriets nye afgarelse,
men foretager mig i gvrigt ikke mere, medmindre jeg harer fra dig igen.”

Sagsfremstilling

| en e-mail af 4. februar 2014 anmodede journalisten A Finansministeriet om
aktindsigt pa falgende made:

"I jeres afgerelse af (journalist B)’'s anmodning om aktindsigt har | over-
streget store dele af en korrespondance om udbyttespgrgsmal.
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Jeg vil gerne saerskilt bede om aktindsigt i dette dokument og opfordrer
jer til at genoverveje jeres begrundelser for ikke at have meddelt fuld akt-
indsigt i dokumentet over for (B). Jeg skal i den forbindelse gore op-
meerksom pa ekstraheringspligten i offentlighedslovens & 28 og § 29 (op-
lysninger om en sags faktiske grundlag og oplysninger om eksterne fag-
lige vurderinger).”

Finansministeriet skrev den 25. marts 2014 fglgende til A:

"Finansministeriet kan imgdekomme din anmodning om aktindsigt og
vedlaegger en kopi af det pageeldende dokument.

Finansministeriet kan i den forbindelse oplyse, at ministeriet i det hele
kan henholde sig til ministeriets afgarelse af 31. januar 2014 til (B), hvor
ministeriet bl.a. traf afggrelse vedrgrende det pageeldende dokument.

Finansministeriet kan endvidere oplyse, at ministeriet undtog en raekke
oplysninger i det pageeldende dokument i medfgr af offentlighedslovens
830, nr. 2, 0g § 33, nr. 3.

Finansministeriet kan ligeledes oplyse, at meroffentlighedsprincippet i of-
fentlighedslovens § 14 indgik i ministeriets overvejelser i forbindelse med
behandlingen af sagen. Finansministeriets overvejelser farte imidlertid til,
at ministeriet ikke gav aktindsigt i videre omfang. Finansministeriet lagde
for s& vidt angéar det pageeldende dokument veegt p& de hensyn, der lig-

ger bag undtagelsesbestemmelserne i offentlighedslovens § 30, nr. 2, og
§ 33, nr. 3.

Det bemaerkes i gvrigt, at ekstraheringspligten i offentlighedslovens § 28
og § 29 alene gaelder for sa vidt angar dokumenter, som er omfattet af
lovens § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-4.”

Som det ses, henholdt Finansministeriet sig til en afggrelse af 31. januar 2014
om aktindsigt til B, som ogsa er journalist ved X. Ved denne afggrelse undtog
ministeriet en raekke dokumenter og oplysninger i medfar af bl.a. offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2, og § 33, nr. 3 — herunder de oplysninger i det omtalte
dokument, som ogsa blev undtaget i forhold til A. Finansministeriet gav denne
begrundelse:

"Finansministeriet har konkret vurderet, at det er ngdvendigt at undtage
de omhandlede oplysninger fra aktindsigt. Der er tale om forretningsfal-
somme oplysninger vedrgrende DONG Energy A/S, og en offentliggarel-
se af oplysningerne vil medfare risiko for, at der pafares selskabet vee-
sentlig skonomisk skade. Der er bl.a. tale om oplysninger, der vedrgrer
DONG Energys drifts- og forretningsforhold, herunder detaljer vedrgren-
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de antagelser, fremskrivninger m.v. i selskabets aktuelle forretningsstra-
tegi.

Det vurderes, at udlevering af oplysningerne vil skade selskabet og der-

med ogsa selskabets aktionzerer gkonomisk, i det omfang oplysningerne

tilfalder DONG Energys konkurrenter, kreditorer eller forretningsforbin-
delser. Ud fra tilsvarende betragtninger vurderes det ngdvendigt at und-
tage oplysningerne til beskyttelse af det offentliges gkonomiske interes-
ser i forbindelse med varetagelse af statens ejerskab i DONG Energy.

Endvidere vil offentligggrelse af oplysninger om de konkrete bud og for-
handlingerne herom pafare DONG Energy gkonomisk skade, idet de er
baseret pa forretningsfglsomme oplysninger, og idet der er risiko for at
bade DONG Energys og det offentliges forhandlingsposition sveekkes i
fremtidige lignende forhandlinger. Finansministeriet har imidlertid noteret
sig, at PKA i offentligheden har udtalt sig om deres deltagelse i proces-
sen, og at offentligheden er blevet bekendt med PensionDanmarks del-
tagelse i processen via et bestyrelsesdokument fra PensionDanmark. |
lyset heraf har Finansministeriet derfor vurderet, at PKA og Pension-
Danmarks identitet kan offentliggares.

Finansministeriet har ved gennemgangen af de enkelte dokumenter i en
raekke tilfeelde vurderet, at dokumentet har en sa fglsom karakter, at of-

fentlighedslovens § 30, nr. 2, og § 33, nr. 3, begrunder undtagelse af he-
le dokumentet fra aktindsigt.”

A klagede den 25. marts 2014 til mig over Finansministeriets afggrelse. A
henviste til, at der syntes at veere tale om en vurdering af skatteretlige
spgrgsmal i relation til udbyttebetalinger fra DONG til Goldman Sachs.

A oplyste, at dette tema havde veeret seerdeles omdiskuteret, efter at det kom
frem, at Goldman Sachs havde kabt aktier i DONG gennem skattelyselska-
ber. A havde sveert ved at se, at en juridisk vurdering af nogle forhold, der var
offentligt kendte, kunne undtages fra aktindsigt med henvisning til, at oplys-
ningerne kan skade tredjepersoners gkonomiske interesser.

Jeg bad den 28. marts 2014 Finansministeriet om en udtalelse i anledning af
A’s klage. Jeg anmodede ogsa om at lane dels akterne i A’s sag, dels det do-
kument/de oplysninger, som A anmodede om aktindsigt i. Desuden anmode-
de jeg om en kopi af ministeriets afggrelse i forhold til B.

Finansministeriet sendte mig med et brev af 14. april 2014 de gnskede akter. |

brevet udtalte ministeriet desuden fglgende:
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"Det fremgar af offentlighedslovens § 30, nr. 2, at retten til aktindsigt ikke
omfatter oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller
om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sa vidt det er af veesentlig
gkonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne an-
gar, at anmodningen ikke imgdekommes.

Det fremgar af forarbejderne til offentlighedslovens § 30, nr. 2, at be-
stemmelsen forudsaetter, at forvaltningsmyndigheden foretager en kon-
kret vurdering, der falder i to led. Myndigheden skal fgrst tage stilling til,
hvorvidt der er tale om oplysninger vedrgrende forretningsforhold mv. Er
det tilfeeldet, skal myndigheden dernaest foretage en vurdering af, om
aktindsigt i disse oplysninger ma antages at indebzere en nzerliggende ri-
siko for, at der — typisk af konkurrencemaessige grunde — pafares den
pageeldende person eller virksomhed navnlig gkonomisk skade af nogen
betydning.

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at der i forhold til oplysninger,
der er omfattet af lovens § 30, nr. 2, vil geaelde en klar formodning for, at
udlevering af oplysningerne vil indebaere en neerliggende risiko for, at
virksomheden eller den person oplysningerne angar, vil lide skade af be-
tydning.

Det fremgar af offentlighedslovens § 33, nr. 3, at retten til aktindsigt kan
begraenses, i det omfang det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige
hensyn til det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfgrelsen af
det offentliges forretningsvirksomhed.

Bestemmelsen er bl.a. teenkt anvendt i forhold til det offentliges forhand-
linger med offentligt ansattes organisationer om lgn- og personaleforhold
og i forbindelse med det offentliges kontraktindgaelse, herunder med
hensyn til afgivne tilbud, k@b og salg af fast eiendom mv. Aktindsigt i for-
bindelse med kontraktindgaelse ma saledes antages at kunne naegtes,
hvis en imgdekommelse af en aktindsigtsbegaering vil afskaere det offent-
lige fra at optreede som ligestillet part i det pageeldende kontraktforhold.

Det antages, at bestemmelsen efter omstaendighederne ogsa kan finde
anvendelse i de tilfselde, hvor det offentlige indhenter tilbud fra private
erhvervsdrivende i forbindelse med indkgb og lignende til det offentlige,
og hvor der vil veere en neerliggende risiko for, at aktindsigt i de afgivne
tilbud vil indebeere, at myndigheden i forbindelse med naeste udbudsrun-
de ikke vil kunne fremkalde kvalificerede tilbud, eller at det offentliges
forhandlingsposition sveekkes.

4. Finansministeriet kan i anledning af (A)’s klage af 25. marts 2014 til
Folketingets Ombudsmand supplerende udtale, at ministeriet i forbindel-
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se med behandlingen af sagen har foretaget en konkret vurdering af, om
dokumentet indeholder oplysninger om DONG Energy A/S’ drifts- eller
forretningsforhold el.lign., og om det er af vaesentlig gkonomisk betyd-
ning for DONG Energy A/S, at anmodningen ikke imgdekommes. Mini-
steriet har i den forbindelse foretaget en konkret vurdering af, om aktind-
sigt i disse oplysninger ma antages at indebaere en nzerliggende risiko
for, at der af navnlig konkurrencemaessige grunde pafgres DONG Energy
A/S — og dermed staten — navnlig gkonomisk skade af nogen betydning.

Finansministeriet kan i den forbindelse oplyse, at dokumentet indeholder
oplysninger vedrgrende den skattemaessige udfordring, som Goldman
Sachs kan have ved modtagelse af udbytter fra DONG Energy A/S. Det
er ministeriets vurdering, at der er tale om oplysninger, der vedrgrer
DONG Energy A/S’ drifts- og forretningsforhold, navnlig selskabets vur-
dering af en forhandlingsmodparts forhold og mulige overvejelser, som er
omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2. Det er saledes ministeriets
vurdering, at der er tale om oplysninger om forretningsforhold mv., og at
der derfor ma geelde en klar formodning for, at udlevering af oplysninger-
ne vil indebaere en neerliggende risiko for, at selskabet vil lide skade af
betydning.

Pa den baggrund er det Finansministeriets vurdering, at aktindsigt i op-
lysningerne méa antages at pafare DONG Energy A/S — og dermed staten
— en gkonomisk skade af nogen betydning.

Det kan tilfgjes, at Finansministeriet ikke har fundet det pakraevet at fore-
tage en hgring af DONG Energy A/S, idet ministeriet er i besiddelse af en
detaljeret indsigt i selskabets forhold.

Finansministeriet kan endvidere oplyse, at meroffentlighedsprincippet i
offentlighedslovens § 14 indgik i ministeriets overvejelser i forbindelse
med behandlingen af sagen. Ministeriets overvejelser farte imidlertid til,
at ministeriet ikke gav aktindsigt i videre omfang. Ministeriet lagde i den
forbindelse vaegt p& de hensyn, der ligger bag undtagelsesbestemmel-
serne i lovens § 30, nr. 2, og § 33, nr. 3.

For sd vidt angar spargsmalet om ekstraheringspligten i offentlighedslo-
vens § 28 og § 29, skal Finansministeriet bemaerke, at bestemmelserne
alene geelder for dokumenter, der er omfattet af lovens § 23, § 24, stk. 1,
§ 25 og § 27, nr. 1-4. Ekstraheringspligten geelder saledes ikke i de til-
feelde, hvor myndigheden har undtaget oplysninger i et dokument i med-
for af lovens § 30, nr. 2, og § 33, nr. 3.
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Pa den baggrund kan Finansministeriet henholde sig til sin afgarelse af
25. marts 2014 til (A), som i det hele henholder sig til ministeriets afgg-
relse af 31. januar 2014 til (B).

Den 15. april 2014 partsharte jeg A over Finansministeriets udtalelse.

Den 6. maj 2014 skrev jeg til A, at jeg ikke havde modtaget bemeerkninger, og
at jeg nu ville behandle sagen pa det foreliggende grundlag.

Finansministeriet meddelte mig den 27. juni 2014, at ministeriet pa baggrund
af mit brev af 13. juni 2014 nu havde givet A fuld aktindsigt i dokumentet.
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