FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

2009 12-1

Patientklagenaevnets pligt til at vejlede om
konsekvenserne af en afggrelse truffet af naevnet

18. september 2009
| fortseettelse af behandlingen af en konkret klagesag om en fars ret til aktind-

sigt i sin sgns patientjournal tog ombudsmanden af egen drift et generelt Forvaltningsret

spargsmal om Patientklagenaevnets vejledningspligt op til behandling. 115.1
115.3
Baggrunden var at faren, mens klagesagen var under behandling i Patientkla- 2.4

geneevnet, fik frakendt foreeldremyndigheden over sin sgn. Som konsekvens
heraf havde faren ikke leengere ret til aktindsigt i sgnnens journal.

Patientklagenaevnet kritiserede i sin afggrelse to sundhedspersoner for at ha-
ve tilbageholdt nogle bilag som efter naevnets opfattelse — dengang — burde
veere udleveret til faren. Det fremgik imidlertid ikke af afggrelsen at faren i
mellemtiden havde mistet foraeldremyndigheden.

Efter ombudsmandens opfattelse burde Patientklagenaevnet — bl.a. som fglge
af god forvaltningsskik — i afggrelsen udtrykkeligt have omtalt dommen i for-
eldremyndighedssagen og dommens konsekvenser for farens ret til aktind-
sigt i sin s@ns patientjournal. P& den made ville bade faren selv og andre
sundhedspersoner f& kendskab til dommen og dens konsekvenser.

(J.nr. 2007-4199-402).

Ombudsmandens udtalelse
"1. Patientklageneaevnets klagesagsbehandling

Det er Patientklagenaevnets opgave at behandle klager over den faglige virk-
somhed der udgves af personer inden for sundhedsveesenet, jf. § 2, stk. 1, i
lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsveesenet (senest lov-
bekendtgarelse nr. 214 af 21. januar 2009). Neevnets kompetence omfatter
efter bestemmelsen bl.a. klager over sundhedspersoners handtering af an-
modninger om aktindsigt i patientjournaler.

Om Patientklagenaevnets reaktionsmuligheder bestemmer lovens § 3 at naev-
net kan give udtryk for sin opfattelse af sagen, herunder eventuelt fremsaette
kritik over for sundhedspersonen eller sgge ivaerksat andre sanktioner. Naev-



nets reaktionsmuligheder er naermere praeciseret i § 15, stk. 1, i bekendtga-
relse nr. 885 af 4. november 2003 om forretningsorden for Sundhedsveese-
nets Patientklagenaesvn.

Neevnet tager ved sine afggarelser stilling til om der er grundlag for at kritisere
den eller de indklagede laeger for den behandling mv. som der er klaget over.
Naevnets bedgmmelse angar dermed forholdene pé det tidspunkt hvor be-
handlingen mv. fandt sted.

Patientklagenaevnet har i sit brev af 17. januar 2008 over for mig oplyst at
naevnet i afgarelsen i den konkrete sag ikke fandt grundlag for at neevne at
klageren — under behandlingen af sagen i naevnet — havde faet frakendt for-
aeldremyndigheden over sin sgn. Naevnet lagde veegt pa at det ikke var rele-
vant at inddrage foreeldremyndighedssagen ved vurderingen af om der var
grundlag for at kritisere de to indklagede leeger for deres handtering af klage-
rens anmodning om aktindsigt.

Det kan ikke give mig anledning til bemeerkninger at neevnet undlod at inddra-
ge disse nye faktiske oplysninger (nova) i forbindelse med vurderingen af lae-
gernes faglige virksomhed. Jeg henviser til det jeg har anfart ovenfor om
naevnets bedgmmelsesgrundlag.

At neevnet ikke var forpligtet til at inddrage nova i forbindelse med vurderingen
af klagesagen, betyder efter min opfattelse imidlertid ikke at det ikke var rele-
vant at neevne foreeldremyndighedssagen i afggrelsen.

2. Vejledningspligt

Efter min opfattelse burde naevnet i forbindelse med behandlingen af sagen
have overvejet om der som falge af vejledningspligten i afggrelsen var anled-
ning til at oplyse om foreeldremyndighedssagen og dens konsekvenser for
klagerens adgang til aktindsigt.

2.1. Retsgrundlaget
Vejledningspligten er reguleret i forvaltningslovens § 7, stk. 1, som har fgl-
gende ordlyd:

'En forvaltningsmyndighed skal i forngdent omfang yde vejledning og bistand
til personer, der retter henvendelse om spgrgsmal inden for myndighedens
sagsomrade.’

Om indholdet af pligten til at vejlede efter forvaltningslovens § 7, stk. 1, er der
bl.a. anfart fglgende i punkt 30 i Justitsministeriets vejledning (Retsinformati-
on nr. 11740 af 4. december 1986), s. 22:
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'Vejledning efter § 7, stk. 1, bar sikre, at borgeren far tilstraekkelig orientering
om, hvilken betydning reglerne pa det pagseldende omrade har for vedkom-
mende, og hvordan den pagaeldende lettest og mest effektivt kan opfylde de
eventuelle krav, der er i lovgivningen. Vejledningen bgr endvidere orientere
om hvilken fremgangsmade, der skal falges af den, der henvender sig til
myndigheden, og om hvilke oplysninger, som skal tilvejebringes af borgeren
som led i en sags behandling.’

Ifglge bestemmelsens ordlyd geelder vejledningspligten kun i afgarelsessager
og i forhold til personer 'der retter henvendelse om spgrgsmal inden for myn-
dighedens sagsomrade’. Det falger imidlertid af god forvaltningsskik og al-
mindelige retsgrundsaetninger at myndigheden ogsa i andre tilfaelde skal give
vejledning. Myndigheden bar efter omsteendighederne sdledes yde vejledning
selv om borgeren ikke har bedt om det, hvis myndigheden ud fra sagens op-
lysninger kan vurdere at der er behov for vejledning, herunder eksempelvis
hvis der er grund til at tro at borgeren har misforstaet eller ikke kender de re-
levante regler. Se naermere herom Sten Bgnsing, Almindelig forvaltningsret
(2009), s. 196 ff, Jens Garde mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 6. udg.
(2007), s. 155 ff, John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer (2001), s.
214 ff, Jon Andersen mfl., Forvaltningsret (2002), s. 379 ff, og Steen Rgns-
holdt, Forvaltningsret (2006), s. 277 ff.

Jeg henviser i tilknytning hertil til min udtalelse i Folketingets Ombudsmands
beretning for 1989, s. 370*, vedrgrende anerkendelse af en lidelse som er-
hvervssygdom efter arbejdsskadeforsikringsloven. Jeg gav i sagen udtryk for
at jeg mente det havde veeret gnskeligt hvis Den Sociale Ankestyrelse — ud
over at give vejledning efter arbejdsskadeforsikringsloven — ogsa havde vej-
ledt om muligheden for erstatning efter erstatningsansvarsloven. Sagen viser
0gsa at der i visse tilfeelde kan veere behov for at myndigheden vejleder om
spgrgsmal der vedrgrer andre retsomrader end myndighedens egne.

Seerligt i tilfzelde hvor en myndigheds svar eller handleméade kan virke vildle-
dende, kan der veere en pligt til at vejlede. Jeg henviser i den forbindelse til
sagen omtalt i Folketingets Ombudsmands beretning for 1973, s. 50 ff*. Sa-
gen drejede sig om en kommune der i nogle sager om udstykning i landzone
havde meddelt sin stilling til sagen uden at tilkendegive at kommunen ikke var
kompetent til at traeffe afggrelse i sagen. Boligministeriet og ombudsmanden
var enige om at der her — hvor kommunens svar kunne virke vildledende —
burde have veeret vejledt om hvilken myndighed der kunne give tilladelse.

2.2. Neermere om Patientklagenaevnets vejledningspligt

| sit brev af 17. januar 2008 opregner Patientklagensevnet de reaktionsmulig-
heder som naevnet har efter lov om klage- og erstatningsadgang og regler
fastsat i medfar af loven. Naevnet bemaerker at naevnet ved afggrelsen i den
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konkrete sag tog stilling til om der var grundlag for at kritisere laegerne for de-
res handtering af klagerens anmodning om aktindsigt. Som naevnt under
punkt 1 ovenfor bemaerker naevnet i den forbindelse at naevnet ikke ansa det
for relevant at neevne konsekvenserne af dommen i foreeldremyndighedssa-
gen da det ikke havde betydning for vurderingen af de indklagede laeger.
Neevnet konstaterer afslutningsvis at det ikke ville veere i overensstemmelse
med formalet med naevnets virksomhed hvis naevnet udtalte sig om konse-
kvenserne af en dom afsagt efter at den haendelse der var blevet klaget over,
fandt sted.

Jeg ma forsta det sadan at naevnet ikke anser sig for forpligtet til at vejlede
om retlige eller faktiske forhold som ikke direkte vedrgrer naevnets bedgm-
melse af en indklaget sundhedsperson, uanset om disse forhold har eller kan
fa betydning for konsekvenserne af en afgarelse truffet af naevnet.

Som naevnt ovenfor under punkt 2.1 er vejledningspligten imidlertid ikke ude-
lukkende knyttet til myndighedens eget sagsomrade. Hvis der er risiko for at
borgeren ikke kender de relevante faktiske eller retlige forhold, kan vejled-
ningspligten indtreede ogsa vedrarende forhold der ikke direkte harer under
myndighedens eget sagsomrade. Det samme ma ngdvendigvis geelde hvis en
borger risikerer at lide retstab ved at sagens gvrige parter eller andre myndig-
heder eller myndighedspersoner ikke far den forngdne vejledning.

| den konkrete sag er der risiko for at klagerens sgn lider et retstab hvis en
sundhedsperson mod forevisning af afggrelsen fra Patientklagenaevnet udle-
verer de akter fra sgnnens patientjournal som i henhold til afggrelsen ikke
burde have veeret undtaget fra aktindsigt. Endvidere er der risiko for at klage-
ren selv — med afgarelsen i hAnden — gar forgeeves med en fornyet anmod-
ning om aktindsigt.

De hensyn der ligger bag forvaltningslovens § 7, stk. 1, og hensynet til god
forvaltningsskik betyder efter min opfattelse at vejledningspligten efter om-
steendighederne bgar udstraekkes til at omfatte de seerlige tilfaelde hvor én
myndighed har kendskab til retlige eller faktiske omsteendigheder som kan
fare til at en borger lider et retstab hvis ikke en anden myndighed eller myn-
dighedsperson far kendskab til de naevnte szerlige omstaendigheder og betyd-
ningen af dem.

Med Patientklagenaevnets aendrede praksis pa omradet bliver klageren og
den indklagede sundhedsperson — sidstnaevnte ved at modtage en kopi af
naevnets fgrste brev til klageren — gjort bekendt med at Patientklagensevnets
afggrelse ikke i sig selv fgrer til at der skal gives aktindsigt.

Det er imidlertid min opfattelse at naevnets aendrede praksis ikke i sig selv
indebaerer at der i alle tilfaelde er givet den forngdne vejledning. Jeg har lagt
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veegt pa at indholdet af den information naevnet giver, ikke i tilstraekkelig grad
sikrer imod at aktindsigt bliver givet uretmaessigt i saerlige tilfaelde som det
foreliggende. Informationen forhindrer efter min opfattelse heller ikke at klage-
ren fejlagtigt far en forstaelig forventning om at han nu har ret til (yderligere)
aktindsigt.

Videre har jeg lagt veegt pa at informationen alene er tilgeengelig for den ind-
klagede sundhedsperson og ikke for andre sundhedspersoner der kan blive
mgdt med en anmodning om aktindsigt pa grundlag af naevnets afgarelse.

Det er pa den baggrund min opfattelse at Patientklagenaevnet i afgarelsen i
den konkrete sag udtrykkeligt burde have omtalt dommen i foraeldremyndig-
hedssagen og dommens konsekvenser for klagerens ret til aktindsigt i sin
sgns patientjournal efter § 20 i lov om patienters retsstilling (nu sundhedslo-
vens § 37). Pa den made ville bade klageren selv og de sundhedspersoner
som pa grundlag af afgarelsen métte blive preesenteret for en fornyet anmod-
ning om aktindsigt, blive gjort bekendt med dommens konsekvenser.

Som en yderligere grund til at naevnet ikke omtalte foreseldremyndighedssagen
i afggrelsen, bemeerker neevnet i brevet af 17. januar 2008 at neaevnet ikke
med sikkerhed ville kunne udtale sig om klagerens ret til aktindsigt pa tids-
punktet for afggrelsen eller pa et andet, senere tidspunkt. Neevnet henviser i
den forbindelse til at forholdene igen kan aendre sig, f.eks. hvis klageren pa ny
far foreeldremyndighed over sin sgn.

Efter min opfattelse kan denne indsigelse dog ikke fare til at naevnet helt ma
undlade at vejlede, da naevnet blot kan tage et passende forbehold nar det
omtaler foreeldremyndighedssagen.

Jeg mener ikke at omfanget af Patientklagenaevnets vejledningspligt med
ovenstaende bliver urimeligt byrdefuld, da omradet for denne udvidede vej-
ledningspligt alene omfatter de ganske seerlige tilfeelde hvor naevnet specifikt
er bekendt med omstaendigheder som har betydning for retten til aktindsigt i
en s@ns eller datters patientjournal, f.eks. nar foraeldremyndigheden fraken-
des, eller nar barnet bliver myndigt.”

Sagsfremstilling

Den 20. juni 2007 traf Patientklagenaevnet afggrelse i en sag hvor en far kla-
gede over at han ikke havde faet fuld aktindsigt i sin sgns patientjournal.
Nzevnet kritiserede de to leeger som havde handteret klagerens anmodning
om aktindsigt, for bl.a. at have tilbageholdt nogle bilag som efter naevnets op-
fattelse burde veere udleveret.
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Det fremgik af oplysningerne i sagen at klageren, inden Patientklagensevnet
traf afgarelse, var blevet frakendt foreeldremyndigheden over sin sgn ved dom

afsagt af Vestre Landsret.

Som konsekvens af dommen havde klageren ikke leengere mulighed for at fa

aktindsigt i sgnnens journal efter bestemmelsen i § 20 i lov om patienters
retsstilling (nu sundhedslovens § 37).

Da det imidlertid ikke fremgik af Patientklagensevnets afggrelse af 20. juni
2007 at klageren havde mistet foraeldemyndigheden over sin sgn og derfor

ikke laengere havde adgang til aktindsigt, besluttede jeg at undersgge dette
seerlige aspekt af sagen naermere. Ved brev af 8. januar 2008 bad jeg derfor

Patientklagenaevnet om en udtalelse. Jeg skrev bl.a. falgende:

"Det er (...) naerliggende at forsta naevnets afgarelse i aktindsigtssagen
sadan at klager nu pa grundlag af afgarelsen kan opnd aktindsigt i de
dokumenter/bilag som han efter naevnets opfattelse burde have haft da
han i sin tid i breve af henholdsvis 21. juli og 19. november 2004 anmo-
dede om aktindsigt.

Denne forstaelse underbygges tillige af Patientklagenaevnets afgarelse af
12. juli 2007 vedrgrende (klagerens) anmodning om aktindsigt i klagesa-

gen hos Patientklagenaevnet. Af afgarelsen fremgar saledes bl.a. falgen-
de:

'For s& vidt angar Deres anmodning om aktindsigt i de undtagne doku-
menter i Deres sgns journal, der har veeret genstand for Deres klage ef-
ter sundhedsloven (tidligere lov om patienters retsstilling), skal neevnet
vejlede Dem om, at de skal rette henvendelse til (...) Sygehus.’

Pa baggrund heraf anmoder jeg Patientklagenaevnet om en udtalelse om
hvorfor naevnet ikke i afggrelsen af 20. juni 2007 udtrykkeligt omtalte
dommen i foreeldremyndighedssagen og dommens konsekvenser for
klagerens ret til aktindsigt efter § 20 i lov om patienters retsstilling (nu
sundhedslovens § 37).”

Patientklagenaevnet svarede den 17. januar 2008. Naevnet skrev bl.a. fglgen-

"Det er Patientklagenaevnets faste praksis at tage stilling til klagen, som
den er anfart af klager, i dette tilfeelde (klageren).

Det fremgér af sagen, at (klageren) klagede til Patientklagenaevnet over,
at han i juli 2004 og januar 2005 kun fik delvist aktindsigt i sin sgn, (...)’s
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journal. P& dette tidspunkt havde (klageren) del i forseldremyndigheden
over (sgnnen).

Det fremgér af § 2 i klage- og erstatningsloven (tidligere § 12 i centralsty-
relsesloven), at Patientklagensevnet behandler klager over den faglige
virksomhed, der udgves af personer inden for sundhedsveesenet. En
klage over handteringen af en anmodning om aktindsigt i patientjournaler
mv. er omfattet af bestemmelsen.

Videre fremgér af § 3 i klage- og erstatningsloven (tidligere § 14 i central-
styrelsesloven), at Patientklagenaevnet kan give udtryk for sin opfattelse
af sagen, herunder eventuelt fremsaette kritik over for den pageeldende
sundhedsperson mv.

| medfgr af denne bestemmelse er det i § 15, stk. 1 i bekendtggrelse nr.
885 af 4. november 2001 om forretningsorden for Sundhedsvaesenets
Patientklageneevn fastsat, hvilke reaktioner Patientklagenaevnet kan be-
nytte i sine afgerelser. Det fremgar saledes af denne bestemmelse, at
naevnet ved sine afggrelser tager stilling til, om der er grundlag for kritik
af en indklaget sundhedsperson.

Naevnet tog saledes ved sin afgarelse af den 20. juni 2007 stilling til, om
der var grundlag for at kritisere lsegerne i juli 2004 og januar 2005 for de-
res handtering af (klagerens) anmodning om aktindsigt i hans sans jour-
nal. Naevnet fandt grundlag for at kritisere to laeger for deres handtering
af anmodningen om aktindsigt.

Naevnet har séledes i (klagerens) sag taget stilling til klagen over den
ufuldsteendige aktindsigt givet i henholdsvis juli 2004 og januar 2005.
Neevnet har taget stilling til det faktum, som 13 til grund for sagen pa det
paklagede tidspunkt i henhold til den lovgivning, der var geeldende péa det
paklagede tidspunkt.

Det fremgér af sagen, at (klageren) ved Vestre Landsrets dom af 3. maj
2005 blev frakendt foraeldremyndigheden over sin sgn, (...).

Patientklagenaevnet fandt ikke grundlag for i afgarelsen af den 20. juni
2007 at naevne, at (klageren) havde faet frakendt foreeldremyndigheden
over sin sgn, idet dette efter Patientklagenaevnets opfattelse ikke var re-
levant i forhold til vurderingen af de indklagede laeger. Det var Patient-
klagenaevnets opgave at tage stilling til, om der var grundlag for at kritise-
re handteringen af anmodningen om aktindsigt i juli 2004 og januar 2005,
og pa det tidspunkt havde (klageren) del i foraeldremyndigheden over sin
sgn.
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Det er naevnets opfattelse, at det ikke ville veere stemmende med forma-
let med naevnets virksomhed, hvis naevnet i en afggrelse, som den fore-
liggende, udtalte sig om de retlige konsekvenser af en dom, som blev af-
givet efter den paklagede haendelse.

Det skal i den forbindelse anfares, at naevnet ikke med sikkerhed ville
kunne udtale sig om, hvorvidt (klageren) pa tidspunktet for afggrelsen el-
ler efterfglgende kunne f& aktindsigt i sin sgns journal. En afggrelse her-
om traeffes af den myndighed, der har journalen i sin besiddelse, pa bag-
grund af de regler der til enhver tid er geeldende og ud fra det faktum, der
kan leegges til grund. Eksempelvis kan (klagerens) retsstilling aendre sig,
hvis han igen far foreeldremyndigheden over sin sgn.

Af denne grund har neevnet, da (klageren) efter nsevnets afggrelse bad
naevnet om aktindsigt i ikke-udleverede journalakter, henvist ham til at
rette henvendelse til (...) Sygehus.

Foranlediget af Ombudsmandens henvendelse i denne sag vil neevnet
dog overveje at forbedre den vejledning, som naevnet giver klager i for-
bindelse med antagelsen af en sag, hvor der klages over mangelfuld akt-
indsigt eller afvisning af at give aktindsigt, sdledes at det star klager helt
klart, at naevnet ikke foranlediger aktindsigt, og at naevnet ikke ved sin
afggrelse tager stilling til, om klager efter neevnets afggrelse er berettiget
til at fa aktindsigt.”

| fortseettelse heraf oplyste Patientklagensevnet ved brev af 29. april 2008 at
naevnet nu ville indfare en ny praksis nar det behandlede klager om aktind-
sigt. | brevet som sendes til klageren nér naevnet antager klagen, ville naevnet
for fremtiden saledes skrive fglgende:

"Neevnet skal vejlede Dem om, at naevnet ikke har kompetence til ved sin
endelige afggrelse at paleegge en sundhedsperson at foretage en be-
stemt handling eller behandling. Neevnet kan saledes ikke direkte foran-
stalte, at Deres anmodning om aktindsigt bliver imgdekommet. Det skall
endvidere oplyses, at naevnet ved sin afggrelse ikke tager stilling til, om
De efter naevnets afggrelse vil vaere berettiget til aktindsigt.”

Neevnet oplyste i tilknytning hertil at den indklagede sundhedsperson ville
modtage en kopi af brevet til klager i forbindelse med naevnets anmodning om
en udtalelse. Pa den made ville sundhedspersonen blive bekendt med at Pa-
tientklagenaevnet ikke kan sgrge for at en anmodning om aktindsigt bliver
imgdekommet.

NOTER: (*) FOB 1973, s. 50, og FOB 1989, s. 370.
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