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Genoptagelse af sager om humaniteer opholdstilladelse nar ansggerne
er udrejst. Nova. Materiel identitet
Ombudsmanden tog af egen drift et generelt spgrgsmal om genoptagelse af 10. september 2008
tidligere afgjorte sager om humanitser opholdstilladelse op til behandling.
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Det fglger af bestemmelserne i udlaendingeloven at en ansggning om humani- Forvaltningsret:
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mark. Det var derfor klart at udleendingemyndighederne kunne afvise fgrste-
gangsansggninger om humanitaer opholdstilladelse der blev indgivet fra ud-
landet. Spargsmalet var imidlertid om ogsa anmodninger om genoptagelse
skulle afvises nar anmodningen blev indgivet fra udlandet af personer der
havde faet afslag p& humanitaer opholdstilladelse under ophold her i landet og

efterfglgende var udsendt eller udrejst.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration oplyste at ministeriet
efter sin praksis altid betragtede en henvendelse indgivet fra udlandet om be-
handling af en afsluttet sag om humanitaer opholdstilladelse fra en udleending
der var udrejst frivilligt, som en ny ansggning, med den virkning at henvendel-
sen ville blive afvist. Hvis en udleending var tvangsmaessigt udsendt, ville en
ny i henvendelse i en afsluttet sag om humaniteer opholdstilladelse efter om-
steendighederne blive betragtet som en anmodning om genoptagelse der ville
blive realitetshehandlet. Det afthang bl.a. af om udlaendingen henviste til for-
hold der vedrgrte tiden for hans ophold i Danmark, og af om det var undskyl-
deligt at de nye oplysninger farst blev fremlagt efter at udlaendingen var ud-

sendt af Danmark.

Ombudsmanden udtalte at ministeriet efter hans opfattelse ikke uden videre
kunne betragte en henvendelse indgivet fra udlandet om behandling af en
afsluttet sag om humaniteer opholdstilladelse fra en udlaending som var ud-
rejst frivilligt, som en ny ansggning, med den virkning at henvendelsen ville

blive afvist. Ombudsmanden mente at spgrgsmalet om hvorvidt en henven-



delse skulle betragtes som en ny ansggning eller en anmodning om genopta-
gelse, matte vurderes ud fra om der var materiel identitet mellem den afslut-
tede sag og den nye henvendelse. Hvis det var tilfeeldet, matte den nye hen-
vendelse efter ombudsmandens opfattelse betragtes som en anmodning om
genoptagelse og ikke som en ny fgrstegangsanmodning, uanset om udleen-
dingen var udrejst frivilligt eller var tvangsmaessigt udsendt. Herudover var det
ombudsmandens opfattelse at spgrgsmalet om hvorvidt det var undskyldeligt
eller ej at oplysninger farst var fremlagt efter udrejsen eller udsendelsen fra
Danmark, kun undtagelsesvis burde tilleegges veaegt hvis oplysningerne i gvrigt
kunne have fgrt til genoptagelse.

(J.nr. 2006-3032-649).

| brev af 16. oktober 2006 bad jeg til brug for mine overvejelser om hvorvidt
der var grundlag for at jeg tog sagen op til undersggelse af egen drift efter §
17, stk. 1, i ombudsmandsloven, Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration om en udtalelse om nogle spargsmal i relation til genoptagelse af

sager om humaniteer opholdstilladelse. Jeg skrev bl.a. fglgende:

"Jeg har netop afsluttet min behandling af en klage fra (A) over at Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration den 29. november 2005 samt den
5. og 31. maj 2006 afslog at genoptage hendes sag om opholdstilladelse efter

udlaendingelovens § 9 b, stk. 1.

| forbindelse med min behandling af sagen konstaterede jeg at (A) — efter at
have klaget til mig den 6. juni 2006 — den 11. juli 2006 blev udsendt til Koso-
vo-provinsen hvorfra hun gennem UNMIK pa ny anmodede om genoptagelse
af sagen om opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 9 b, stk. 1. Den 22.

august 2006 afviste ministeriet ansggningen og skrev bl.a.:

‘Ministeriet skal i den forbindelse oplyse, at en ansggning om humanitser op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 9 b, stk. 1, alene kan indgives af ud-
leendinge, der opholder sig her i landet, og som er registrerede som asylan-

sogere efter udleendingelovens § 48 e, stk. 1.

Da det fremgar af Udleendingeregistret, at De er udrejst af Danmark den 11.

juli 2006, opholdt De Dem séledes ikke her i landet pa tidspunktet for indgi-
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velsen af anmodningen om genoptagelsen af sagen om humanitser opholdstil-
ladelse, og ministeriet kan saledes ikke behandle Deres genoptagelsesan-

modning.’

Udleendingelovens § 9 b, stk. 2 (lovbekendtgerelse nr. 826 af 24. august

2005), indeholder fglgende bestemmelse:

'§9b.

Stk. 2. Ansggning om opholdstilladelse efter stk. 1 kan kun indgives af ud-
laendinge, der opholder sig her i landet, og som er registrerede som asylan-
sggere efter § 48 e, stk. 1, og er meddelt afslag pa ansggningen om opholds-
tilladelse efter § 7 af Udlaendingestyrelsen. Ved behandlingen af en ansag-
ning om opholdstilladelse efter stk. 1 kan Ministeriet for Flygtninge, Indvandre-
re og Integration uden ansggerens samtykke indhente de akter, der er indgaet
i sagen om opholdstilladelse til ansggeren efter § 7, fra Udlaendingestyrelsen
eller Flygtningenaevnet samt indhente helbredsoplysninger om ansggeren fra

indkvarteringsoperategren og Udlaendingestyrelsen.’

Jeg forstar det sadan at ministeriets afggrelse af 22. august 2006 er truffet

efter udlaendingelovens § 9 b, stk. 2.

Ved lov nr. 33 af 18. januar 1995 blev i den dageeldende udlaendingelovs § 9,
stk. 6, indsat en bestemmelse om at ans@gning om opholdstilladelse efter
lovens § 9, stk. 2, nr. 2, kun kunne indgives af personer der opholdt sig her i

landet.

Af forarbejderne til denne bestemmelse fremgar bl.a. fglgende (Folketingsti-
dende 1994-1995, tilleeg A, s. 910 f):

'Det foreslas fastsat i udlaendingeloven, at ansggning om humanitaer opholds-

tilladelse kun kan indgives af personer, der opholder sig her i landet.

Denne bestemmelse indebeerer, at en person, der har sggt om asyl fra udlan-
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det efter bestemmelsen i udlaendingelovens § 7, stk. 4, ikke vil kunne indgive

ansggning fra udlandet om humanitaer opholdstilladelse.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Folketingets Ombudsmand i en udtalelse
af 24. oktober 1994 har fundet grundlag for at kritisere, at Indenrigsministeriet
i en sag vedrgrende en ansggning om humanitaer opholdstilladelse havde

afslaet ansggningen under henvisning til, at ansggeren opholdt sig i udlandet.

| den omhandlede sag var ansaggningen om humaniteer opholdstilladelse ind-
givet af en advokat pa vegne af ansggeren, der var srilankansk statsborger og
opholdt sig i Indien, og som forinden var meddelt afslag pa en ansagning om

asyl her i landet efter § 7, stk. 4.

Bestemmelsen om, at en ansggning om opholdstilladelse kun kan indgives,
hvis den pageeldende udleending opholder sig her i landet, foreslas indsat
som et nyt 1. pkt. i § 9, stk. 6, jf. forslagets § 1, nr. 5.’

Yderligere fremgar bl.a. fglgende s. 923 f:

'Som noget nyt indferes der en bestemmelse i stk. 6, 1. pkt., hvorefter en an-
sggning om humaniteer opholdstilladelse efter stk. 2, nr. 2, kun kan indgives af
personer, der opholder sig her i landet. Indgives en sddan ansagning af per-
soner, der opholder sig i udlandet, herunder af personer, der efter at have faet
afslag pa en ansggning om opholdstilladelse efter § 7 er blevet udsendt eller

er udrejst, vil ansggningen blive afvist.

Bestemmelsen indebzerer, at en person, der i medfar af § 7, stk. 4, har ansggt
om opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 og 2, fra udlandet og faet afslag herpa,
ikke efterfalgende kan indgive ansaggning om humanitser opholdstilladelse fra

udlandet.

Indrejser den pagaeldende imidlertid efterfglgende lovligt i Danmark, vil den
pagaldende kunne indgive og fa realitetsbehandlet en ansagning om humani-

teer opholdstilladelse.

Forslaget indebaerer endvidere, at en person, der efter at have modtaget af-

slag pa asyl efter § 7 har indgivet ansggning om humaniteer opholdstilladelse,
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vil fa realitetsbehandlet ans@gningen herom, uanset om den pageeldende ud-
sendes af landet under sagens behandling, fordi ansggningen om humaniteer
opholdstilladelse ikke er indgivet inden for de frister, der er fastsat i § 33, jf.

forslagets § 1, nr. 14

Efter min opfattelse giver afggrelsen af 22. august 2006 i (A)'s sag anledning
til et spgrgsmal om anvendelsesomradet for bestemmelsen i udlzendingelo-
vens § 9 b, stk. 2.

Til brug for mine overvejelser om hvorvidt der er grundlag for at jeg af egen
drift efter § 17, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombuds-
mand tager sagen op til undersggelse, beder jeg om oplysning om ministeri-

ets overvejelser vedregrende folgende spgrgsmal:

Ifglge bestemmelsens ordlyd og forarbejder er det klart at ‘oprindelige’ (for-
stegangsansggninger) om humaniteer opholdstilladelse der er indgivet fra ud-
landet, skal afvises. Spgrgsmalet er imidlertid om ogsa genoptagelsesan-
modninger skal afvises nar anmodningen indgives fra udlandet af personer
der har faet afslag pa opholdstilladelse efter bestemmelsen i udlaendingelo-
vens § 9 b, stk. 1, under ophold her i landet og efterfelgende er ud-

sendt/udrejst. Afgerelsen af 22. august 2006 kan umiddelbart lseses saledes.

Hvis ministeriet er af den opfattelse at de ovennaevnte genoptagelsesanmod-
ninger skal afvises efter bestemmelsen i § 9 b, stk. 2, beder jeg ministeriet
oplyse om arsagen hertil er at en ny anmodning alene pa grund af udlaendin-
gens udrejse/udsendelse vil blive anset som en ny ansagning efter § 9 b, stk.
1, der indgives fra udlandet. Jeg henleder i den forbindelse ministeriets op-
maerksomhed pa ministeriets j.nr. (...) vedrgrende (B), navnlig ministeriets
afgarelser af 24. maj og 19. september 2005, samt udtalelsen til mig af 10.

maj 2006. Sagen er fortsat under behandling her ved embedet.

Jeg beder i forlaengelse heraf ministeriet oplyse om en genoptagelsesanmod-
ning indgivet fra udlandet ogsa vil blive afvist uanset om de faktiske oplysnin-
ger som genoptagelsesanmodningen baseres pa, vedrarer den periode hvor

den pagaeldende udleending opholdt sig her i landet. Der kan f.eks. veere tale

om indsendelse af laegelig dokumentation udfeerdiget under opholdet her i

landet, men fgrst indsendt til ministeriet efter udrejsen og dermed fra udlan-
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det. En sddan dokumentation kunne f.eks. efterfalgende godtgare at ministe-
riets oprindelige afslag pa opholdstilladelse eller genoptagelse af sagen har

veeret uberettiget.”

Ministeriet svarede den 10. april 2007 bl.a. fglgende:

"Efter udleendingelovens § 9 b, stk. 2, 1. pkt., kan en ansggning om humani-
teer opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 b, stk. 1, kun indgives af an-
sggere, der opholder sig her i landet, og som er registrerede som asylansgge-

re efter udlaendingelovens § 48 e, stk. 1.

Betingelsen om, at en ansggning om humanitaer opholdstilladelse kun kan
indgives af ansggere, der opholder sig her i landet, blev indfert ved en aen-

dring af udlaendingeloven ved lov nr. 33 af 18. januar 1995.

Af forarbejderne til eendringen af udleendingeloven, jf. lovforslag nr. L 85 af 30.
november 1994 (Folketingstidende 1994/95, Tilleeg A, s. 895), fremgar bl.a.
felgende:

‘Indgives en sadan ansggning (om humaniteer opholdstilladelse) af personer,
der opholder sig i udlandet, herunder af personer, der efter at have faet afslag
pa en ansggning om opholdstilladelse efter (udlaendingelovens) § 7 er blevet

udsendt eller udrejst, vil ansggningen blive afvist.’

og videre

‘Forslaget indebaerer endvidere, at en person, der efter at have modtaget af-
slag pa asyl efter (udleendingelovens) § 7 har indgivet ansggning om humani-
teer opholdstilladelse, vil fa realitetsbehandlet ansagningen herom, uanset om
den pagaeldende udsendes af landet under sagens behandling, fordi an-
sggningen om humaniteer opholdstilladelse ikke er indgivet inden for de fri-

ster, der er fastsat i (udleendingelovens) § 33’

Betingelsen er viderefert ueendret ved senere aendringer af udleendingeloven.

Som anfert i lovforarbejderne realitetsbehandler ministeriet en ansggning om

humaniteer opholdstilladelse, der er indgivet her i landet, uanset om udlaen-
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dingen udsendes tvangsmeessigt af landet under sagens behandling. Oplys-
ninger, der modtages efter udlaendingens tvangsmaessige udsendelse, indgar
saledes i sagens oplysningsgrundlag pa helt saedvanlig vis. Hvis oplysninger-
ne vedrgrer tiden efter udlaendingens udsendelse, kan der normalt ikke gives
humaniteer opholdstilladelse alene med henvisning hertil, idet det er udlaen-
dingens situation forud for eller pa tidspunktet for udsendelsen af Danmark,
der er afggrende for vurderingen af, om der kan gives humaniteer opholdstil-
ladelse efter udlaendingelovens § 9 b, stk. 1. Sadanne oplysningers bevis-
maessige veerdi afhaenger herefter af en konkret vurdering i den enkelte sag,
hvorved oplysningerne som udgangspunkt sammenholdes med oplysninger,
der vedrgrer tiden forud for eller pa tidspunktet for udlaendingens tvangsmaes-

sige udsendelse.

Ministeriets praksis for, om der kan ske behandling af en ansagning om hu-
maniteer opholdstilladelse indgivet fra udlandet af en udlaending, jf. udlaendin-
gelovens § 9 b, stk. 2, 1. pkt., der her i landet er meddelt afslag pa humaniteer
opholdstilladelse, afheenger bl.a. af, hvorvidt der er tale om en fgrstegangsan-
segning eller en genoptagelsesanmodning. Det er i den forbindelse efter mi-
nisteriets praksis afgerende, om udleendingen er udrejst frivilligt af Danmark

eller er blevet tvangsmaessigt udsendt.

Hvis udlaendingen er udrejst frivilligt, medferer dette, at alle ansggninger om
opholdstilladelse — ogsa en ans@gning om humanitser opholdstilladelse efter
udlaendingelovens § 9 b, stk. 1 — anses for frafaldet. | sadanne tilfaelde vil en
ny anmodning indgivet fra udlandet om behandling af en afsluttet sag om hu-
maniteer opholdstilladelse blive betragtet som en ny ansggning om humaniteer
opholdstilladelse med den virkning, at ansggningen med henvisning til be-

stemmelsen i udleendingelovens § 9 b, stk. 2, 1. pkt., vil blive afvist.

Ministeriets praksis i sager, hvor en udlaending efter at vaere blevet tvangs-
meessigt udsendt pa ny indgiver en ansggning om humanitaer opholdstilladel-
se, er fastlagt under hensyn til forarbejderne til bestemmelsen i udleendinge-
lovens § 9 b, stk. 2, 1. pkt., og almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger
om adgangen til ulovbestemt remonstration. Det bemaerkes i den forbindelse,
at der ikke i udlaendingeloven er en szerlig lovbestemt regulering af adgangen

til genoptagelse af sager om humaniteer opholdstilladelse.
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Det fglger af almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger, at en borger i
forbindelse med ulovbestemt remonstration har retskrav pa genoptagelse og
ny realitetsbehandling af en sag i tilfaelde, hvor der i forbindelse med genop-
tagelsesanmodningen fremkommer nye faktiske oplysninger vedrgrende
grundlaget for den afgjorte sag af sa veesentlig betydning for sagen, at der er
en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplys-
ningerne havde foreligget i forbindelse med myndighedernes oprindelige stil-
lingtagen til sagen. Efter omsteendighederne bgr det ogsa tillaegges betyd-
ning, om de nye oplysningers senere fremkomst er et i forhold til vedkom-
mende part undskyldeligt forhold. Der henvises herved til Hans Gammeltoft-
Hansen mfl.: ’Forvaltningsret’, 2. udgave, 2002, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, s. 921.

Efter ministeriets opfattelse finder princippet i udleendingelovens § 9 b, stk. 2,
1. pkt., som udgangspunkt tilsvarende anvendelse ved vurderingen af, hvor-
ledes en ansggning indgivet fra udlandet om genoptagelse af en sag om hu-
maniteer opholdstilladelse af en udlaending, der er tvangsmaessigt udsendt af

Danmark, skal behandles.

Ministeriet finder saledes, at princippet i udlaendingelovens § 9 b, stk. 2, 1.
pkt., og forarbejderne til bestemmelsen farer til, at en henvendelse i en afslut-
tet sag om humaniteer opholdstilladelse fra en udlaending, der er tvangsmees-
sigt udsendt af landet, skal anses som en farstegangsansggning og dermed
afvises efter udleendingelovens § 9 b, stk. 2, 1. pkt., safremt udleendingen i
henvendelsen henviser til forhold, der vedrarer tiden efter den tvangsmaessi-

ge udsendelse fra Danmark.

Derimod vil ministeriet behandle en henvendelse i en afsluttet sag om huma-
niteer opholdstilladelse, der indgives fra udlandet af en tvangsudsendt udlzen-
ding, og som henviser til forhold, der hidrgrer eller vedrgrer tiden for udlaen-
dingens ophold i Danmark, som en anmodning om genoptagelse af den af-

sluttede sag.

Ved vurderingen af, om en sag om humanitzer opholdstilladelse i sadanne
tilfeelde skal genoptages og realitetsbehandles pa ny, indgar i overensstem-
melse med det ovenfor anfarte om adgangen til ulovbestemt remonstration

dels veesentligheden af de nu fremkomne oplysninger, dels om det ma anses
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for undskyldeligt, at oplysningerne farst er fremlagt efter den tvangsmaessige

udsendelse af den pageeldende.

For sa vidt angar spagrgsmalet om vaesentligheden af de nye oplysninger vur-
derer ministeriet, om ministeriets tidligere afggrelse i sagen kunne have faet
et anderledes udfald, safremt oplysningerne havde foreligget pa dette tids-
punkt. Heri indgar tillige en stillingtagen til eventuelle spgrgsmal om den be-

vismeessige veerdi af de fremlagte oplysninger.

Med hensyn til vurderingen af, om det ma anses for undskyldeligt, at de nye
oplysninger farst er fremlagt efter, at udlaendingen er udsendt tvangsmaessigt,
lzegger ministeriet bl.a. vaegt pa varigheden af udlaendingens ophold i Dan-
mark og den pagaeldendes mulighed for under opholdet i Danmark at frem-
skaffe relevant dokumentation til stgtte for ansggningen om humaniteer op-

holdstilladelse.

Denne vurdering foretages normalt uafhaengigt af vurderingen af vaesentlig-
heden af de fremlagte oplysninger. Dette indebeerer, at det forhold, at de
fremsendte oplysninger vedrgrer en periode, hvor ansggeren opholdt sig i
Danmark, ikke i alle tilfeelde kan begrunde, at sagen genoptages, uanset at
oplysningerne kan karakteriseres som vaesentlige, safremt det ikke — efter de
ovenfor naevnte kriterier — kan anses for undskyldeligt, at ansageren ikke tidli-

gere er fremkommet med oplysningerne.”

Den 18. januar 2008 afgav jeg en forelgbig redegarelse i sagen. Heraf frem-

gik falgende:

Ombudsmandens forelgbige udtalelse

"Nedenfor i afsnit 3 tager jeg stilling til denne sags tema, nemlig Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integrations praksis i relation til genoptagelse af
sager om humaniteer opholdstilladelse set i lyset af bestemmelsen i udlaen-
dingelovens § 9 b, stk. 2, og almindelige forvaltningsretlige regler om genop-

tagelse.

Indledningvis felger i afsnit 1 en kort gennemgang af bestemmelsen i udleen-
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dingelovens § 9 b og dennes udvikling og i afsnit 2 en oversigt over de almin-

delige forvaltningsretlige regler om genoptagelse.

1. Bestemmelsen i udleendingelovens § 9 b
Bestemmelsen i udlaendingelovens § 9 b om humaniteer opholdstilladelse har

felgende ordlyd:

'8 9 b. Der kan efter ansggning gives opholdstilladelse til en udlaending, der
uden forde i § 7, stk. 1 og 2, naevnte tilfaelde befinder sig i en sadan situation,
at vaesentlige hensyn af humaniteer karakter afgerende taler for at imade-

komme ansggningen.

Stk. 2. Ansggning om opholdstilladelse efter stk. 1 kan kun indgives af ud-
leendinge, der opholder sig her i landet, og som er registrerede som asylan-
sggere efter § 48 e, stk. 1. Ved behandlingen af en ansggning om opholdstil-
ladelse efter stk. 1 kan Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
uden ans@gerens samtykke indhente de akter, der er indgaet i sagen om op-
holdstilladelse til ansggeren efter § 7, fra Udlaendingeservice eller Flygtninge-
naevnet samt indhente helbredsoplysninger om ansggeren fra indkvarterings-

operatgren og Udleendingeservice.’

Som det bl.a. fremgar af ordlyden af bestemmelsen i § 9 b, stk. 2, er adgan-
gen for en udleending til at indgive og fa realitetsbehandlet en ans@gning om

humaniteer opholdstilladelse ikke fri, men underlagt visse begreensninger.

| den oprindelige udformning af bestemmelsen om humaniteer opholdstilladel-
se (§ 9, stk. 2, nr. 2, i lov nr. 232 af 6. juni 1985) var adgangen til at indgive og
fa realitetsbehandlet en ansggning (kun) begreenset af at udleendingen havde
faet endeligt afslag pa asyl. Jeg henviser til den sag der er gengivet i Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 1994, s. 132*, hvor ombudsmanden fandt
at Indenrigsministeriets fortolkning af bestemmelsen hvorefter den alene tog
sigte pa en situation hvor en udleending befandt sig her i landet, ikke kunne

opretholdes.

Pa baggrund af ombudsmandsudtalelsen blev bestemmelsen andret ved lov

nr. 33 af 18. januar 1995, og der blev indsat et stk. 2 hvorefter en ansggning
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om humaniteer opholdstilladelse kun kunne indgives af personer der opholder

sig her i landet. Forarbejderne til denne lovaendring er citeret ovenfor.

Ved lov nr. 291 af 30. april 2003 blev bestemmelsen aendret saledes at an-
sggning om humaniteer opholdstilladelse allerede kunne indgives efter Ud-
leendingestyrelsens afslag pa asyl i farste instans. Ved lov nr. 301 af 19. april
2006 blev det tidligste ans@gningstidspunkt rykket yderligere frem saledes at
en ansggning allerede kunne indgives i forbindelse med registreringen som

asylansgger.

Sadan som bestemmelsen nu er udformet, kan en ansggning om humanitaer
opholdstilladelse indgives og realitetsbehandles fra det tidspunkt hvor en ud-
leending der opholder sig her i landet, bliver registeret som asylansgger, og

indtil vedkommende udsendes eller udrejser af Danmark.

Adgangen til genoptagelse af tidligere afgjorte sager om humanitaer opholds-
tilladelse er ikke saerskilt reguleret i udleendingeloven, og spergsmalet er ikke

naevnt i forarbejderne.

Der geelder ikke i dansk ret nogen generel regulering af formen for borgernes
henvendelser til den offentlige forvaltning og saledes heller ikke af en borgers
henvendelse i form af en anmodning om genoptagelse. Se bl.a. Jens Garde
mfl., Forvaltningsret, Sagsbehandling, 6. udgave (2007), s.150-151. Om en
udlaending har krav pa genoptagelse af en sddan sag, ma derfor som ud-
gangspunkt afgares efter almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger her-
om, jf. nedenfor i afsnit 2. Hvis der skal ske fravigelse af hvad der fglger af de
almindelige grundsaetninger, kraever det — som fglge af udgangspunktet om at
borgerne kan rette henvendelse til forvaltningen i den form de gnsker — en

forholdsvis klar hjemmel i lovgivningen.

2. De almindelige forvaltningsretlige regler om genoptagelse

a. Almindelige betingelser
Der ma antages at geelde en ulovbestemt pligt for myndigheden til genopta-
gelse hvis der i forbindelse med genoptagelsesanmodningen fremkommer

nye faktiske oplysninger af sa vaesentlig betydning for sagen at der er en vis
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sandsynlighed for at sagen ville have faet et andet udfald hvis oplysningerne
havde foreligget i forbindelse med myndighedernes oprindelige stillingtagen til
sagen. Pligt til genoptagelse pa ulovbestemt grundlag kan dernaest komme pa
tale hvis der fremkommer vaesentlige nye retlige forhold, det vil sige en vae-
sentlig a2endring med tilbagevirkende kraft i det retsgrundlag som forela pa
tidspunktet for den oprindelige afggrelse. Endelig kan myndigheden have pligt
til at genoptage sagen hvis der foreligger ikke uvaesentlige sagsbehandlings-
fejl. Jeg henviser i det hele til Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 916 ff. Se desuden Forvaltningsret, Almindelige emner, 4. udgave
(2004), s. 556-557, Bent Christensen, pravelse (1994), s. 229-230, Mette Ha-
strup Andersen, Skatteretlig genoptagelse — i forvaltningsretlig belysning
(2004), s. 101 ff, og Seren H. Mgrup, Berettigede forventninger i forvaltnings-
retten (2005), s. 230 f.

b. Hvordan skal 'nye faktiske oplysninger’ forstas?

Begrebet 'nye faktiske oplysninger’ er ikke naermere beskrevet i teorien i for-

bindelse med spgrgsmalet om genoptagelse. Svaret herpa kan sages i prak-

sis vedrgrende adgang til at inddrage nova i forbindelse med domstolsprgvel-

se og administrativ rekurs.

Udgangspunktet i forbindelse med domstolspravelse af forvaltningsafggrelser
er at der er fri adgang til at fremfare nyt processtof under pravelsessagen i
forhold til det der indgik i grundlaget for den forvaltningsafgerelse som er un-
der prgvelse. Denne adgang til at inddrage nova geaelder bade oplysninger
som kunne have veeret inddraget i forbindelse med administrationens behand-
ling, og senere tilkomne kendsgerninger. Prgvelsen er séledes normalt ikke
begreenset til at fastsld om forvaltningen pa det grundlag som forela da for-
valtningsafggrelsen blev truffet, handlede korrekt. Se bl.a. Bent Christensen,
pravelse (1994), s. 37 f, Jargen Mathiassen mfl., Forvaltningsret, Aimindelige
emner, 4. udgave (2004), s. 373 f, Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. ud-
gave (2002), s. 815 f, og Hajesterets domme gengivet i Ugeskrift for Retsvae-
sen for 2005, s. 1780 f, og for 2007, s. 115 f.

| forbindelse med administrativ rekurs er det i den forvaltningsretlige litteratur
almindeligt antaget at der geelder det samme. Det betyder at en klager som

udgangspunkt har adgang til at fremfgre nova, det vil sige nye pastande, an-
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bringender og faktiske omstaendigheder for klagemyndigheden. Det antages i
den forbindelse at rekursmyndigheden som hovedregel kan og skal bygge sin
afgerelse pa de oplysninger som foreligger pa tidspunktet for rekursinstan-
sens afggrelse, det vil sige at mellemkommende fakta skal inddrages. Det er
dog en forudseetning for accept af nova at sagen ikke herved mister sin identi-
tet. Se bl.a. Bent Christensen, pravelse (1994), s. 256, Karsten Revsbech
mfl., Forvaltningsret, Almindelige emner, 4. udgave (2004), s. 324 f, Karsten
Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 991 f, og den sag der er
gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 2004, s. 328 ff*.

Der er ikke i litteraturen pa de naevnte steder naermere taget stilling til hvornar
en sag som fglge af nova aendrer sig sa vaesentligt at den ma siges at have

mistet sin identitet.

Statte til besvarelse af spargsmalet kan efter min mening bl.a. seges i beskri-
velsen af hvornar domstolene og rekursmyndighederne anvender reaktioner-
ne hjemvisning eller rettelse i forbindelse med prgvelsen af forvaltningsafge-

relser.

Jeg har i en sag gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 2004, s.
391 ff*, udtalt at en praksis hvorefter nova i klageinstansens behandling — i
det omfang oplysningen anses for vaesentlig — automatisk fgrer til hjemvis-
ning, er for ufleksibel. | det omfang klageinstansen har det forngdne faktiske
og retlige grundlag for at tage stilling til sagen, vil en hjemvisning til farstein-
stansen vaere en ungdig forhaling af sagens behandling. Rekursmyndigheden
ma i stedet selv tage stilling til sagen. | Forvaltningsret, Almindelige emner, 4.
udgave (2004), s. 335-336, er om hjemvisning bl.a. anfert at dette reaktions-
middel vil blive foretrukket i situationer hvor farsteinstansens afgarelse er be-
haeftet med sddanne mangler eller bygger pa et sadant foraeldet grundlag
(fordi der er fremkommet nye oplysninger der ikke forela pa tidspunktet for
farsteinstansens afgerelse) at en aendret afgarelse i rekursinstansen i realite-
ten ville vaere en ren fgrsteinstansafgarelse. Hvis dette er tilfeeldet, bergves
borgerens mulighed for reelt at fa sin sag behandlet i to instanser. Se Bent
Christensen, pravelse (1994), s. 260-261, og Lars Nordskov Nielsen, Forvalt-
ningsret, Administrativ Rekurs, Folketingets Ombudsmand, (1986), s. 35.

Spargsmalet om identitet kendes ogsa i forfatningsretlig sammenhaeng. Efter
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grundlovens § 41, stk. 2, kan et lovforslag ikke endeligt vedtages far det har
veeret undergivet tre behandlinger. Der er derfor visse greenser for hvor vidt-
gaende aendringer der kan vedtages til lovforslagets anden eller tredjebe-
handling, idet disse aendringer kun vil blive undergivet to, henholdsvis én be-
handling. Det antages at eendringsforslag ma have en vis emnemaessig naer-
hed med det oprindelige forslag for at lovforslaget ikke mister sin identitet,
men at graenserne i gvrigt er forholdsvis vide. Se bl.a. Henrik Zahle, Dansk
Forfatningsret 1, Institutioner og regulering, 3. udgave (2001), s. 277, Alf
Ross, Dansk Statsforfatningsret 1, (1980), s. 321 f, og Henrik Zahle mfl.,

Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, 2. udgave (2006), s. 298.

Ud fra det forhold at det antages at der normalt er fri adgang til at fremfere
nova, og det ovenfor beskrevne, mener jeg at der ma veere et betydeligt spil-
lerum mellem den situation hvor prgvelsen sker pa baggrund af samme pro-
cesstof, og den situation hvor der er sket sa store andringer at sagen ma si-
ges at have mistet sin identitet. Farst hvor processtoffet har aendret sig sa
vaesentligt at der vil veere tale om en helt ny sag, ma den oprindelige sag an-
ses for en anden end den foreliggende og ma da siges at have mistet sin
identitet.

Udgangspunktet om at rekursinstansen skal inddrage mellemkommende fak-
ta, ma ogsa fraviges i visse (andre) tilfeelde, f.eks. hvis det retsgrundlag som
myndigheden har afgjort sagen efter, er udformet saledes at mellemkommen-
de fakta ma anses for irrelevante. Det kan bl.a. veere tilfeeldet hvis en ansgg-
ning skal veere indgivet inden en bestemt frist, se Jon Andersen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 816. Det kan ogsa veere tilfaeldet hvis klageren
pa tidspunktet for fgrsteinstansbehandlingen havde et retskrav som med uret-
te er blevet bestridt af fersteinstansen, se Lars Nordskov Nielsen, Forvalt-
ningsret, Administrativ Rekurs, Folketingets Ombudsmand, (1986), s. 31, og
den sag der er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1998, s.
246 f*. Et eksempel herpa kan veere et tilfeelde hvor en person pa tidspunktet
for farsteinstansbehandlingen opfylder de gkonomiske betingelser for at fa fri
proces, men alligevel med urette far afslag herpa. Hvis de faktiske forhold
2&ndrer sig saledes at personen pa tidspunktet for rekursinstansens behand-
ling ikke laengere opfylder de gkonomiske betingelser, er dette irrelevant i for-

hold til rekursinstansens behandling og skal ikke inddrages.
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| genoptagelsessituationen er et af kriterierne for hvornar man har krav pa
genoptagelse, netop om der foreligger sddanne nye faktiske oplysninger af sa
vaesentlig betydning for sagen at der er en vis sandsynlighed for at sagen
havde faet et andet udfald hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse
med myndighedens oprindelige stillingtagen til sagen. Ligesom i rekurssituati-
onen ma 'nye oplysninger’ forstas bade som oplysninger der forela allerede
pa det tidspunkt hvor myndigheden traf sin oprindelige afggrelse, men som
ikke indgik i grundlaget for afgerelsen, og som aendrede oplysninger, det vil
sige mellemkommende fakta. Se bl.a. de sager der er gengivet i Folketingets
Ombudsmands beretning for 1996, s. 193 ff*, for 1998, s. 246 f*, og for 2004,
s. 391 ff*. Det ma dog ogsa i denne situation veere en forudsaetning at sagen
ikke mister sin identitet, og at retsgrundlaget ikke er formuleret sadan at mel-
lemkommende fakta ma anses for irrelevante. Hvis dette er tilfeeldet, ma an-

modningen betragtes som en ny ansggning.

3. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations praksis i relati-
on til genoptagelse af sager om humaniteer opholdstilladelse set i lyset
af bestemmelsen i udleendingelovens 8 9 b, stk. 2, og de almindelige for-

valtningsretlige regler om genoptagelse

a. Frivillig udrejse eller tvangsmeessig udsendelse

Efter ministeriets praksis vil en anmodning indgivet fra udlandet om behand-
ling af en afsluttet sag om humaniteer opholdstilladelse fra en udleending som
er udrejst frivilligt, i alle tilfeelde blive betragtet som en ny ansggning med den
virkning at ansggningen vil blive afvist med henvisning til bestemmelsen i ud-
leendingelovens § 9 b, stk. 2. Jeg forstar ministeriet sddan at denne praksis
bygger pa det forhold at alle ansggninger om opholdstilladelse — ogsa en an-
sggning om humanitaer opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 9 b, stk. 1

— anses for frafaldet nar en udlaending er udrejst frivilligt.

Derimod vil spgrgsméalet om en anmodning om ny behandling af en afsluttet
sag om humaniteer opholdstilladelse fra en udleending som er udsendt
tvangsmaessigt, blive afgjort i overensstemmelse med de ovenfor skitserede

almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger om genoptagelse.

Det forhold at ministeriet anser alle ansggninger om opholdstilladelse som
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endnu ikke er faerdigbehandlede, som frafaldet ved frivillig udrejse, gar jeg ud
fra er en konsekvens af principperne i bestemmelserne i udlaendingelovens
§§ 17 og 17a om at en opholdstilladelse efter omstandighederne bortfalder

nar en udleending opgiver sin bopael i Danmark.

Jeg bemeerker at der i forbindelse med afslag pa en ansggning om opholdstil-
ladelse mv. skal fastsaettes en frist for udrejsen, jf. udlzendingelovens § 33,
stk. 1, og at lovens § 30, stk. 1, foreskriver at en udleending der ikke har ret til
at opholde sig her i landet, skal udrejse. En udlaending som opholder sig her i
landet uden forngden tilladelse, kan straffes med bade eller feengsel indtil 6
maneder, jf. udlaendingelovens § 59, nr. 3. Begrebet 'frivillighed’ skal ses i

dette lys.

Det er min opfattelse at dette forhold ikke i sig selv kan begrunde at en an-
modning om ny behandling af en afsluttet sag om humaniteer opholdstilladelse
fra en udlaending der er udrejst frivilligt, ma betragtes som en ny (farste-
gangs)ansggning og ikke som en genoptagelsesanmodning. Dette er efter
min mening ogsa tilfaeldet selv om udrejsen matte fremsta som fuldsteendig

frivillig.

Ud fra de almindelige grundsaetninger om genoptagelse mener jeg ikke at det
kan spille en rolle pa hvilken made udleendingen er udrejst eller udsendt af
Danmark. Jeg mener i almindelighed heller ikke at det kan tillaegges betyd-
ning hvilken hensigt udleendingen har haft med sin henvendelse, herunder om
udleendingen direkte beder om genoptagelse eller ej. Spgrgsmalet om hvor-
vidt en ansggning skal betragtes som en ny ansggning eller en genoptagel-
sesanmodning, ma vurderes ud fra om der er materiel identitet mellem den
afsluttede sag og den nye henvendelse. Hvis dette er tilfaeldet, ma den nye
henvendelse efter min opfattelse betragtes som en genoptagelsesanmodning
og ikke som en ny fgrstegangsansggning — uanset om udlaendingen er frivillig

udrejst eller er tvangsmaessigt udsendt.

Efter ministeriets praksis er anvendelsesomradet for humaniteer opholdstilla-
delse inddelt pa nogle hovedgrupper: Opholdstilladelse som felge af 1) hel-

bredsforhold og 2) varigheden af ansggerens ophold her i landet, opholdstil-
ladelse til 3) familier med mindre bgrn der kommer fra et land i krig eller til 4)

enlige kvinder eller familier med bgrn fra omradet hvor det hersker ekstremt
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vanskelige levevilkar eller 5) familier med barn hvor foreeldrene som fglge af
deres helbredsforhold kun meget vanskeligt kan tage vare pa barnene. Jeg
henviser til ministeriets praksisnotater af 6. april 2006 og 12. april 2007 som

er offentliggjort pa ministeriets hjemmeside www.nyidanmark.dk.

Ud fra det som er anfgrt ovenfor i afsnit 2 om identitet, er det min forelgbige
opfattelse at en anmodning om ny behandling af en afsluttet sag om humani-
teer opholdstilladelse indgivet af en udleending der befinder sig i udlandet, og
som relaterer sig til samme situation/praksisgruppe(r) som den afsluttede sag,
ma betragtes som en genoptagelsesanmodning. Sagen har i en sadan situa-
tion ikke mistet sin identitet. Dette medfgrer at ministeriet ikke kan afsla an-
sggningen med henvisning til bestemmelsen i § 9 b, stk. 2, men at ministeriet
ma foretage en vurdering af om sagen skal genoptages ud fra de almindelige

grundsaetninger om genoptagelse.

b. Hvilken periode vedrgrer oplysningerne?

Efter ministeriets praksis anses en henvendelse i en afsluttet sag om humani-
teer opholdstilladelse fra en udleending der er tvangsmeessigt udsendt, som en
ferstegangsanmodning hvis der i henvendelsen henvises til forhold der vedrg-
rer tiden efter den tvangsmaessige udsendelse fra Danmark. Ministeriet har i
den forbindelse henvist til principperne i udleendingelovens § 9 b, stk. 2, 1.
pkt., og forarbejderne til bestemmelsen.

Som beskrevet ovenfor er udgangspunktet i forbindelse med en genoptagel-
sesanmodning at bade oplysninger der allerede forela pa det tidspunkt hvor
myndigheden traf sin oprindelige afggrelse, men som ikke indgik i grundlaget
for afgaerelsen, og sendrede oplysninger, det vil sige mellemkommende fakta,
skal indga i vurderingen af om en sag skal genoptages. Det vil sige at begge
typer oplysninger i udgangspunktet indgar i vurderingen af om der er en vis
sandsynlighed for at sagen ville have faet et andet udfald hvis oplysningerne
havde foreligget i forbindelse med myndighedernes oprindelige stillingtagen til
sagen. Dette kunne umiddelbart tale for at ministeriet ikke kan betragte en
henvendelse som en fgrstegangsansegning og dermed afvise den udeluk-
kende fordi oplysningerne vedrgrer tiden efter udsendelsen eller udrejsen fra

Danmark.

Som beskrevet ovenfor kan retsgrundlaget imidlertid veere udformet sadan at
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senere indtradte kendsgerninger ma betragtes som irrelevante, det kan bl.a.
geelde regler hvorefter en ansagning skal vaere indgivet inden en bestemt
frist. | bestemmelsen i udleendingelovens § 9 b, stk. 2, er fastsat nogle be-
graensninger for i hvilken periode en udleending kan indgive og fa realitetsbe-
handlet en ansggning om humaniteer opholdstilladelse. Muligheden herfor
ophgrer nar udleendingen udrejser eller udsendes af Danmark. Jeg er enig
med ministeriet i at dette forhold ogsd ma have betydning for hvilke oplysnin-
ger der skal tages i betragtning i forbindelse med en genoptagelsesanmod-
ning. En ansggning om humanitser opholdstilladelse ma vurderes ud fra an-
segerens forhold under opholdet i Danmark. Oplysninger som udelukkende
vedregrer udleendingens forhold i tiden efter udsendelsen eller udrejsen fra
Danmark, ma derfor som udgangspunkt betragtes som irrelevante. Jeg har pa
den baggrund ingen bemaerkninger til at en henvendelse fra en udleending i
en afsluttet sag om humaniteer opholdstilladelse betragtes som en fagrste-
gangsanmodning hvis oplysningerne udelukkende vedrgrer udlandingens
forhold i tiden efter udsendelsen eller udrejsen fra Danmark. Jeg bemaerker i
den forbindelse at oplysninger som fremkommer efter udsendelsen eller ud-
rejsen, kan veere relevante. Det kan f.eks. vaere en laegeerklaering som ud-
feerdiges kort efter udsendelsen eller udrejsen, og som belyser forhold der var

til stede inden udsendelsen eller udrejsen.

c. Er det undskyldeligt at oplysningerne farst fremleegges efter at udlaendin-
gen er udrejst eller udsendt af Danmark?

Nar der efter ministeriets opfattelse er tale om en egentlig genoptagelsesan-
modning, vurderer ministeriet bl.a. om det ma anses for undskyldeligt at op-
lysningerne farst er fremlagt efter den tvangsmaessige udsendelse af den pa-
geeldende. Ministeriet lzegger i den forbindelse bl.a. veegt pa varigheden af
udleendingens ophold i Danmark og den pageeldendes mulighed for under
opholdet i Danmark at fremskaffe relevant dokumentation til statte for ansag-

ningen om humaniteer opholdstilladelse.

Det er korrekt at der i Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),
s. 921 — som ministeriet har henvist til — er anfgrt at det efter omstaendighe-
derne ber tillaegges betydning om de nye oplysningers senere fremkomst er
et i forhold til vedkommende part undskyldeligt forhold. Det er tilfgjet at det i

alle fald gaelder i partstvister.
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Officialmaksimen indebaerer at det pahviler den enkelte forvaltningsmyndig-
hed at fremskaffe fornadne oplysninger om de foreliggende sager. Ansvaret
for sagens oplysning ligger sdledes som udgangspunkt hos myndigheden.
Det fglger ogsa af udleendingelovens § 40, stk.1, 1. pkt., at en udlaending skal
meddele de oplysninger der er ngdvendige til bedgmmelse af om en tilladelse
i henhold til udleendingeloven bgr gives. | kraft af denne regel kan udleendin-

gen i en vis udstraekning komme til at baere ansvaret for sagens oplysning.

Det er min opfattelse at det upraecise retsgrundlag og den svage position som
udlaendingen ofte vil befinde sig i, og det forhold at der i sager om humaniteer
opholdstilladelse ikke er tale om en partstvist (der er saledes ikke en anden
part at tage hensyn til), bevirker at spgrgsmalet om undskyldelighed kun und-
tagelsesvis kan veere relevant hvis oplysningerne i gvrigt kunne have fart il
genoptagelse. Jeg mener at det kun kan veere relevant hvis der fra udlaendin-
gens side er tale om manglende efterkommelse af en opfordring fra myndig-
heden til at fremlaegge neermere angivne oplysninger inden udrejsen eller ud-
sendelsen, og hvis den manglende fremleeggelse klart kan bebrejdes den pa-
geeldende. Jeg henviser i den forbindelse til at en myndighed forud for anven-
delse af processuel skadevirkning over for en ansgger bgr preecisere over for
ansggeren hvilke oplysninger der mangler, og eventuelt tillige vejlede ansgge-
ren om hvordan man kan skaffe dem, jf. Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2.
udgave (2002), s. 478, og Hajesterets dom gengivet i ugeskrift for Retsvaesen
for 2007, s. 262 ff. Dette almindelige princip gaelder efter min mening ogsa i
sager om humaniteer opholdstilladelse uanset udlaendingelovens seerlige be-

stemmelser om ansggerens oplysningspligt.

4. Sammenfatning

Det er min forelgbige opfattelse at Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration ikke uden videre kan betragte en henvendelse indgivet fra udlan-
det om behandling af en afsluttet sag om humanitzer opholdstilladelse fra en
udlaending som er udrejst frivilligt, som en ny ansggning med den virkning at
henvendelsen vil blive afvist med henvisning til bestemmelsen i udlaendinge-
lovens § 9 b, stk. 2. Jeg mener at spargsmalet om hvorvidt en henvendelse
skal betragtes som en ny ansggning eller en genoptagelsesanmodning, ma
vurderes ud fra om der er materiel identitet mellem den afsluttede sag og den
nye henvendelse. Hvis dette er tilfaeldet, ma den nye henvendelse efter min

opfattelse betragtes som en genoptagelsesanmodning og ikke som en ny far-
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stegangsansggning uanset om udleendingen er frivillig udrejst eller er

tvangsmaessigt udsendt.

Herudover er det min forelgbige opfattelse at spgrgsmalet om hvorvidt det er
undskyldeligt eller ej at oplysninger ferst er fremlagt efter udrejsen eller ud-
sendelsen fra Danmark, kun undtagelsesvis bar tillaegges vaegt hvis oplysnin-
gerne i gvrigt kunne have fart til genoptagelse. Jeg mener at det kun bgr ske
hvis der fra udleendingens side er tale om manglende efterkommelse af en
opfordring fra myndigheden til at fremlaegge naermere angivne oplysninger
inden udrejsen eller udsendelsen, og hvis den manglende fremleeggelse klart

kan bebrejdes den pagaeldende.

Herudover giver ministeriets praksis i relation til genoptagelse af sager om
humaniteer opholdstilladelse fra ansggere der ikke opholder sig i Danmark,

mig ikke anledning til bemaerkninger.

Jeg har fundet det mest korrekt at afgive min udtalelse i forelgbig form sale-
des at ministeriet kan fa lejlighed til at fremseette bemeerkninger til det jeg har

anfert, inden jeg afgiver min endelige udtalelse.”

| udtalelse af 9. juli 2008 skrev ministeriet falgende:

"Frivillig udrejse eller tvangsmaessig udsendelse

De har i den forbindelse oplyst, at det efter Deres opfattelse ikke kan spille en
rolle, pa hvilken made en udlaending er udrejst eller udsendt — frivilligt eller

tvangsmaessigt — i forbindelse med vurderingen af, om ministeriet skal betrag-
te en henvendelse fra en udlaending i udlandet som en genoptagelsesanmod-

ning. De har herved bl.a. henvist til, at der er palagt de pageeldende udlaen-

dinge en udrejsefrist, som de under strafansvar, jf. udlaendingelovens § 59, nr.

3, er forpligtede til at efterkomme.

Ministeriet tilslutter sig Deres synspunkt herom.

Materiel identitet

De har endvidere oplyst, at spargsmalet om, hvorvidt en ansggning skal be-
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tragtes som en ny ansggning, som efter udlazendingelovens § 9 b, stk. 2, kun
kan indgives af udleendinge her i landet, eller en genoptagelsesanmodning,
der skal realitetsbehandles uanset udsendelsen eller udrejsen, ma vurderes
ud fra, om der er materiel identitet mellem den afsluttede sag og den nye
henvendelse. De har i den forbindelse oplyst, at det ikke ngdvendigvis er af-
gerende, hvilken periode de nye oplysninger til sagen vedrgrer. De har her-
ved henvist til, at ministeriets praksis for humanitaer opholdstilladelse er ind-
delt i hovedgrupper. En anmodning om ny behandling af en afsluttet sag om
humanitaer opholdstilladelse indgivet fra en ansgger i udlandet, der relaterer
sig til samme situation eller praksisgruppe for meddelelse af humaniteer op-
holdstilladelse som den afsluttede sag, ma efter Deres opfattelse betragtes
som en genoptagelsesanmodning, idet sagen i en sadan situation ikke har
mistet sin identitet.

Ministeriet tilslutter sig Deres synspunkt om, at spgrgsmalet om, hvorvidt mi-

nisteriet ber realitetsbehandle oplysninger indgivet fra udlandet, ma athaenge

af, om der er tale om nye oplysninger, der relaterer sig til samme situation eller

praksisgruppe for meddelelse af humaniteer opholdstilladelse som den afslut-
tede sag her i landet, idet en sag i en sadan situation ikke har mistet sin iden-
titet.

Ministeriet er saledes enig i, at oplysninger, som fremkommer efter udrejsen
eller udsendelsen, kan veere relevante. Dette kan eksempelvis veere en lae-
geerkleering, der udfeerdiges kort efter udsendelsen eller udrejsen og som

belyser forhold, der var til stede inden udrejsen eller udsendelsen.

Ministeriet skal dog i den forbindelse bemeerke, at ikke alle oplysninger, der
fremkommer efter en udleendings udrejse eller udsendelse og som relaterer

sig til den afsluttede sag her i landet, bgr realitetsbehandles.

Efter ministeriets opfattelse bgr ministeriet alene realitetsbehandle henvendelser
indgivet fra udlandet, der har en meget taet indholdsmeaessig og tidsmaessig

sammenhaeng med den afsluttede sag her i landet.

Til statte for denne afgraensning skal ministeriet henvise til, at kerneomradet for

humaniteer opholdstilladelse i praksis er udlaendinges helbredsforhold.
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Der kan saledes efter praksis meddeles humanitaer opholdstilladelse til en
ansg@ger, der lider af en fysisk eller psykisk sygdom af meget alvorlig karakter
(sygdomskriteriet). Sygdomskriteriet blev fastlagt i 1993, og praksis herfor er

uaendret siden da.

Det er alene relativt fa sygdomme, der efter praksis kan betegnes som syg-
domme af meget alvorlig karakter. Som eksempler pa meget alvorlige fysiske
sygdomme, der efter ministeriets praksis kan begrunde meddelelse af hu-
manitaer opholdstilladelse, kan naevnes AIDS, kreeft i terminalstadiet og alvor-
lige hjertesygdomme. Som eksempler pa meget alvorlige psykiske sygdomme,
der efter ministeriets praksis kan begrunde meddelelse af humaniteer op-

holdstilladelse, kan naevnes paranoide psykoser og skizofreni.

Ministeriet tager i forbindelse med behandling af en ansggning om humaniteer
opholdstilladelse et gjebliksbillede af den pageeldende udleendings aktuelle
helbredstilstand, hvorved ministeriet inddrager samtlige af de til sagen frem-

sendte helbredsoplysninger.

Hvis en udlzending ikke aktuelt opfylder sygdomskriteriet pa afggrelsestids-
punktet, meddeler ministeriet som konsekvens heraf afslag pa humanitaer op-
holdstilladelse. Ministeriet meddeler i sddanne situationer afslag pa humani-
teer opholdstilladelse, uanset om den pagaeldende udleending matte lide af en
sygdom, der er uhelbredelig og/eller pa laengere sigt uden behandling even-
tuelt vil kunne udvikle sig til en sadan meget alvorlig fysisk eller psykisk syg-
dom, der efter ministeriets praksis kan begrunde meddelelse af humanitaer
opholdstilladelse. | sadanne tilfaelde er der risiko for, at den pageeldende ud-
leendings alvorlige sygdom videreudvikler sig efter udrejsen eller udsendel-
sen, saledes at den pageeldende udlaending pa et tidspunkt efter udrejsen vil
komme til at opfylde sygdomskriteriet for at blive meddelt humanitser opholds-

tilladelse.

Ministeriet bemaerker i den forbindelse, at en udrejse eller udsendelse i sig

selv kan medfere en forveerring.

Det bemaerkes endvidere, at ministeriet alene undersgger behandlingsmulig-
hederne i en ansggers hjemland i tilfaelde, hvor en ansgger opfylder syg-

domskriteriet. Eventuelle manglende behandlingsmuligheder eller mindre kva-
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lificerede behandlingsmuligheder i en udlaendings hjemland, kan saledes og-
sa veere medvirkende til, at en udleending efter udrejsen eller udsendelsen

efterfglgende vil komme til at opfylde sygdomskriteriet.

Pa den baggrund vil det efter ministeriets opfattelse savne mening at reali-
tetsbehandle genoptagelsesanmodninger indgivet fra udlandet i andre tilfaelde
end der, hvor der er en meget taet indholdsmaessig og tidsmaessigt sammen-

haeng mellem den afsluttede sag her i landet og henvendelsen fra udlandet.

I modsat fald vil ministeriet skulle behandle ansagninger fra en anseger, der
under sit ophold her i landet ikke opfyldte sygdomskriteriet, idet den pageael-
dende eksempelvis led af en kraeftsygdom, der dog ikke var i terminalstadiet,
men som efter udrejsen eller udsendelsen, indsender aktuel lzegelig doku-
mentation fra hjemlandet om, at den pagaeldende nu lider af kraeft i terminal-

stadiet og dermed opfylder sygdomskriteriet.

Endelig bemaerkes, at hvis adgangen til indgivelse af genoptagelsesanmod-
ninger udvides veaesentligt, vil det medfgre en raekke praktiske og bevismaes-
sige problemer i forbindelse med sagernes afgerelse. Det vaesentligste pro-
blem i denne sammenhang er formentlig, at ministeriet leegger de til sagen
fremsendte laegelige oplysninger uprgvet til grund. Denne handtering af lsege-
lige oplysninger vil formentlig ikke kunne fastholdes, hvis ministeriet skal for-

holde sig til en reekke laegelige oplysninger indgivet fra udlandet.

Undskyldelighed

De har endelig oplyst, at spargsmalet om, hvorvidt det er undskyldeligt eller
ej, at nye oplysninger til brug for sagens afggrelse farst er fremlagt efter ud-
rejsen eller udsendelsen af Danmark, kun undtagelsesvist bgr tillaegges veegt,

hvis oplysningerne i gvrigt kunne have fgrt til genoptagelse.

De har i den forbindelse oplyst, at De mener, at det kun ber tilleegges veegt,
hvis der fra udleendingens side er tale om manglende efterkommelse af en
opfordring fra myndigheden til at fremlaeagge naermere angivne oplysninger
inden udrejsen eller udsendelsen, og hvis den manglende fremlaeggelse klart

kan bebrejdes den pageeldende.
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Ministeriet tilslutter sig Deres synspunkt herom, og ministeriet vil fremover

indrette sagsbehandlingen i overensstemmelse hermed.

Ministeriet skal bemaerke, at ministeriet pa nuvaerende tidspunkt — safremt der
er oplysninger i sagen, som indikerer, at der er grundlag for at meddele hu-
manitaer opholdstilladelse — forud for en afggrelse om humaniteer opholdstilla-
delse anmoder om at modtage relevante oplysninger til brug for sagens be-

handling under den pagaeldende udleendings ophold her i landet.

Ministeriet vil i den forbindelse — pa baggrund af Deres bemeaerkninger — sgge
at fremskynde modtagelsen af de for sagen relevante oplysninger i tilfaelde,
hvor ministeriet fra politiet er orienteret om, at en udsendelse af udleending er

planlagt.”

Den 10. september 2008 afgav jeg min endelige redeggrelse i sagen. Heraf

fremgik fglgende:

Ombudsmandens endelige udtalelse

"Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration har i sin udtalelse af 9.
juli 2008 tilsluttet sig det som jeg anferte i min forelgbige redegerelse af 18.
januar 2008.

Hvad angéar spegrgsmalet om materiel identitet, har ministeriet dog anfert at
ikke alle oplysninger der fremkommer efter en udlaendings udrejse eller ud-
sendelse, og som relaterer sig til den afsluttede sag her i landet, bar realitets-
behandles. Efter ministeriets opfattelse bar ministeriet alene realitetsbehandle
henvendelser indgivet fra udlandet der har en meget taet indholdsmaessig og
tidsmaessig sammenhaeng med den afsluttede sag her i landet. Ud fra en ge-
nerel betragtning kan dette ikke give mig anledning til bemaerkninger. Jeg un-
derstreger dog at spgrgsmalet om hvorvidt der er materiel identitet mellem
den afsluttede sag og en ny henvendelse, ma bero pa en konkret vurdering i
hver enkelt sag. Der kan efter min opfattelse f.eks. ikke opstilles absolutte
frister for hvor lang tid efter afslutningen af sagen nye oplysninger vil kunne

fore til en genoptagelse.
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Med disse bemaerkninger fastholder jeg konklusionerne fra den forelgbige

redegarelse, dvs.:

Det er min opfattelse at Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
ikke uden videre kan betragte en henvendelse indgivet fra udlandet om be-
handling af en afsluttet sag om humaniteer opholdstilladelse fra en udlaending
som er udrejst frivilligt, som en ny ansggning med den virkning at henvendel-
sen vil blive afvist med henvisning til bestemmelsen i udlaendingelovens § 9 b,
stk. 2. Jeg mener at spgrgsmalet om hvorvidt en henvendelse skal betragtes
som en ny ansggning eller en genoptagelsesanmodning, mé& vurderes ud fra
om der er materiel identitet mellem den afsluttede sag og den nye henvendel-
se. Hvis det er tilfaeldet, ma den nye henvendelse efter min opfattelse betrag-
tes som en genoptagelsesanmodning og ikke som en ny forstegangsanseg-
ning uanset om udlaendingen er frivilligt udrejst eller er tvangsmaessigt ud-

sendt.

Herudover er det min opfattelse at spgrgsmalet om hvorvidt det er undskylde-
ligt eller ej at oplysninger farst er fremlagt efter udrejsen eller udsendelsen fra
Danmark, kun undtagelsesvis bar tillaegges vaegt hvis oplysningerne i gvrigt
kunne have fgrt til genoptagelse. Jeg mener at det kun bgr ske hvis der fra
udleendingens side er tale om manglende efterkommelse af en opfordring fra
myndigheden til at fremlaegge naermere angivne oplysninger inden udrejsen
eller udsendelsen, og hvis den manglende fremlaeggelse klart kan bebrejdes

den pageeldende.”

NOTER: (*) FOB 1994, s. 132, FOB 1996, s. 193, FOB 1998, s. 246, og FOB
2004, s. 328 og s. 391.
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