FOLKETINGETS
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2011 9-1
Ophavsret ikke til hinder for indsigt i database
En journalist klagede til ombudsmanden over at Miljgministeriet havde givet 22. marts 2011

ham afslag pa indsigt i databasen "Danmarks Hgjdemodel”. Ministeriet havde
begrundet afslaget med at to private firmaer havde ophavsret til databasen,

. . . . Forvaltningsret:
og at det ville indebaere en neaerliggende risiko for at firmaerne led et gkono-
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misk tab af betydelig starrelse, hvis ministeriet imgdekom journalistens an-

modning om indsigt. Immaterialret:
1.2

Ombudsmanden udtalte at bestemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 1,
nr. 2, efter omstaendighederne kunne give adgang til at neegte aktindsigt for at
beskytte ophavsretten. Hvis aktindsigt skulle afslas for at beskytte ophavsret-
ten, kreevede det dog efter ombudsmandens opfattelse at det matte antages
at aktindsigtsanmodningen skulle tjene et retsstridigt formal. Bevisbyrden for
at en aktindsigtsanmodning métte antages at skulle tjene et retsstridigt formal,
maétte pahvile myndigheden.

Ud fra en samlet vurdering var det ombudsmandens opfattelse at ministeriet
ikke pa& baggrund af det som journalisten havde anfert under sagen, eller pa
baggrund af hans adfaerd under sagen, havde tilstraekkelig anledning til at
leegge til grund at det matte antages at hgjdemodellen ville blive offentliggjort
retsstridigt hvis han fik indsigt i den. Ombudsmanden mente derfor ikke at
ministeriet havde kunnet afsla at give journalisten aktindsigt i databasens op-
lysninger.

(J.nr. 2010-0306-1011)

Ombudsmandens endelige udtalelse
"A. Min forelgbige redeggrelse

Den 15. november 2010 afgav jeg en forelgbig redeggarelse i sagen. Jeg skrev
falgende:



'Sagen drejer sig om hvorvidt (A) har ret til aktindsigt i databasen 'Danmarks
Hgjdemodel’ eller eventuelt i udtraek af (dele af) oplysningerne i databasen.
Miljgministeriet har i sin afggrelse af 21. december 2009 lagt til grund at op-
lysningerne i Danmarks Hgjdemodel er omfattet af miljgoplysningsloven. Det
er jeg enig i, og det vil blive lagt til grund i det fglgende.

1. Aktindsigtens genstand

Kort- og Matrikelstyrelsen (KMS) har ifglge kontrakten af 11. maj 2007 med
firma (B) og firma (C) (herefter firmaerne) brugsret til databasen. Brugsretten
omfatter muligheden for at anvende hgjdemodellen til brug for statens opga-
vevaretagelse og herunder stille hgjdemodellen til radighed for tredjemand
der udfarer de pagaeldende opgaver for staten. KMS er berettiget til at opkrae-
ve betaling fra de statslige myndigheder eller andre statslige organer ved dis-
ses anvendelse af hgjdemodellen. KMS er pa ethvert tidspunkt berettiget til at
a&ndre og/eller ajourfare den leverede hgjdemodel, i det omfang KMS finder
det ngdvendigt. KMS er endvidere berettiget til at overdrage, herunder videre-
seelge, ajourfgringer til kommunerne.

Jeg leegger pa baggrund af disse oplysninger fra kontrakten til grund at data-
basen er i KMS’ besiddelse (jf. miljgoplysningslovens § 3, stk. 1). Det samme
geelder det underliggende databasestyringssystem.

Dokumentkravet i offentlighedslovens § 4, stk. 1, geelder ikke i forhold til mil-
jgoplysninger. Oplysninger kan efter miljgoplysningslovens § 3, stk. 1, veere
miljgoplysninger uanset i hvilken form de foreligger, herunder i elektronisk
form, bare de er i myndighedens besiddelse eller opbevares for den. Retten til
aktindsigt angéar saledes ogsa oplysninger i databaser.

Retten til aktindsigt kan dog efter min opfattelse heller ikke efter miljgoplys-
ningsloven straekkes til at omfatte det software/edb-program der styrer data-
basen. Dette databasestyringssystem er ikke en del af miljgoplysningsbegre-
bet. Retten til aktindsigt kan derfor hgjst udstraekkes til at anga udtraek af (al-
le) radata i databasen, under forudseetning af at disse opfylder kravene til at
veere miljgoplysninger. Se i den forbindelse bl.a. beteenkning nr. 1510/2009
om offentlighedsloven, s. 366 ff, om kommissionens overvejelser om indsigt i
'selve databasen’, forstaet som databasens radata. P4 s. 377 er for sa vidt
angar spgrgsmalet om indsigt i databeskrivelsen, anfart falgende:

'Kommissionen skal fremhaeve, at en indsigt i databeskrivelsen under alle
omstaendigheder ikke indebaerer en ret for offentligheden til at fa udleveret
sakaldte kildekoder, hvorved forstas den tekst i et programmeringssprog, som
den, der har udviklet et program (software) til en computer, har skrevet.’

2123



Se ogsa Jens Schovsbo og Morten Rosenmeier, Immaterialret (2008),
s. 74, om adskillelse af programbegrebet fra de data der behandles af pro-
grammet.

Spergsmalet er sdledes om (A) har krav pa indsigt i databasens radata.
2. Aktindsigt i databasens oplysninger

a) Retsgrundlaget

Miligministeriet har afslaet indsigt i hgjdemodellens oplysninger med henvis-
ning til bestemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, jf. miljgoplys-
ningslovens § 2, stk. 1 og 3. Bestemmelserne lyder sadan:

Offentlighedsloven:

'8 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

1.(...)

2. tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretnings-
forhold eller lignende, for sa vidt det er af veesentlig gkonomisk betydning for
den person eller virksomhed, oplysningen angar, at begeeringen ikke imgde-
kommes.’

Lov om aktindsigt i miljgoplysninger:

'8 2. Enhver har under de betingelser og med de undtagelser, der fglger af lov
om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven, ret til at blive gjort be-
kendt med miljgoplysninger, jf. dog stk. 2-6 og § 3.

Stk. 3. | sager om aktindsigt i miljgoplysninger, der er omfattet af bestemmel-
serne i 88 2, 7 og 10, § 12, stk. 1, og 8§ 13, stk. 1, i lov om offentlighed i for-
valtningen eller i 8 12, stk. 1, § 14, stk. 1, og 8 15, stk. 1, i forvaltningsloven,
skal vedkommende myndighed foretage en konkret afvejning af offentlighe-
dens interesser, der varetages ved udlevering af miljgoplysningerne, over for
de interesser, der varetages ved at afsla udlevering. Bestemmelserne i 88 2,
7 09 10, 8 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen eller i
8§12, stk. 1, § 14, stk. 1, og § 15, stk. 1, i forvaltningsloven skal anvendes re-
striktivt under hensyntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offent-
liggares i det konkrete tilfeelde. Bestemmelserne i 1. og 2. pkt. geelder ikke for
sager omfattet af § 2, stk. 1, 1. pkt., i lov om offentlighed i forvaltningen, som
behandles af politiet og anklagemyndigheden.’

Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, kan kun anvendes hvis aktindsigt efter
et konkret skgn antages at indebzere en naerliggende risiko for at der — typisk
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af konkurrencemaessige grunde — pafares personen eller virksomheden ska-
de, navnlig et gkonomisk tab af nogen betydning, jf. Folketingstidende 1984-
85, tilleg B, sp. 3088 f, og John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer
(1998), s. 226.

Nar der som her er tale om miljgoplysninger, geelder desuden — som det ses
af § 2, stk. 3, i miljgoplysningsloven — at en neegtelse af aktindsigt forudseaetter
at myndighederne foretager en afvejning af pa den ene side de hensyn der er
neevnti § 12, stk. 1, nr. 2, og pa den anden side ’offentlighedens interesser’ i
at oplysningerne bliver udleveret.

b) Forretningshemmeligheder?

Oplysningerne i databasen er ikke i sig selv fortrolige. Der er tale om data der
knytter sig til faktuelle oplysninger om landskabet, dvs. oplysninger som en-
hver i princippet (med det rette udstyr) kunne tilegne sig. Oplysningerne er da
ogsa (for en stor dels vedkommende) lagt ud til brug for offentligheden gen-
nem en seerlig webservice pa KMS’ hjiemmeside. Det er séledes ikke selve
det at nogen far oplysningerne at se, der gar at der er nzerliggende sandsyn-
lighed for at firmaerne bliver pafart et gkonomisk tab.

Oplysningerne kan derfor ikke betegnes som forretningshemmeligheder i
geengs forstand, dvs. oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangs-
mader eller om drifts- eller forretningsforhold, jf. offentlighedslovens § 12, stk.
1, nr. 2.

¢) Undtagelse af hensyn til beskyttelse af ophavsret
| beteenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision siges bl.a. sadan
om bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2 (betaenkningen, s. 47):

'‘Bestemmelsen i nr. 2 er enslydende med den geeldende lovs § 2, stk. 1, nr. 2,
dog séledes at der efter 'drifts- eller forretningsforhold’ er tilfajet "eller lignen-
de’. £ndringen har til formal at tydeligggre, at undtagelsesbestemmelsen og-
sa giver adgang til efter omsteendighederne at nzegte aktindsigt til beskyttelse
af ophavsret. Der henvises i gvrigt til beskrivelsen af geeldende ret i beteenk-
ningen side 254f og til udvalgets overvejelser side 281f.’

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, sammenholdt med mil-
jeoplysningslovens § 2, kan saledes efter omsteendighederne give adgang til
at naegte aktindsigt for at beskytte ophavsret. Se ogsa bemaerkningerne til
bestemmelsen i Folketingstidende 1985-86, tillaeg A, sp. 227.

d) Hvad er det som er ophavsretligt beskyttet?

Jeg mener ikke at oplysningerne i databasen, jf. beskrivelsen af dem ovenfor,
er omfattet af den ophavsretlige beskyttelse i ophavsretslovens § 1. Det skyl-
des at oplysningerne ikke har veerkshgjde i bestemmelsens forstand. Se bl.a.
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Jens Schovsbo og Morten Rosenmeier, Immaterialret (2008), s. 61 ff, og Pe-
ter Schgnning, Ophavsretsloven med kommentarer, 3. udgave (2003), s. 104
ff. Om edb-programmet er ophavsretligt beskyttet efter ophavsretslovens § 1,
stk. 3, er ikke relevant da det ikke er genstand for aktindsigt, jf. ovenfor.

Databasen kan desuden veere ophavsretligt beskyttet af ophavsretslovens §
71. Bestemmelsen har fglgende ordlyd, jf. lovbekendtgarelse nr. 201 af 27.
februar 2010:

'8 71. Den, som fremstiller et katalog, en tabel, en database eller lignende,
hvori et stgrre antal oplysninger er sammenstillet, eller som er resultatet af en
vaesentlig investering, har eneret til at rade over det pageeldende arbejde som
helhed eller en vaesentlig del deraf ved at fremstille eksemplarer af det og ved
at gore det tilgeengeligt for almenheden.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa en eksemplar-
fremstilling eller tilgeengliggarelse for almenheden af uvaesentlige dele af ind-
holdet af et katalog, en tabel, en database eller lignende, som foretages gen-
tagne gange og systematisk, safremt de naevnte handlinger kan sidestilles
med handlinger, der strider mod en normal udnyttelse af de pagaeldende ar-
bejder, eller som skader fremstillerens legitime interesser urimeligt.

Stk. 3. Er arbejder af den i stk. 1 naevnte art eller dele deraf genstand for op-
havsret eller anden beskyttelse, kan denne ogséa ggres geeldende.

Stk. 4. Beskyttelsen efter stk. 1 varer indtil 15 ar er forlgbet efter udgangen af
det ar, hvor arbejdet blev fremstillet. Hvis et arbejde af den naevnte art gares
tilgeengeligt for almenheden inden for dette tidsrum, varer beskyttelsen dog
indtil 15 ar er forlgbet efter udgangen af det ar, hvor arbejdet fgrste gang blev
gjort tilgaengeligt for almenheden.

Stk. 5. Bestemmelserne i § 2, stk. 2-4, 88 6-9, 8 11, stk. 2 og 3, § 12, stk. 1,
stk. 2, nr. 4, stk. 4, nr. 3, og stk. 5, 2. pkt., 88 13-17, § 18, stk. 1 og 2, § 19,
stk. 1 og 2, 88§ 20-22, 25, 27, 28, 30-32, 34 og 35, § 36, stk. 2 0g 3, § 47 og
88 49-52 finder tilsvarende anvendelse pa de kataloger, tabeller, databaser
m.v., der er neevnt i stk. 1.

Stk. 6. Aftalevilkar, der udvider fremstillerens ret efter stk. 1 til et offentliggjort
arbejde, er ugyldige.’

Der er ikke tvivl om at der i databasen er samlet et stgrre antal oplysninger,
og heller ikke om at databasen er resultatet af en vaesentlig investering, jf.
udtalelsen fra firmaernes advokat til Miljgministeriet af 3. november 2009. Jeg
er derfor enig i at databasen ma nyde ophavsretlig beskyttelse efter ophavs-
retslovens § 71. Det falger heraf at databasen ikke kan gares tilgeengelig for
offentligheden, f.eks. ved offentligggrelse pa internettet, uden firmaernes
samtykke.
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En offentliggarelse af databasen uden firmaernes samtykke ville sdledes vae-
re en kreenkelse af ophavsretten, jf. ophavsretslovens § 71, stk. 1, jf. § 2, og
ville dermed udggre en retsstridig anvendelse af den.

Miljgministeriet har — efter at have hart firmaerne — lagt til grund at en kraen-
kelse af ophavsretten ved offentliggarelse ville betyde et tab for firmaerne pa
ca. 5 millioner kroner. Det skyldes at firmaerne hvis databasen blev offentlig-
gjort, ikke vil kunne oppebeere indteegter ved at licensere brugen til andre inte-
resserede samarbejdspartnere. En offentligggrelse ville derfor veere gdelseg-
gende for firmaernes muligheder for at generere indtaegter pa hgjdemodellen
og dermed genindvinde den (ophavsretligt beskyttede) vaesentlige investering
der er lagt i denne.

e) Hvad er det for omsteendigheder der kan ggre at § 12, stk. 1, nr. 2, kan
anvendes til beskyttelse af ophavsretten?

Adgangen til aktindsigt er i udgangspunktet uafhaengig af om oplysningerne er
beskyttet af ophavsret, jf. § 27, stk. 1, i ophavsretsloven. Borgerne kan sale-
des ikke mgdes med ophavsretlige indsigelser i forbindelse med en anmod-
ning om aktindsigt. Se redeggrelsen herfor i min udtalelse af 14. maj 2009.
Miljgministeriet er enig i dette synspunkt, jf. afgarelsen af 21. december 2009.

Retten til den videre udnyttelse af oplysningerne nar aktindsigt er meddelt,
afthaenger af de i gvrigt gaeldende regler (om bl.a. ophavsret, jf. ophavsretslo-
vens § 27, stk. 3). Modtagerens videre udnyttelse af oplysningerne sker pa
eget ansvar. Et i gvrigt lovhjemlet krav pa aktindsigt kan myndighederne der-
for ikke afsla blot med henvisning til risikoen for at oplysningerne eventuelt vil
blive udnyttet i strid med ophavsretten. Se ogsa her redeggrelsen i min udta-
lelse af 14. maj 2009.

Hvis aktindsigt skal afslas af hensyn til beskyttelse af ophavsret, ma det efter
min opfattelse kreeves at aktindsigtsanmodningen ma antages at skulle tiene

et retsstridigt formal (og at den retsstridige anvendelse af oplysningerne inde-
baerer en naerliggende risiko for at der lides et gkonomisk tab af nogen betyd-
ning, jf. ovenfor). Jeg henviser i den forbindelse bl.a. til @stre Landsrets dom

som gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen for 2004, s. 1212 ff, og til betaenkning
nr. 1510/2009, s. 394-395, hvor der om aktindsigtsanmodninger der tjener et

retsstridig formal mv., er anfgrt falgende:

'Det folger af forarbejderne til den geeldende offentlighedslov, at der kan
meddeles afslag pa en anmodning om aktindsigt, hvis der er tale om klare
tilfeelde af misbrug. Saledes kan en anmodning bl.a. afslas, hvis der er tale
om chikangse aktindsigtsanmodninger.

Det er kommissionens opfattelse, at der for at skabe et klarere retsgrundlag
bar indfares en bestemmelse i offentlighedsloven om, at der kan meddeles
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afslag pa en anmodning om aktindsigt, hvis 'anmodningen ma antages at
skulle tjene et retsstridigt formal eller lignende’. Ved udtrykket 'lignende’ sigtes
til den form for intimidering, som ikke med sikkerhed kan karakteriseres som
retsstridig, men som offentligt ansatte efter kommissionens opfattelse ikke bar
tale.

Som eksempler pa tilfaelde, der vil veere omfattet af bestemmelsen, kan naev-
nes tilfaelde, hvor en anmodning om aktindsigt i en sag eller dokumenter har
til formal at skabe grundlag for retsstridige formal eller har til formal at forfalge
eller pa lignede made genere, f.eks. den pagaeldende myndighed, enkelte af
myndighedens ansatte eller privatpersoner.’

Det er min opfattelse at bevisbyrden for om en aktindsigtsanmodning ma an-
tages at skulle tjene et retsstridigt formal, som udgangspunkt ma pahvile
myndigheden. Jeg bemaerker i den forbindelse at det er den helt klare undta-
gelse at aktindsigtsanmoderens motiv kan tilleegges betydning i forbindelse
med en vurdering af om der skal gives aktindsigt. Se hvad angar offentlig-
hedsloven, f.eks. Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.
391, og hvad angar miljgoplysningsloven, nr. 8 til preeamblen og artikel 3, nr.
1, til det underliggende direktiv (Europaparlamentets og Radets direktiv
2003/4/EF). Ved bevisvurderingen ma der tages udgangspunkt i de konkrete
omstaendigheder ved anmodningen. Det kan i den forbindelse f.eks. indga
hvad ansggeren selv har angivet om formalet med aktindsigtsanmodningen.
Ansggerens tidligere adfeerd ma ogsa kunne indga. Se bl.a. det ovennaevnte
sted i beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven.

Miljgministeriet har lagt til grund for sin afggrelse at hgjdemodellen vil blive
offentliggjort retsstridigt hvis (A)’'s aktindsigtsanmodning imgdekommes. Mil-
jeministeriet har i den forbindelse lagt veegt pa falgende, jf. afgerelsen af 21.
december 2009:

- at(A) pa et made i Kort- og Matrikelstyrelsen den 13. december 2007 op-
lyste at han ikke mente at veere underlagt nogen begraensninger i forhold
til anvendelse og videregivelse af de data han gnskede aktindsigt i, og at
han gnskede at etablere en adgang for offentligheden pa internettet til at
se hvordan stigninger i havets niveau ville pavirke landet,

- at (A) anfarte i en e-mail af 2. februar 2008 til Miljgministeriet at borgerne
gerne ville kende til hajdemalingerne, og det virkede besynderligt at disse
data ikke matte komme ud til offentligheden,

- at(A)iene-mail af 10. juni 2008 til mig anfgrte at det var af afggrende
betydning at befolkningen fik adgang til de nyeste hgjdemalinger med 10
cm's ngjagtighed,

- at(A)ibrev af 23. november 2009 anfgrte at hans interesse i hgj-
demodellen bl.a. drejede sig om at kunne vise data pa en méade der var
lettilgeengelig for den almindelige befolkning, og
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- at(A)ibrev af 3. december 2009 skrev at nar han ikke tidligere havde
kommenteret forslaget om adgang til en fremvisning, var det fordi det |&
fuldsteendig klart i forleengelse af hans beskrivelse af hans anvendelse af
de omhandlede data at det er adgangen til at benytte data der var afge-
rende.

Heroverfor star

- at(A)ien udtalelse til mig af 15. december 2008 oplyste at hans hensigt
med at skaffe data ikke implicit indebar at data ville blive offentliggjort i
strid med ophavsretsregler, og heller ikke indebar at han ikke var under-
lagt nogen begreensninger i forhold til anvendelse og videregivelse af ma-
terialet,

- athanisin klage til mig af 25. januar 2010 bl.a. har anfart at han ikke
mener at det er ministeriet der pa forhand skal afgare om en udlevering til
ham automatisk vil fare til en ophavsretskreenkelse. Han har ogsa anfart
at hans primeere interesse i hgjdemodellen drejer sig om at kunne analy-
sere data i forhold til andre data om landskabet og herefter eventuelt
preesentere disse analyser journalistisk, og

- at (A) sddan som sagen er oplyst for mig, ikke ved tidligere adfeerd har
kunnet give Miljgministeriet grund til at antage at han retsstridigt vil offent-
liggare data som han har fdet gennem en aktindsigtsanmodning.

Ud fra en samlet vurdering af det ovenfor anfgrte er det min opfattelse at mi-
nisteriet ikke p& baggrund af det (A) har anfart under sagen, eller pa bag-
grund af hans adfeerd under sagen eller forud herfor har tilstraekkelig anled-
ning til at laegge til grund at det ma antages at hgjdemodellen vil blive offent-
liggjort retsstridigt hvis han far indsigt i den.

Jeg bemeerker — som jeg skrev i min udtalelse af 14. maj 2009 — at ministeriet
har mulighed for at vejlede om hvilken brug der vil veere i strid med ophavsret-
ten. | dette tilfeelde kan ministeriet vejlede om at det der er ophavsretligt be-
skyttet, er samlingen af oplysninger pa baggrund af den veesentlige investe-
ring som databasen udggar for firmaerne, og at offentliggarelse af oplysninger-
ne eller veesentlige dele heraf kreever samtykke fra firmaerne, selv om oplys-
ningerne ikke i sig selv er fortrolige.

Jeg bemeerker endelig at ministeriet inden for rammerne af miljgoplysningslo-
ven vil have mulighed for at opkraeve en vis betaling for udleveringen af op-
lysningerne, jf. ogsa Miljgministeriets bekendtgarelse nr. 1431 af 13. decem-
ber 2006 om betaling for aktindsigt i miligoplysninger der ikke udleveres pa
papir, inden for Miljgministeriets omrade.

Samlet set er det derfor min forelgbige opfattelse at Miljgministeriet ikke har
kunnet afsla at give (A) aktindsigt i databasens oplysninger. Jeg er derfor ind-
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stillet pa at henstille til Miljgministeriet at genoptage sagen og kontakte (A)
med henblik p& om han under de beskrevne omsteendigheder stadig er inte-
resseret i aktindsigt i databasens oplysninger.

Jeg mener dog at Miljgministeriet bgr have lejlighed til at komme med sine
bemeerkninger til det jeg har anfart, inden jeg afgiver min endelige udtalelse.’

B. Miljgministeriets bemaerkninger

Den 7. februar 2011 modtag jeg en udtalelse fra Miljgministeriet. Heri skrev
ministeriet sadan:

'Ifglge den forelgbige redegarelse kan en anmodning om aktindsigt i hgjde-
modellen ikke afslas i medfar af § 2, stk. 3, i lov om aktindsigt i miljgoplysnin-
ger sammenholdt med offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, alene pa grund
af risiko for, at oplysningerne vil blive udnyttet i strid med ophavsretten. Det
angives, at det er en betingelse for, at anmodningen kan afslas, at det ma
antages, at anmodningen tjener et retsstridigt formal, og at bevisbyrden herfor
som udgangspunkt mé& pahvile myndigheden.

Ifglge den forelgbige redeggarelse havde Miljgministeriet ikke tilstraekkelig an-
ledning til at laegge til grund for sin afggrelse, at det ma antages, at (A) vil of-
fentliggere hgjdemodellen retsstridigt, hvis han far aktindsigt i den. Ombuds-
manden har her blandt andet lagt vaegt pd, at (A) i sin klage har anfart, at
hans primeere interesse i hgjdemodellen drejer sig om at kunne analysere
data i forhold til andre data om landskabet og herefter praesentere disse ana-
lyser journalistisk.

Miljgministeriet skal hertil bemaerke, at det, udover det som Ombudsmanden
har citeret, ogsa fremgar af samme afsnit af klagen, at (A) tillaegger abenhed
om hgjdemodellen stor betydning, og at den journalistiske interesse i hgjde-
modellen ogsa drejer sig om at kunne vise data om klimaesendringernes kon-
sekvenser. Dette viser efter Miljgministeriets mening, at (A) fortsat har til hen-
sigt at vise hgjdemodellens data i strid med ophavsrettighederne. Det skal i
den forbindelse understreges, at selv om hgjdemodellens data bearbejdes
eller sammenstilles med andre datasaet om landskabet, vil (A)’'s offentligga-
relse af de bearbejdede eller sammenstillede data indebeaere, at hgjdemodel-
lens data udnyttes i strid med ophavsretslovens § 71. Efter ministeriets opfat-
telse giver (A)’'s klage derfor grundlag for at antage, at han vil anvende hgj-
demodellens data pa en made, som forudseetter, at han har erhvervet rettig-
heder dertil af de private firmaer, som har rettighederne til hgjdemodellen ef-
ter ophavsretslovens § 71.
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Miljgministeriet finder fortsat, at de forhold, som er naevnt i ministeriets afslag
af 21. december 2009, og som faglge af Ombudsmandens forelgbige redego-
relse kan tale for at neegte (A) aktindsigt, giver tilstraekkelig grundlag for at
antage, at (A) har til hensigt at anvende hgjdemodellens data pa en retsstridig
made. Hertil kommer at (A) nu har oplyst, at hans hensigt er at vise data om
klimasendringernes konsekvenser.

Miljgministeriet skal fremhaeve, at safremt hgjdemodellens data anvendes pa
retsstridig made, vil de private firmaer, som har ophavsretten til hgjdemodel-
len, kunne lide gkonomiske tab i stgrrelsesordenen 5 mio. kr.

Miljgministeriet skal afslutningsvis bemaerke, at imgdekommelse af (A)’s be-
geering om aktindsigt vil kunne f& konsekvenser for staten, herunder gkono-
miske konsekvenser. Det er sdledes muligt, at leverandarernes interesse i
alene at seelge brugsrettigheder til data vil blive mindsket, hvis de risikerer at
data bliver anvendt retsstridigt ved aktindsigt. Det er ogsa muligt, at leveran-
darerne vil kalkulere med denne risiko i priserne for data.’

(A) har i e-mail af 6. marts 2011 oplyst at han ikke har yderligere bemeerknin-
ger til sagen.

C. Min endelige vurdering

Miljgministeriet har koncentreret sine bemaerkninger i udtalelsen af 7. februar
2011 om spargsmalet om hvorvidt der er grundlag for at antage at (A) vil an-
vende hgjdemodellens data pa en retsstridig made. Jeg gar pa den baggrund
ud fra at Miljgministeriet ikke har bemaerkninger til det gvrige der fremgar af
min forelgbige redeggarelse af 15. november 2010.

Ministeriet er ikke enig i at ministeriet i sin afggrelse af 21. december 2009
ikke havde tilstraekkelig anledning til at lsegge til grund at det ma antages at
(A) vil offentliggare hgjdemodellen retsstridigt hvis han far aktindsigt i den.
Ministeriet har i den forbindelse fremhaevet to forhold:

1) Ud over det som jeg har citeret i den forelgbige redegarelse, har (A) ogsa
oplyst at han gnsker 'starst mulig &benhed om hgjdemodellen’, og

2) (A) har naevnt at den journalistiske interesse i hgjdemodellen ogsa drejer
sig om at kunne vise data om klimagendringernes konsekvenser.

Ad 1. Efter min opfattelse ligger (A)’s udsagn om at han gnsker stgrst mulig
abenhed om hgjdemodellen, meget teet pa de gvrige udsagn som jeg har cite-
ret og inddraget i min vurdering. Jeg mener derfor ikke at dette forhold kan
&ndre den samlede vurdering jeg har foretaget i den forelgbige redeggarelse.
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Ad 2. Jeg forstar ministeriet sddan at ministeriet mener at (A) ikke (offentligt)
kan vise data om klimaaendringernes konsekvenser ved hjaelp af hgjdemodel-
len uden at kreenke firmaernes ophavsret. Ministeriet har i den forbindelse
anfart at det er ministeriets opfattelse at selv om hgjdemodellens data bear-
bejdes eller sammenstilles med andre datasaet om landskabet, vil (A)’s offent-
ligggrelse af de bearbejdede eller sammenstillede data indebeere at hgjde-
modellens data udnyttes i strid med ophavsretslovens § 71.

Jeg mener ikke at det kan laegges til grund at enhver offentliggerelse af bear-
bejdede eller sammenstillede data hvori der indgéar data fra hgjdemodellen, vil
indebeere at hgjdemodellens data udnyttes i strid med ophavsretslovens § 71.
Jeg har i den forbindelse bl.a. lagt veegt pa ordlyden af ophavsretslovens §
71, og pa at nogle af oplysningerne i forvejen offentligggres pa en web-
tjeneste pa Kort- og Matrikelstyrelsens hjiemmeside

Jeg ma séledes fastholde vurderingen i min forelgbige redeggrelse om at mi-
nisteriet ikke pa baggrund af det (A) har anfart under sagen, eller pa bag-
grund af hans adfeerd under sagen eller forud herfor, har tilstreekkelig anled-
ning til at laegge til grund at det m& antages at hgjdemodellen vil blive offent-
liggjort retsstridigt hvis han far indsigt i den.

Som jeg skrev i min forelgbige redegarelse, har ministeriet mulighed for at
vejlede om hvilken brug der vil vaere i strid med ophavsretten. | dette tilfeelde
kan ministeriet vejlede om at det der er ophavsretligt beskyttet, er samlingen
af oplysninger pa baggrund af den vaesentlige investering som databasen ud-
gar for firmaerne, og at offentligggrelse af oplysningerne eller vaesentlige dele
heraf kreever samtykke fra firmaerne, selv om oplysningerne ikke i sig selv er
fortrolige.

Samlet set fastholder jeg at Miljgministeriet ikke har kunnet afsla at give (A)
aktindsigt i databasens oplysninger. Jeg har derfor henstillet til Miljgministeriet
at genoptage sagen og kontakte (A) med henblik p& om han under de be-
skrevne omsteendigheder stadig er interesseret i aktindsigt i databasens op-
lysninger.”

Sagsfremstilling:
Miljgministeriet skrev den 26. oktober 2009 bl.a. dette til A:

"Miljgministeriet skal meget beklage, at det under genbehandlingen har
vist sig ngdvendigt at foretage mere tilbundsgaende undersggelser, som
bevirker, at det endnu ikke har veeret muligt at traeffe en endelig ny afgo-
relse.
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Den

Ved genbehandlingen leegger Miljgministeriet til grund, at der er tale om
oplysninger omfattet af miljgoplysningsloven. Samtidig vil ministeriet, nar
den nye afggrelse treeffes, foretage en konkret vurdering og afvejning ef-
ter offentlighedslovens 8§ 12, stk. 1, nr. 2, sammenholdt med miljgoplys-
ningslovens § 2.

Til brug for dette har Miljgministeriet sggt at foretage en mere eksakt
vurdering af de mulige gkonomiske konsekvenser for (B) og (C), hvis be-
geeringen imgdekommes. Miljgministeriet har anmodet Kammeradvoka-
ten om at bistd med denne vurdering.

Miljgministeriet forventer nu, at Kammeradvokatens vurdering foreligger
medio november 2009. Umiddelbart herefter vil ministeriet treeffe afgarel-
se, medmindre der fremkommer nye oplysninger, der ngdvendiggar at
De far lejlighed til at kommentere disse, inden der treeffes afggrelse.”

22. oktober 2009 skrev Kammeradvokaten bl.a. sadan til C:

"Som advokat for Miljgministeriet retter jeg henvendelse til (C) vedraren-
de aktindsigt i en hgjdemodel, som (B) og (C) ifglge aftale af 11. maj
2007 har leveret til Kort- & Matrikelstyrelsen.

Aktindsigten er begeeret af en journalist, der p& et made i Kort- & Matri-
kelstyrelsen den 13. december 2007 oplyste, at han ikke mente at veere
underlagt nogen begraensninger i forhold til anvendelse og videregivelse,
og at han gnskede at etablere en adgang pa internettet, hvor offentlig-
heden kunne se, hvorledes stigninger i havets niveau ville pavirke landet.

| e-mail af 2. februar 2008 til Miljgministeriet anfarte journalisten, at bor-
gerne gerne ville kende til hgjdemalingerne, og at det virkede besynder-
ligt, at disse data ikke méatte komme ud til offentligheden. Ved henven-
delse til Folketingets Ombudsmand ved brev af 10. juni 2008 anfarte
journalisten, at det var af afggrende betydning, at befolkningen fik ad-
gang til de nyeste hgjdemalinger med 10 cm's ngjagtighed.

Af journalistens hjemmeside fremgar, at det firma, han er medejer af, er
specialister i at treekke eksklusive nyheder og mgnstre ud af komplekse
data, og at firmaet kan levere praesentation af tal, data og anden doku-
mentation pa internettet, der sikrer interaktive og lettilgeengelige indgan-
ge for brugerne.

Pa denne baggrund finder jeg det neerliggende, at hgjdemodellen vil blive
gjort tilgeengelig for offentligheden, evt. i aendret skikkelse, hvis journali-
stens begaering om aktindsigt efterkommes.
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Jeg anmoder derfor om (C)’s stillingtagen til, om en s&dan offentliggarel-
se af hgjdemodellen vil veere i strid med konkursboets rettigheder, her-
under ophavsrettigheder, og i givet fald uddybe, hvilken type rettighed
der er tale om.

Safremt (C) anser offentligggrelsen som stridende mod konkursboets ret-
tigheder, anmoder jeg om konkursboets stillingtagen til, om offentligga-
relsen kan medfgre gkonomiske tab for konkursboet, og i givet fald kon-
kret angive stgrrelsen af tabet og hvilke gkonomiske tab, der er tale om,
herunder pa hvilken made aktindsigten kan pafare konkursboet tab.

Efter ombudsmandens faste praksis er der kun mulighed for at give af-
slag pa aktindsigt, hvis der foreligger konkrete oplysninger om, at en of-
fentliggarelse medfarer et vaesentligt skonomisk tab for en virksomhed.
En abstrakt besvarelse af de stillede spgrgsmal vil saledes ikke veere til-
straekkeligt til at naegte aktindsigt.

(C) anmodes om at besvare min henvendelse inden 14 dage fra d.d. Sa-
fremt jeg ikke inden dette tidspunkt har modtaget en konkret begrundelse
for, at konkursboet i tilfeelde af offentliggarelse vil lide et vaesentligt gko-
nomisk tab, ma det forventes, at der vil blive meddelt aktindsigt i hgjde-
modellen.

Ved besvarelsen anmoder jeg tillige om konkursboets stillingtagen til,
hvilken betydning det har for de ovenfor stillede spargsmal, hvis journali-
sten gives aktindsigt i den form, at han far adgang til en fremvisning af
hgjdemodellen hos Kort- & Matrikelstyrelsen i stedet for at modtage et
eksemplar af hgjdemodellen.

Konkurshoet ma ligeledes forvente, at der kan meddeles aktindsigt i form
af fremvisning af hgjdemodellen hos Kort- & Matrikelstyrelsen, hvis jeg
ikke modtager en konkret begrundelse for, at konkurshoet i dette tilfeelde
vil lide et vaesentligt gkonomisk tab.”

Kammeradvokaten sendte et tilsvarende brev til B.

Advokat D svarede den 3. november 2009 bl.a. sddan pa vegne af B og E
som af C havde kabt en andel af rettighederne til hgjdemodellen:

"Hgjdemodellen er skabt pa grundlag af en omfattende og omkostnings-
kreevende indsamling af data i form af laserscanning af terreenet i Dan-
mark. Omkostningerne til udvikling af modellen har veeret i starrelsesor-
denen 13 mio. kr., og mine klienter ma derfor siges at have lagt en vee-
sentlig investering i indsamlingen, bearbejdningen, struktureringen og
preesentationen af dataene.

13/23



Den fremstillede hgjdemodel har karakter af en database, som nyder be-
skyttelse efter ophavsretslovens 8§ 1 og § 71. Efter ophavsretslovens § 2
skal ophavsmanden give samtykke til, at der fremstilles eksemplarer af
veerket (databasen), og til at veerket (databasen) gares tilgeengelig for
almenheden, fx ved tilgaengeliggarelse pa internettet.

Det fglger endvidere af ophavsretslovens 8 71, stk. 1, at fremstilleren af
en database, som er resultatet af en vaesentlig investering, skal give
samtykke til, at databasen som helhed eller en veesentlig del heraf kopie-
res eller gares tilgeengelig for almenheden, herunder fx ved offentligga-
relse af data pa internettet.

Mine klienter har alle rettigheder til hgjdemodellen og har givet Kort- og
Matrikelstyrelsen en ikke-eksklusiv brugsret til hgjdemodellen. Ud over
den brugsret, som Kort- og Matrikelstyrelsen betaler for, er det af afgga-
rende betydning, at mine klienter ogsa kan oppebzere indteegter ved at li-
censere brugen af hgjdemodellen til andre interesserede samarbejds-
partnere.

Som anfgrt i Deres brev forekommer det naerliggende, at hgjdemodellen
vil blive gjort tilgeengelig for offentligheden, hvis aktindsigtsanmodningen
imgdekommes.

Jeg ma i den forbindelse understrege, at en offentligggrelse af hgjdemo-
dellen pa fx internettet vil veere gdeleeggende for mine klienters mulighed
for at generere indtjening pa hgjdemodellen, og det vil ikke veere muligt
at genindvinde udviklingsomkostningerne. Det konkrete tab skannes at
ville belgbe sig til ca. 5 mio. kr.

Det falger af ophavsretslovens § 27, stk. 1, at ophavsretten ikke er til
hinder for, at der gives aktindsigt i ophavsretligt beskyttede veerker m.v. i
overensstemmelse med offentlighedslovens regler. Bestemmelsen i op-
havsretslovens § 27, stk. 1, indebeerer, at ophavsretten viger for enhver
form for aktindsigt efter lovgivningen. Det er derfor som udgangspunkt ik-
ke muligt at nedleegge indsigelse efter ophavsretsloven i forbindelse med
en journalists anmodning om aktindsigt — uanset hvilken udnyttelse akt-
indsigten udmgntes i.

Det fglger dog samtidig af § 27, stk. 3, at retten til videre udnyttelse af de
vaerker m.v., som der er givet aktindsigt i, athaenger af de i ophavsretslo-
ven i gvrigt geeldende regler. Det betyder, at det vil veere en klar over-
treedelse af mine klienters ophavsrettigheder, hvis en journalist pa bag-
grund af en aktindsigtsanmodning gar hgjdemodellen offentligt tilgeenge-

lig.
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Da der er overhaengende risiko for, at hgjdemodellen eller en veesentlig
del af dataene i modellen bliver gjort offentligt tilgaengelig, safremt jour-
nalistens aktindsigtsanmodning imgdekommes, bgr hgjdemodellen und-
tages fra aktindsigt. Under hensyn til den veesentlige gkonomiske skade-
virkning for mine klienter, finder jeg, at aktindsigt bgr afvises med hen-
visning til bestemmelserne i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, samt §
13, stk. 1, nr. 6. Hensynet til de gkonomiske skadevirkninger for mine kli-
enter bgar klart veegte mere end offentlighedens adgang til at fa kendskab
til datagrundlaget i hgjdemodellen. Hertil kommer, at offentlighedens be-
hov for at kunne fa information om en grunds hgjde over havet er fuldt ud
deekket af en service, som Kort- og Matrikelstyrelsen udbyder pa inter-
nettet (http://kmswww3.kms.dk/kortpaanettet/), hvor man kan indtaste en
vilkarlig adresse eller position i Danmark og fa oplyst en hgjde, som er
hentet fra hgjdemodellen.

Skulle Miljgministeriet mod forventning na til den konklusion, at der ikke
er grundlag for at undtage hgjdemodellen fra aktindsigt, ma jeg insistere
pa, at aktindsigten alene gennemfgres ved, at journalisten far adgang til
en fremvisning af hgjdemodellen hos Kort- og Matrikelstyrelsen i stedet
for at fa udleveret et eksemplar af hgjdemodellen. | den forbindelse bar
det indskaerpes over for journalisten, at enhver udnyttelse af hgjdemodel-
len alene kan ske med samtykke fra mine klienter. En overtraedelse vil
kunne medfare straf- og erstatningsansvar for journalisten personligt
samt for hans firma.”

Kammeradvokaten sendte den 13. november 2009 sine breve til B og C og
advokat D’s svar herpa til A med henblik pa hans eventuelle bemaerkninger. |
brev af 23. november 2009 skrev A for det farste at sagen efter hans opfattel-
se skulle afggres efter miljgoplysningsloven. Herudover skrev han at han
havde forsggt at samarbejde med myndighederne om at finde en model for
aktindsigt der kunne lade sig ggre, men at myndighederne ikke ville medvirke
til det. Han forstod ikke at myndighederne lagde op til konflikt. Han mente at
der var andre modeller for at meddele aktindsigt, og han ville gerne diskutere
det med myndighederne. Det var A’s opfattelse at Kammeradvokatens hen-
vendelse til B og C var subjektiv og tendentigs da der i henvendelsen klart
blev opfordret til at angive alle teenkelige grunde til at naegte aktindsigt. Advo-
katen havde da ogsa grebet opfordringen. Det var A’s opfattelse at den ser-
vice som Kort- og Matrikelstyrelsen udbgd pa internettet, i en vis grad afhjalp
behovet for at folk kunne fa adgang til hgjdedata, men langt fra hele behovet.
Endelig mente A at det angivne tab pa 5 millioner kroner var helt abstrakt og
udokumenteret, og han forstod ikke hvordan tabet kunne opsta, da der allere-
de var adgang til mange af oplysningerne pa internettet.

Kammeradvokaten skrev den 1. december 2009 til A og bad ham uddybe
hvilke konkrete modeller for at meddele aktindsigt han sigtede til. Herudover
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bad Kammeradvokaten om hans bemeerkninger til muligheden for at meddele
aktindsigt i den form at han blev givet adgang til fremvisning af hgjdemodellen
hos Kort- og Matrikelstyrelsen. Kammeradvokaten bad ham svare inden for
14 dage. Den 3. december 2009 svarede A bl.a. at det var adgangen til at
benytte data der var afggrende, og at en fremvisning af data derfor var fuld-
steendig utilstreekkelig pa alle mader. Nar han i sit brev af 23. november 2009
skrev at der kunne findes andre muligheder for adgang til data end dem han
selv havde neevnt, var det for at vaere dben over for at der var noget han ikke
kendte, som kunne Igse hans behov for dataadgang. Her ventede han pa et
udspil til en snak med ministeriet om hvordan det konkret kunne ggres. Det
var efter hans opfattelse Kort- og Matrikelstyrelsen og ministeriet — som kend-
te dataene — der matte komme med et udspil.

Den 21. december 2009 traf Miljgministeriet afggrelse om ikke at imgdekom-
me A’s anmodning om aktindsigt i hgjdemodellen. Ministeriet gav denne be-
grundelse for afggrelsen:

"Efter en fornyet gennemgang af sagen bemaerker Miljgministeriet fal-
gende:

Den database, De gnsker adgang til, er omfattet af ophavsretsloven.

Det fglger af kontrakten af 11. maj 2007, at Kort- og Matrikelstyrelsen har
en brugsret til databasen, som omfatter muligheden for at anvende hgj-
demodellen til statens opgavevaretagelse. (B) og nu (E) har ophavsretten
til hgjdemodellen.

Miljgministeriet skal imidlertid understrege, at det forhold, at virksomhe-
derne bag hgjdemodellen fortsat har ophavsretten til de data, der gnskes
aktindsigt i, efter ministeriets opfattelse er helt uden betydning for vurde-
ringen af, om der er adgang til aktindsigt. Det falger klart af ophavsrets-
lovens § 27, stk. 1, at adgangen til aktindsigt er uafhaengig af, om oplys-
ningerne er undergivet ophavsret. Ophavsretten viger efter § 27, stk. 1, i
lov om ophavsret for enhver form for aktindsigt efter lovgivningen.

Ved genbehandlingen af sagen laegger Miljgministeriet — som det tidlige-
re er oplyst overfor Dem — til grund, at de oplysninger, der gnskes akt-
indsigt i, er omfattet af miljgoplysningsloven.

Som anfgrt af Folketingets Ombudsmand i udtalelsen af 14. maj 2009 gi-
ver undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2,
sammenholdt med miljgoplysningslovens § 2 adgang til — efter en kon-
kret vurdering af den potentielle skaderisiko ved en eventuel videreudnyt-
telse af oplysningerne — at neegte aktindsigt under hensyn til beskyttelse
af en ophavsret uanset ophavsretslovens § 27, stk. 1.
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Efter miljgoplysningslovens § 2, stk. 1, har enhver under de betingelser
og med de undtagelser, der falger af lov om offentlighed i forvaltningen
og forvaltningsloven, ret til at blive gjort bekendt med miljgoplysninger, jf.
dog bl.a. stk. 3 i samme paragraf.

Det fglger af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, at retten til aktindsigt
ikke omfatter oplysninger om

’... tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller for-
retningsforhold eller lignende, for sa vidt det er af veesentlig gkonomisk
betydning for den person eller virksomhed, oplysningen angar, at begae-
ringen ikke imgdekommes.’

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, FT 1984/1985, tillaeg A,
sp. 3088, at bestemmelsen kun kan anvendes, hvis det efter et konkret
skan ma antages at medfare en neerliggende risiko for, at den pageel-
dende person eller virksomhed pafares et gkonomisk tab af nogen be-
tydning.

Henset navnlig til

— at De pa et mgde i Kort- og Matrikelstyrelsen den 13. december 2007
oplyste, at De ikke mente at vaere underlagt nogen begraensninger i
forhold til anvendelse og videregivelse af de data, De gnskede akt-
indsigt i, og at De gnskede at etablere en adgang for offentligheden
pa internettet til at se, hvordan stigninger i havets niveau ville pavirke
landet,

— at De anfarte i en e-mail af 2. februar 2008 til Miljgministeriet, at bor-
gerne gerne ville kende til hgjdemalingerne, og det virkede be-
synderligt, at disse data ikke matte komme ud til offentligheden,

— atDeien e-mail af 10. juni 2008 til Folketingets Ombudsmand an-
farte, at det var af afggrende betydning, at befolkningen fik adgang til
de nyeste hgjdemalinger med 10 cm's ngjagtighed,

— atDe i brev af 23. november 2009 anfgrer, at Deres interesse i hgj-
demodellen drejer sig om bl.a. at kunne vise data pa en made, der er
lettilgeengelig for den almindelige befolkning, og

— at Dei brev af 3. december 2009 skriver, at nar De ikke tidligere har
kommenteret forslaget om adgang til en fremvisning, er det fordi det
ligger fuldsteendig klart i forleengelse af Deres beskrivelse af Deres
anvendelse af de omhandlede data, at det er adgangen til at benytte
data, der er afggrende,

finder Miljgministeriet, selvom De i en udtalelse af 15. december 2008 til
Folketingets Ombudsmand oplyste, at Deres hensigt med at skaffe data
ikke implicit indebar, at data ville blive offentliggjort i strid med ophavs-
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retsregler, eller at De ikke var underlagt nogen begraensninger i forhold til
anvendelse og videregivelse af materialet, at det ma leegges til grund, at
hgjdemodellen vil blive offentliggjort, hvis begaeringen om aktindsigt bli-
ver imgdekommet.

Efter kontrakten af 11. maj 2007 har (B) og nu (E) ret til at licensere bru-
gen af hgjdemodellen til andre interesserede samarbejdspartnere og
dermed oppebeere indteegter. Advokat (D) har pa vegne af (B) og (E) i
brev af 3. november 2009 direkte fastslaet, at en offentligggrelse af hgj-
demodellen pa f.eks. internettet vil veere gdeleeggende for mulighederne
for at seelge flere brugsrettigheder til Danmarks Hgjdemodel. Det vil s&-
ledes ikke vaere muligt at generere indtjening pa hagjdemodellen, og det
vil ikke veere muligt at genindvinde udviklingsomkostningerne. Miljgmini-
steriet er enig i denne vurdering.

Miligministeriet bemaerker i denne forbindelse, at den tjeneste, der er pa
Kort- og Matrikelstyrelsens hjemmeside, hvor det nu er muligt for borgere
til privat brug at fa adgang til hgjdeinformationer om en bestemt grund el-
ler et lokalomrade ikke kan sammenlignes med en eventuel offentligga-
relse af hele hgjdemodellen. Den mulighed, der nu er pa Kort- og Matri-
kelstyrelsens hjemmeside forringer i modseetning til en offentliggerelse af
hele eller veesentlige dele af hgjdemodellen ikke mulighederne for, at (B)
og (E) kan licensere brugen af hgjdemodellen til andre interesserede.
Dette fremgar ogsa af advokat (D)'s brev af 3. november 2009, hvor tje-
nesten pa Kort- og Matrikelstyrelsens hjemmeside omtales, samtidig med
at det tab, (B) og (E) vil lide ved en offentligggrelse af hele eller veesent-
lige dele af hgjdemodellen, beskrives.

Det fremgar endvidere af brevet af 3. november 2009 fra advokat (D), at
omkostningerne til udvikling af Danmarks Hgjdemodel har veeret i star-
relsesordenen 13 mio. kr., og det konkrete tab ved en offentliggarelse
sk@nnes at ville belgbe sig til ca. 5 mio. kr.

Pa baggrund af det oplyste om udviklingsomkostningernes starrelse og
de gvrige oplysninger i sagen, vurderer Miljgministeriet, at det ma leeg-
ges til grund, at det konkrete tab for (B) og (E) ved en offentliggarelse af
hele eller veesentlige dele af hgjdemodellen vil veere af den skannede
stgrrelsesorden, altsd i alt ca. 5 mio. kr.

Efter en konkret vurdering af

- sandsynligheden for at der vil opsta et gkonomisk tab ved en imgde-
kommelse af Deres begeering om aktindsigt

- hvordan det tab, der i givet fald vil lides, opstar,
karakteren af dette tab, og
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- starrelsen af det mulige tab,

finder Miljgministeriet, at en imgdekommelse af Deres begaering om akt-
indsigt i hgjdemodellen vil indebzere en sa naerliggende risiko for, at (B)
og (E) pafares et gkonomisk tab af sa betydelig starrelse, at oplysnin-
gerne er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens §
12, stk. 1, nr. 2.

Miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, har fglgende ordlyd:

'| sager om aktindsigt i miljgoplysninger, der er omfattet af bestem-
melserne i 88 2, 7, og 10, § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov om offent-
lighed i forvaltningen ... skal vedkommende myndighed foretage en kon-
kret afvejning af offentlighedens interesser, der varetages ved udlevering
af miligoplysningerne, over for de interesser, der varetages ved at afsla
udlevering. Bestemmelserne i 88 2, 7, og 10, § 12, stk. 1, og 8§ 13, stk. 1,
i lov om offentlighed i forvaltningen ... skal anvendes restriktivt under
hensyntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offentligggres i
det konkrete tilfeelde. ...’

Bestemmelsen blev indsat i loven ved lov nr. 310 af 2. maj 2005, der
gennemfarer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF om of-
fentlig adgang til miljgoplysninger. Det fremgar af bemaerkningerne til lov-
forslaget, at bestemmelsen gennemfarer direktivets generelle afvejnings-
regel i artikel 4, stk. 2, om at adgangen til at begraense aktindsigt skal for-
tolkes restriktivt under hensyn til offentlighedens interesse i, at oplysnin-
gerne offentliggares, og direktivets konkrete afvejningsregel, hvorefter de
offentlige interesser, der varetages ved udlevering i hver enkel sag om
aktindsigt, skal afvejes overfor de interesser, der varetages ved at afsla
udlevering. Myndighederne vil saledes fa pligt til at foretage en konkret
afvejning af de modstaende hensyn.

| Miljgstyrelsens vejledning nr. 3/2006 til lov om aktindsigt i miljgoplys-
ninger er det pointeret, at miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, indeholder en
konkret og en generel afvejningsregel. Hvis en myndighed kan afsla en
anmodning om udlevering af miljgoplysninger med henvisning til en eller
flere af offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser, skal myndighe-
den, far den endelige afgarelse treeffes, foretage en konkret afvejning af
offentlighedens interesse i at f& udleveret oplysningerne overfor de inte-
resser, der varetages ved at afsla en udlevering. Den generelle afvejning
gar p&, at undtagelsesbestemmelserne i offentlighedsloven skal anven-
des restriktivt.
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Miljgministeriet har foretaget en konkret afvejning af offentlighedens inte-
resse i at f& udleveret oplysningerne overfor (B) og (E)’s interesse i, at en
udlevering afslas.

Pa den ene side star offentlighedens interesse i at kende hgjdeforholde-
ne i Danmark, herunder navnlig i at kunne fa oplyst bestemte lokaliteters
beliggenhed i forhold til havoverfladen. Efter det nu er muligt for borgere
til privat brug at f adgang til hgjdeinformationer om en bestemt grund el-
ler et lokalomrade pa en tjeneste pa Kort- og Matrikelstyrelsens hjemme-
side, findes dette hensyn ikke leengere sa tungtvejende. Heroverfor star
hensynet til (B) og (E)’s risiko for at lide et betydeligt skonomisk tab.

Miljgministeriet finder herefter selv efter en restriktiv fortolkning af ad-
gangen til at begreense aktindsigt, at de hensyn, som farer til, at begee-
ringen om aktindsigt ikke kan imgdekommes, jf. offentlighedslovens § 12,
stk. 1, nr. 2, vejer tungere end offentlighedens interesse i, at oplysnin-
gerne offentliggares.

Efter en samlet vurdering af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, sam-
menholdt med miljgoplysningslovens § 2 kan Miljgministeriet derfor ikke
imgdekomme Deres begaering om aktindsigt i Danmarks Hgjdemo-
del.

Det bemaerkes i gvrigt, at Miljgministeriet finder det vigtigt, at offentlige
myndigheder kan erhverve begraensede rettigheder til de bagvedliggen-
de data til databaser. Det ville fare til et helt uantageligt resultat, hvis
myndighederne var ngdt til altid at kebe de fulde rettigheder til edb-
programmer mv.

Miljgministeriet har overvejet, om der kan gives meroffentlighed, jf. prin-
cippet i offentlighedslovens § 4, stk.1, 2. pkt. Miljgministeriet har i den
sammenhaeng konkret vurderet, at de hensyn, der farer til, at begeerin-
gen om aktindsigt ma afslas, er sa tungtvejende, at der tillige ma gives
afslag pa meroffentlighed.

Endelig har Miljgministeriet overvejet, om der kunne gives Dem andre
muligheder for adgang til de gnskede data end et fuldsteendigt udtraek.
De har selv foreslaet et fuldstaendigt dataudtreek med koordinater og hgj-
deangivelser, et begreenset dataudtreek med koordinater og hgjdeangi-
velse for alle ejendomme opfart i ejendomsdata i OIS (godt 2 mio. ejen-
domme) eller tilladelse til udtreek af data fra den nye internettjeneste i
Kort- og Matrikelstyrelsen.

Det er Miljgstyrelsens vurdering, at alle tre forslag er s& omfattende, at
de ma sidestilles med et fuldsteendigt udtraek.

20/23



Den

Miljgministeriet har navnlig overvejet muligheden for at meddele Dem
aktindsigt i den form, at der blev givet Dem adgang til fremvisning af hgj-
demodellen hos Kort- og Matrikelstyrelsen. Denne mulighed har De af-
slaet i brev af 3. december 2009.

Miljgministeriet ser herefter ingen mulighed for at imgdekomme Deres
begaering om aktindsigt i Danmarks Hgjdemodel.”

25. januar 2010 klagede A til mig over afggrelsen. Han skrev bl.a.:

"Denne sag indeholder to principielle spgrgsmal om ophavsretten og om
miljgoplysninger, der ligger til grund for Danmarks Hgjdemodel, kan veere
fortrolige, nar staten faktisk bruger disse oplysninger administrativt og
udveksler dem pa tveers af myndigheder (jf. lov om aktindsigt i miljgop-
lysninger).

Ophavsretten kan ikke begreense retten til aktindsigt, men ophavsret kan
godt begreense brugen af data, der fas adgang til via aktindsigt, f.eks. ar-
kitekttegninger. Og det er vel ikke ministeriet, der pa& forhand skal afgare,
at en udlevering til mig automatisk vil fare til en ophavsretskraenkelse.

Problemet har en saerlig dimension, fordi staten kun har en brugsret. Det
er de private virksomheder, der har ophavsretten. Denne seerlige pro-
blemstilling er uafklaret. Kaj Larsen fra Ombudsmanden har i sin glim-
rende artikel pA Abenhedstinget gjort opmaerksom pé, at Offentligheds-
kommissionen ikke har taget stilling til dataudtraek fra databaser, hvor det
offentlige kun har en brugsret, netop med hgjdemodellen som eksempel.

Et seerligt aspekt er muligheden for en begraenset aktindsigt, hvor jeg for
eksempel kun far hgjdeangivelser pa de 2,3 mio. ejendomme i Danmark.
Da Danmark i alt er pa ca. 43.000 kvadratkilometer udggres hgjdemodel-
len anslaet til 16-18 mia. punkter med hgjdeangivelse, idet hgjdetallene
findes for hvert punkt med 1,6 x 1,6 meter. De 2,3 mio. punkter — et for
hver ejendom — vil sdledes formentlig svare til 0,1-0,2 promille af hgjde-
modellen. Ogsa denne begraensede aktindsigt afviser ministeriet uden
nogen konkret vurdering af, hvad det evt. vil betyde i tab for virksomhe-
den. Ministeriet behandler slet ikke mit forslag om blot at hente data fra
Kort- og Matrikelstyrelsens hjemmeside, hvor data er lagt ud i en meget
besveerlig form for offentligheden. Og ministeriet finder ikke anledning til
at komme med andre konkrete forslag til en lgsning, bortset fra en besig-
tigelse af modellen i ministeriet. Men en besigtigelse vil jo netop ikke give
mulighed for analyser og journalistiske preesentationer, som er hele ide-
en med at fa data.
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Abenhed om hgjdemodellen kan fa stor betydning for den samfunds-
maessige indsats i de kommende &r med klimaaendringer. Den journali-
stiske interesse i hgjdemodellen drejer sig om at kunne analysere data i
forhold til andre data om landskabet, samt at kunne vise data om klima-
eendringernes konsekvenser. Desuden er det meget vigtigt, at grundlaget
for modeller kan kontrolleres for at fa kvalificerede draftelser med henblik
pa at na frem til de bedst mulige modeller.”

| anledning af A’s klage bad jeg den 27. januar 2010 Miljgministeriet om en
udtalelse og om at lane sagens akter. Miligministeriet skrev bl.a. dette i en
udtalelse af 14. juni 2010:

"Efter en fornyet gennemgang af sagen finder Miljgministeriet ikke grund-
lag for at eendre afggrelsen af 21. december 2009.

Miljgministeriet finder fortsat efter en konkret vurdering, at en imgdekom-
melse af begaeringen om aktindsigt i hajdemodellen vil indebzere en sa
neerliggende risiko for, at (B) og (E) paferes et gkonomisk tab af sa be-
tydelig starrelse, at oplysningerne er omfattet af undtagelsesbestemmel-
sen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

Miljgministeriet finder endvidere fortsat, at efter det nu er muligt til pri-
vat brug at fa adgang til hgjdeinformationer om en bestemt grund eller et
lokalomrade pa en tjeneste pa Kort- og Matrikelstyrelsens hjemmeside, er
offentlighedens interesse i at aktindsigtsbegaeringen imgdekommes ikke
leengere sa tungtvejende set i relation til (B) og (E)'s risiko for at lide et be-
tydeligt skonomisk tab.

Endelig finder Miljgministeriet fortsat, at de andre muligheder for adgang til
de gnskede data end et fuldsteendigt udtraek som (A) har foreslaet (et fuld-
staendigt dataudtreek med koordinater og hgjdeangivelser, et begraenset
dataudtraek med koordinater og hgjdeangivelse for alle elendomme opfart i
ejendomsdata i OIS eller tilladelse til udtreek af data fra den nye internet-
tjeneste i Kort- og Matrikelstyrelsen) er sd omfattende, at de ma sidestil-
les med et fuldsteendigt udtraek.

Miljgministeriet kan i det hele henholde sig til det i afggrelsen af 21. de-
cember 2009 anfgrte, herunder at det findes vigtigt, at offentlige myn-
digheder kan erhverve begraensede rettigheder til databaser og software,
saledes at myndighederne ikke altid skal ke@be de fulde rettigheder til it-
programmer mv. Hvis det offentlige altid skal erhverve de fulde rettighe-
der for at borgerne kan fa adgang til at udnytte databaser, som er tilve-
jebragt bl.a. ved brug af skattepenge, vil det have meget alvorlige sam-
fundsgkonomiske konsekvenser.”
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| e-mail af 26. juni 2010 skrev A at han ikke havde flere bemaerkninger til sa-
gen. Han gjorde dog opmaerksom pa at han ved hjeelp af en robot havde truk-
ket hgjdedata ud for de 2,3 millioner bygninger i Danmark som han havde
koordinater pa. Han ville gerne sikre sig at han kunne anvende disse data.

Den 15. november 2010 afgav jeg en forelgbig redeggrelse i sagen.
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