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Forvaltningsret 11241.2 — 12.2.

Aktindsigt i veterinaerregister

En person bad om aktindsigt efter lov om aktindsigt i miljgoplysninger i data fra et
register med oplysninger om brugen af receptpligtig medicin til dyr. Danmarks
Fadevareforskning afslog ansggningen. Afslaget blev fastholdt af Ministeriet for
Familie- og Forbrugeranliggender.

Som led i behandlingen af sagen havde ministeriet modtaget en udtalelse fra
Danmarks Fgdevareforskning om at det ville kreeve omfattende analyser at vurdere
om de preeparater der var oplysninger om i registret, ville kunne pavirke miljget.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender anfgrte som begrundelse for
at fastholde afslaget bl.a. at oplysningerne i registret var sa fjerntliggende i forhold
til miljget at oplysningerne ikke var miljgoplysninger i lovens forstand. Ministeriet
anfgrte at ministeriet havde lagt veegt pa at formalet med oprettelsen af det
omhandlede register var fadevarehensyn og ikke miljghensyn.

Ombudsmanden kritiserede at ministeriet ikke havde foretaget en nermere
undersggelse af om oplysningerne i registret var omfattet af begrebet
miljgoplysninger som defineret i lov om aktindsigt i miljgoplysninger. Han
kritiserede endvidere at ministeriet havde anvendt formalet med registrets
oprettelse som hovedkriterium ved vurderingen heraf. Ombudsmanden henviste til
at det fremgik af bemarkningerne til en a&ndring af lov om aktindsigt i
miljgoplysninger at den sammenhang som oplysningerne indgik i, ikke leengere
skulle veere afgarende.

(J.nr. 2005-0951-301).

A bad Danmarks Fgdevareforskning om aktindsigt i "alle data fra registeret GLR/CHR

Vetstat”. | A’s anmodning henviste A til bl.a. EU’s regler om offentlighedens adgang til

miljgoplysninger. Danmarks Fgdevareforskning afslog den 12. juli 2004 A’s anmodning

med henvisning til 8 2, stk. 1, i lov om aktindsigt i miljgoplysninger. Efter denne

bestemmelse har enhver med de begraensninger der fglger af bl.a. offentlighedsloven, ret til



at blive gjort bekendt med miljgoplysninger. Danmarks Fgdevareforskning henviste til at
registeret var undtaget efter offentlighedslovens 8 5, stk. 2, og at A’s begeaering om
aktindsigt ikke 1 overensstemmelse med offentlighedslovens § 4, stk. 3, neermere angav
hvilke dokumenter eller hvilken sag A gnskede aktindsigt i.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender bad i brev af 6. september 2004
Miljgstyrelsen om at fremkomme med en udtalelse om hvorvidt Vetstat var omfattet af lov
om aktindsigt i miljgoplysninger. Ministeriet vedlagde en notits om hvilke oplysninger der
registreres i Vetstat. Miljgstyrelsen svarede den 21. oktober 2004 ministeriet bl.a. saledes:

”Ministeriet har oplyst, at Vetstat giver et detaljeret billede af forbruget af antibiotika
og andre receptpligtige leegemidler til dyr.

Det er oplyst, at fglgende data indberettes til Vetstat:

Den ordinerende dyrlaeges autorisationsnummer samt i visse tilfelde praksisnummer

— Nummer pa husdyrbrug

— ldentifikation af praeparat

— Mangde af praeparat

— Dyreart

— Ordinationsgruppe

— Aldersgruppe og

— Dato for udlevering/anvendelse

Lov om aktindsigt i miljgoplysninger implementerer dele af Radets direktiv 90/313 om
fri adgang til miljgoplysninger samt Arhus-konventionens definition af miljgoplysninger.
Der er tale om en meget bred definition.

EF-domstolen har i sag C-321/96, Wilhelm Mecklenburg mod Kreis Pinneberg — Der
Landrat fortolket direktivets begreb. EF-domstolen fremhaver i preemisserne 19-20, at det
af formuleringen af bestemmelsen fremgar, at feellesskabslovgiver har villet give
miljgoplysninger en bred betydning som begreb, der daeekker over bade oplysninger og
aktiviteter vedrgrende de i bestemmelsen nevnte omrader. EF-domstolen leegger desuden
veegt pa, at feellesskabslovgiver — som fremfart af generaladvokaten — ikke har villet give en
definition af begrebet miljgoplysninger, hvorved man risikerede at udelukke nogen som
helst af de aktiviteter, som offentlige myndigheder udever, og begrebet foranstaltninger

tjener alene til at preecisere, at alle former for myndigheders virksomhed bar vaere blandt de



akter, som er omfattet af direktivet.

Lov nr. 447 af 31. maj 2000 implementerer Arhus-konventionens definition af
miljgoplysninger. Arhus-konventionens definition gér videre og definitionen omfatter
herefter ogsa oplysninger om biologisk mangfoldighed, oplysninger om menneskers
sundheds- og sikkerhedstilstand, menneskers levevilkar m.v.

Det er oplyst, at Vetstat indeholder oplysninger om maengden af et praeparat. Denne
oplysning kan i det omfang, at disse kan pavirke tilstanden hos miljgelementer sdsom vand,
biologisk mangfoldighed m.v. og dens bestanddele, herunder genetisk modificerede
organismer og vekselvirkningen mellem disse elementer, veere omfattet af begrebet. Det
samme gelder i det omfang menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, menneskers
levevilkar m.v. kan blive pavirket af de enkelte miljgelementers tilstand eller via elementer
af faktorer sasom stoffer m.v., aktiviteter eller foranstaltninger, herunder offentlige
foranstaltninger, miljgaftaler, politikker, lovgivning, planer og programmer.

Problemstillingen kan saledes veere relevant i det omfang, at meengden af de
forskellige stoffer der registreres i Vetstat, kan teenkes at pavirke ovennavnte elementer,
herunder eksempelvis i forhold til menneskers sundhed eller biologisk mangfoldighed.

| det omfang dette er tilfeeldet, ma oplysningerne i Vetstat formentlig betragtes som
veerende omfattet af § 3 i lov om miljgoplysninger. Der gares dog opmeerksom pa, at der
ikke er nogen praksis eller anden erfaringsgrundlag pa omradet.”

I e-mail af 21. december 2004 meddelte Danmarks Fgdevareforskning ministeriet at
det ikke "uden en lang (gaende mod endelgs) reekke supplerende data og mange ars arbejde
med at analysere dem” ville veere muligt at foretage en vurdering af om “praeparater i
Vetstat kan pavirke tilstanden hos miljgelementer”.

Den 11. januar 2005 klagede A over afslaget pa aktindsigt. | anledning af A’s klage
bad Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender den 21. januar 2005 Justitsministeriet
om en udtalelse angaende spgrgsmalet om hvorvidt oplysningerne i Vetstat var omfattet af
lov om aktindsigt i miljgoplysninger, hvilket A samtidig blev underrettet om.
Justitsministeriet svarede den 25. januar 2005 at ministeriet i almindelighed ikke udtaler sig
om den naermere forstaelse af lovgivningen pa andre ministeriers omrader. Ministeriet
mente ikke at have grundlag for at fravige dette udgangspunkt i den foreliggende sag.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender indhentede en udtalelse af 10.



februar 2005 fra Danmarks Fadevareforskning med bl.a. falgende indhold:

”Aktindsigt i alle data vil omfatte

— de ra data som de foreligger ved indrapportering fra apotek, dyrlaeger og

foderstofvirksomheder.

— tabeller i datawarehouse omfattende lister over dyredoser og dyredage.

Samlet set er der tale om ca. 17 mill. reekker, et tal der gges pr maned med omkring
250.000 reekker pr maned.

Det er af IBM estimeret, at det vil tage ca. 20 timer at foretage et udtreek, og at de
samlede omkostninger i forbindelse med udprint, pakning og forsendelse belgber sig til ca.
100.000 kr.

Kommentarer til ovenstaende:

Udleveres kun de ra indberetningsdata vil det ikke vaere muligt at foretage nogen
sammenlignende analyser, idet det er ngdvendigt at kende dyredoser og dyredage (det sidste
siger noget om antal dyr pa besatningen). | datawarehouse er det derudover muligt at
foretage en raekke beregninger til neermere analyse af forbruget. Da der teoretisk set findes
uendelig mange muligheder for udtraek vil det teknisk set ikke vaere muligt pa nogen made
at udlevere disse, safremt ansggning om aktindsigt bliver imgdekommet.

Hvad angar de ra data (pt. ca 8 mill. linier) vil det vaere fuldsteendig umuligt at fa et
samlet overblik over disse medmindre de scannes. Udtraekket kan vare ordnet efter dato,
dyrlege, dyreart, legemiddel, CHR. Hver udtraek vil udgare 8 mill. linier.”

| brev af 28. februar 2005 stadfeestede Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender Danmarks Fagdevareforsknings afslag pa aktindsigt. Ministeriet
anfarte fglgende i afslaget:

Det er Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders vurdering, at oplysningerne i
Vetstat er sa fjerntliggende i forhold til miljeet, at de ikke er omfattet af begrebet
miljgoplysninger i § 3 i lov om aktindsigt i miljgoplysninger. Ministeriet laegger i den
forbindelse bl.a. veegt pa, at de hensyn, der ligger til grund for registreret, er

fedevaremaessige hensyn og ikke miljgmaessige hensyn.

Adgangen til oplysningerne i Vetstat er reguleret i bekendtgarelse nr. 537 af 13. juni



2001 om adgang til oplysninger i GLR/Vetstat. Det faglger af bekendtgarelsen, at ejeren eller
forpagteren af en husdyrbesatning, apotekere, dyrlaeger, foderstofvirksomheder og
offentlige myndigheder under visse forudsatninger har adgang til oplysninger til registreret.

Da De ikke falder ind under en af de ovennavnte grupper, kan Deres anmodning om
aktindsigt i oplysninger i Vetstat ikke imgdekommes pa dette grundlag.

| e-mail af 13. marts 2005 klagede A til mig over afslaget pa aktindsigt. A bad bl.a. om
at jeg undersggte om oplysningerne i Vetstat er omfattet af lov om aktindsigt i
miljgoplysninger. | anledning af A’s klage modtog jeg en udtalelse af 7. juni 2005 fra
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender med bl.a. fglgende indhold:

”Af bemaerkningerne til § 7, stk. 8, i lov nr. 936 fremgar det, at adgangen til data
forventes at ske pa forskellige niveauer. Offentligheden forventes at fa adgang til statistiske
data over det samlede medicinforbrug til veterinzr brug i Danmark, eventuelt fordelt pa
regioner i Danmark. Dyrleegerne vil fa adgang til oplysninger om udleveret og forbrugt
medicin i egen praksis, som kan sammenlignes med statistiske oversigter.

I overensstemmelse med disse principper udferdigedes bekendtgerelse nr. 537 af 13.
juni 2001 om adgang til oplysninger i GLR/CHR-Vetstat.

Ifalge bekendtgarelsen har husdyrbrugeren ret til at fa oplyst, hvad der er registreret
om medicinforbruget i egen besatning, og apotekeren, dyrlaegen og foderstofvirksomheden
har ret til at blive gjort bekendt med de oplysninger, de selv har indberettet til registeret.
Offentlige myndigheder har ret til oplysninger, der er af betydning for deres
virksomhedsudgvelse.

Derudover er der abnet mulighed for, at dyrlaegen kan gare sig bekendt med
oplysninger, der er indberettet af en kollega, hvis oplysningerne er ngdvendige for
dyrleegens behandling af besaetningen.

| skrivelse af 6. september 2004 rettede Familie- og Forbrugerministeriet henvendelse
til Miljgstyrelsen og bad styrelsen oplyse, om oplysningerne i Vetstat var miljgoplysninger.
Det var ministeriets opfattelse, at hvis oplysningerne i Vetstat var miljgoplysninger i den
forstand, som begrebet anvendes i § 3 i lov om aktindsigt i miljgoplysninger, ville loven
tilsidesaette reglerne i bekendtgerelse nr. 537.

Miljastyrelsen svarede i skrivelse af 21. oktober 2004, at hvis mangden af de



forskellige stoffer, der registreredes i Vetstat, kunne tenkes at pavirke miljgelementer,
herunder eksempelvis i forhold til menneskers sundhed eller biologisk mangfoldighed,
matte oplysningerne formentlig betragtes som vaerende omfattet af § 3 i lov om aktindsigt i
miljgoplysninger. Det bemaerkedes samtidig, at der ikke var nogen praksis eller andet
erfaringsgrundlag pa omradet.

Familie- og Forbrugerministeriet bad derngst Danmarks Fgdevareforskning om at
vurdere, hvorvidt de preeparater, der var registreret i Vetstat, ville kunne pavirke
miljgelementerne.

| e-mail af 21. december 2004 svarede Danmarks Fgdevareforskning, at man ikke sa
sig i stand til at foretage en vurdering af, hvorvidt preeparater i Vetstat kunne pavirke
tilstanden hos miljgelementer sasom vand, biologisk mangfoldighed m.v. og dens
bestanddele, herunder genetisk modificerede organismer og vekselvirkning mellem disse
elementer etc. Tilbagemeldingen fra forskerne var, at det ikke var muligt uden en lang
raekke supplerende data og mange ars arbejde med at analysere dem, da Vetstat indeholder

en meget stor maengde preaeparater.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender vurderede herefter, at oplysningerne
i Vetstat var sa fjerntliggende i forhold til miljget, at de ikke var omfattet af begrebet

miljgoplysninger i § 3 i lov om aktindsigt i miljgoplysninger.

Da (A) herefter ikke faldt ind under en af de grupper, der er naevnt i bekendtgarelse nr.
537 af 13. juni 2001 om adgang til oplysninger i GLR/Vetstat, meddelte ministeriet i
skrivelse af 28. februar 2005 til (A), at anmodningen om aktindsigt ikke kunne

imgdekommes pa dette grundlag.

Til det af (A) i e-mail af 13. marts 2005 til Dem anfarte skal Ministeriet for Familie-
og Forbrugeranliggender knytte fglgende bemaerkninger:

Ved afgarelsen af, at oplysningerne i Vetstat ikke er miljgoplysninger i henhold til lov
om aktindsigt i miljgoplysninger, har ministeriet lagt veegt pa, at de hensyn, der ligger til
grund for etableringen af Vetstat, er fedevaremaessige og ikke miljgmaessige hensyn, jf. det

ovenfor naevnte om registreret.



Ministeriet har i den forbindelse ogsa henset til, at Danmarks Fadevareforskning har
udtalt, at det ikke uden en lang reekke supplerende data og mange ars arbejde med at
analysere dem, vil vaere muligt at vurdere, hvorvidt preeparaterne i Vetstat vil kunne pavirke

tilstanden hos miljgelementerne.

Hvad angar udgifterne til udtreekket fra Vetstat, kan det supplerende oplyses, at Vetstat
i dag indeholder ca. 18,5 mill. raekker, der gges med ca. 250.000 raekker hver maned.

En reekke omfatter i relation til Vetstat én indrapportering fra apotek, dyrlege eller
foderstofvirksomhed. Hver indrapportering bestar af informationer vedr. dyrlaeges
autorisationsnummer, CHR nr., dyreart, dyrealder, ordinationsgruppe, dato for ordinering,
varenummer, der henfarer til den anvendte medicin samt meangde heraf. Siden starten af
Vetstat i ar 2000 er der indsamlet 8,7 mill. reekker. Disse data er radata, der hverken er
sorteret eller databehandlet. For at fa et samlet overblik over materialet vil det derfor vaere
ngdvendigt at sortere det efter f.eks. dyrleeges autorisationsnummer eller CHR nr. Uanset
evt. sortering vil materialet imidlertid kun give meget begraenset indblik i forbruget pa savel
besatningsniveau, som hvad angar dyrlaegers udskrivning, hvilket dels skyldes, at forbruget
ikke er relateret til antal dyr i besatningen, dels fordi man pa grund af preeparaternes
forskellige potency (styrke) ikke kan sammenligne forbrug pa veegtniveau (kg, g etc.).

For at muliggere sammenligningen er det herefter ngdvendigt at overfare radata til et
data warehouse, hvor mangde leegemiddel via tabeller omregnes til daglige doser (ADD) og
efterfalgende sammenholdes med antal dyr i besatningen opgjort efter aldersgruppe. | data
warehouse ligger 2 dataseet:

1. maengde omregnet til doser. 4,8 mill. reekker og

2. antal dyr pr. besaetning opdelt efter CHR nr., dato, dyreart og aldersgruppe. 5,2 mill.
reekker.

De 2 set er bundet sammen via CHR nr., dato, dyreart og dyrealder. For at se
forbruget pa et givent CHR nr. i en given periode eller tilsvarende se meengden af medicin
ordineret/anvendt af en dyrleege angivet ved dennes autorisationsnummer er det ngdvendig
at sammenholde de 2 datasat ved hjelp af ovenstaende falles parametre.

Pa denne baggrund har IBM, der bistar ministeriet i arbejdet med Vetstat, vurderet, at

det vil tage ca. 20 timer at foretage et udtreek, og at de samlede udgifter i forbindelse med



udprint, pakning og forsendelse vil belgbe sig til ca. 100.000 kr.”

Jeg sendte den 24. juni 2005 udtalelsen til A, og i e-mail af 9. juli 2005 fremkom A
med bemaerkninger hertil. A anfgrte bl.a. falgende:

”Selvom ingen af de modtagne svar indeholder faktuelle oplysninger, der kan belyse,
om Vetstat er miljgoplysninger, ser Familieministeriet sig pludselig i stand til at afgare, at
det er Vetstat ikke.

Jeg ma undre mig over, at ministeriet spgrger Danmarks Fadevareforskning og ikke
for eksempel Danmarks Miljgundersggelser. En forskningsinstitution, der beskaeftiger sig
med fgdevareforskning, synes ikke for mig at have den hgjeste ekspertise i denne
sammenhang, men skulle dog nok kunne papege, at medicinering af husdyr, der senere
indtages som en fadevare i hgj grad kan betragtes som et meget nergaende miljgelement,
hvorfor oplysninger om fgdevareproducerende husdyrs indhold da bestemt er at betragte

som miljgoplysninger.

Med hensyn til udgifterne ved at skulle give aktindsigt, som ministeriet angiver som
sekscifrede, kan jeg kun undre mig over, at man ikke overvejer at fremsende et datamedie

med oplysningerne.

Sidst har jeg bemeerket at ministeriet anfarer, at diverse data skal samkares for at
kunne anvendes til et bestemt formal. Det er i dag en enkel sag at samkare forskellige
registre, og jeg vil mene, at ministeriet er forpligtet til at give aktindsigt i datamaterialet pa
en made, sa datamaterialet er anvendeligt til bl.a. det formal, som ministeriet naevner i sit

brev.”

Ombudsmandens udtalelse

”Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender har afvist at oplysningerne i Vetstat er
omfattet af lov om aktindsigt i miljgoplysninger. Ministeriet har i sin afggrelse til (A) og
udtalelse til mig anfart at ministeriet ved sin vurdering heraf har lagt veegt pa at Vetstat ikke

er oprettet med henblik pa varetagelse af miljgmaessige hensyn, men med henblik pa



varetagelse af fadevaremaessige hensyn. Ministeriet har i sin udtalelse til mig anfgrt at

ministeriet endvidere har henset til at en afklaring af om praeparaterne i Vetstat vil kunne

pavirke miljgelementerne, ville kraeve supplerende data og flere ars bearbejdning heraf.

Da ministeriet traf afgerelse, havde lov om aktindsigt i miljgoplysninger fglgende
definition af miljgoplysninger (lov nr. 292 af 27. april 1994 som &ndret ved lov nr. 447 af
31. maj 2000):

'8 3. Ved miljgoplysninger forstas alle oplysninger i skriftlig form, i billed- eller
lydform, elektronisk eller i hvilken som helst anden form, og som vedrgrer
1) tilstanden af de enkelte miljgelementer sasom luft og atmosfere, vand, jord, landskaber

og naturomrader, biologisk mangfoldighed og dens bestanddele, herunder genetisk
modificerede organismer og vekselvirkningen mellem disse elementer,

2) faktorer sasom stoffer, energi, stgj og radioaktivitet m.v. samt aktiviteter eller
foranstaltninger, herunder offentlige foranstaltninger, miljgaftaler, politikker,
lovgivning, planer og programmer, som pavirker eller vil kunne pavirke de enkelte
miljgelementer som naevnt i nr. 1, samt rentabilitetsberegninger og andre gkonomiske
analyser og forudsatninger, som er anvendt i forbindelse med beslutningsprocesser pa
miljgomradet, og

3) menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, menneskers levevilkar, kulturomrader og
bygningsmaessige strukturer, hvis de er eller kan blive pavirket af de enkelte
miljgelementers tilstand eller via disse elementer af faktorer, aktiviteter eller
foranstaltninger som omtalt i nr. 2.”

I bemarkningerne til bestemmelsen der blev affattet ved § 1, nr. 5, i lov nr. 447 af 31.
maj 2000 om &ndring af visse miljaglove, er bl.a. falgende anfart (lovforslag nr. L 170 af 20.
januar 2000):

"Det bemeerkes, at det i forbindelse med implementeringen af direktiv 90/313 om fri
adgang til miljgoplysninger blev lagt til grund, at oplysninger om miljgets tilstand
formentlig ma fortolkes saledes, at det kun omfatter oplysninger, der skal leegges til grund
for sagsbehandling eller indhentes som led i overvagning af miljget.

Det forekommer imidlertid mindre naturligt at anleegge denne fortolkning i lyset af
konventionens bredere angivelse af, hvilke funktioner, der kan begrunde, at et organ er

omfattet af begrebet offentlige myndigheder, se i det hele bemarkningerne til nr. 1. Herefter



kan der naeppe opretholdes en fortolkning, hvorefter alene oplysninger, der indgar som led i
sagsbehandling eller overvagning af miljget, omfattes. Det foreslas saledes, at det ikke
fremover er afggrende, hvilken sammenhang miljgoplysningen indgar i.’

Jeg har forstaet ministeriet sadan at det kriterium der var afgerende for at ministeriet
vurderede at Vetstat ikke indeholdt miljgoplysninger, var formalet med Vetstats oprettelse.
Som det fremgar af de citerede forarbejder til bestemmelsen i lovens § 3, er det ikke
afgarende hvilken sammenhang miljgoplysningen indgar i.

Pa den baggrund mener jeg heller ikke at det kan tillegges afggrende betydning
hvilket formal en myndighed forfalger ved indsamlingen og registreringen mv. af
oplysninger. Jeg mener det er kritisabelt at ministeriet anvendte formalet med oprettelsen af
Vetstat som hovedkriterium for sin afggrelse. Jeg har gjort ministeriet bekendt med min
opfattelse.

Henset til at ministeriet ses at have anvendt kriteriet som et hovedkriterium, mener jeg
ikke der er grundlag for at jeg foretager en vurdering af om formalet med indsamling og
registrering mv. kan indga som et sakaldt hjalpekriterium i de tilfeelde hvor
hovedkriterierne ikke giver en klar indikation af om der er tale om miljgoplysninger.

| forleengelse heraf bemarker jeg at jeg mener at lovens § 3, stk. 1, ma forstas sadan at
det afggrende ved vurderingen af om et register mv. indeholder miljgoplysninger, bl.a. er
om det er muligt ud fra oplysningerne i registret mv. at udlede noget om tilstanden af
miljgelementerne, pavirkninger heraf eller disse to forholds pavirkning af menneskers
sundhed eller sikkerhed.

Ved vurderingen vil det veere naturligt farst at se overordnet pa hvilke oplysninger
registret mv. indeholder, og i nogle tilfeelde vil det veere tilstreekkeligt blot at inddrage en
umiddelbar beskrivelse heraf for at afggre om der er tale om miljgoplysninger. | andre
tilfelde ma afklaringen heraf imidlertid antages at kraeve en naermere undersggelse af om de
forhold som oplysningerne vedrgrer, ma anses at have betydning for miljgelementerne mv.

Det falger af det ulovbestemte undersggelsesprincip at en myndighed inden den
treeffer afgarelse, herunder afggrelse om aktindsigt, ma have undersggt sagens faktiske og
juridiske forhold i et sddant omfang at der kan treeffes en materielt rigtig afgarelse, jf. bl.a.
Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, s. 447 ff.

Inden ministeriet traf afgarelse om at oplysningerne i Vetstat ikke var



miljgoplysninger, skulle ministeriet saledes i forngdent omfang have afklaret i hvilket
omfang de forhold der er oplysninger om i Vetstat, kan have betydning for
miljgelementerne mv.

Sadan som sagen er oplyst for mig, ma jeg, for sa vidt angar denne vurdering, forsta
ministeriet sadan at ministeriet — henset til det omfattende arbejde med at afgere dette
spgrgsmal — har foretaget sin vurdering af om der er tale om miljgoplysninger, pa grundlag
af en umiddelbar beskrivelse af Vetstats indhold.

Som nzvnt kan det ikke udelukkes at et sadant grundlag vil veere tilstreekkeligt til at
treeffe en materielt rigtig afgarelse. Det kreever imidlertid at det pa dette grundlag med stor
sikkerhed kan siges at Vetstat ikke indeholder oplysninger om forhold af betydning for
miljgelementerne mv.

Vetstat er — som anfaert af ministeriet — oprettet ved lov nr. 936 af 20. december 1999
om andring af lov om dyrlaegegerning m.v. Loven blev til med vedtagelsen af lovforslag nr.
L 11 af 6. oktober 1999 der bl.a. indeholder fglgende:

’2. Baggrunden for lovforslaget

Behandling af dyr med veteringere leegemidler og anvendelse af foderstoffer tilsat
f.eks. antibiotika, kan indebzre en risiko for menneskers eller dyrs sundhed eller for miljget,
da det kan medfere restprodukter i fadevarer eller i naturen.’

Allerede pa den baggrund mener jeg ikke at ministeriet pa grundlag af en umiddelbar
beskrivelse af Vetstats indhold med forngden sikkerhed kunne afgare at Vetstat ikke
indeholdt miljgoplysninger, og jeg mener det er beklageligt at ministeriet ikke inden det
stadfaestede afslaget pa Deres anmodning om aktindsigt, undersggte karakteren af
oplysningerne i Vetstat neermere. Jeg har gjort ministeriet bekendt med min opfattelse.

Undersggelsesprincippet er en sakaldt garantiforskrift hvis overholdelse i
almindelighed vil have veasentlig betydning for afgerelsens rigtighed. I de tilfelde hvor
undersggelsesprincippet tilsidesattes, vil udgangspunktet derfor veere at den trufne afgerelse
ikke kan anses for gyldig.

Henset hertil og til at ministeriet lagde afggrende vagt pa et forkert hovedkriterium,
har jeg henstillet til ministeriet at genoptage behandlingen af sagen og nermere undersgge

om oplysningerne i Vetstat er omfattet af lov om aktindsigt i miljgoplysninger.



Jeg har i den anledning henledt ministeriets opmeerksomhed pa at lov om aktindsigt i
miljgoplysninger er blevet endret ved lov nr. 310 af 2. maj 2005 hvorved Europa-
Parlamentets og Radets direktiv af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljgoplysninger
og om ophaevelse af Radets direktiv 90/313/E@F (2003/4) blev implementeret. Loven

indeholder i § 3 en ny affattelse af definitionen pa miljgoplysninger.”



