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Resumé

Underholdsbidrag, der ikke er udlagt forskudsvis af det offentlige, kan inddri-
ves af Geeldsstyrelsen, hvis bidragsyderen ikke betaler. Ombudsmanden har
af egen drift undersagt, hvilke rettigheder bidragsmodtagere har i forbindelse
med inddrivelsen, herunder hvilke oplysninger bidragsmodtageren kan fa.

Ombudsmanden tilkendegav, at en bidragsmodtagers rettigheder i farste
raekke afhaenger af, om bidragsmodtageren har partsstatus i forbindelse med
inddrivelsen. Dette spgrgsmal ma afgares ud fra en vurdering af bidragsmod-
tagerens interesse i udfaldet af den afgarelsessag, der i en given sammen-
heeng er tale om.

Ombudsmanden fandt, at bidragsmodtageren som udgangspunkt ikke er part
i sager, hvor der traeffes afgarelser om konkrete inddrivelsesskridt mod bi-
dragsyderen, f.eks. afgarelser om Ignindeholdelse eller modregning. Derimod
mente ombudsmanden, at bidragsmodtageren har partsstatus i afg@relsessa-
ger om eksistensen og stagrrelsen af bidragsmodtagerens fordring, f.eks. en
sag om foreeldelse.

Nar bidragsmodtageren er part i en afggrelsessag i forbindelse med inddri-
velsen, har bidragsmodtageren de partsrettigheder, som fremgar af forvalt-
ningsloven, herunder ret til partsaktindsigt.

| de tilfeelde, hvor bidragsmodtageren ikke er part, skal spgrgsmalet om akt-
indsigt afgares efter reglerne i offentlighedsloven. Muligheden for at fa indsigt
i dokumenter om inddrivelsen vil i disse tilfeelde veere begreenset af den seer-
lige tavshedspligtsbestemmelse i skatteforvaltningslovens § 17. Der ma dog
foretages en konkret vurdering af, om den pageeldende kan betragtes som
uvedkommende i skatteforvaltningslovens § 17’s forstand i forhold til oplys-
ninger om inddrivelsen, eller om tavshedspligten konkret ikke vil veere til hin-
der for, at der kan gives adgang til visse oplysninger.

Ombudsmanden tilkendegav, at der herudover kan veere oplysninger om ind-
drivelsen af mere generel karakter, f.eks. oplysninger om generelle inddrivel-
seshindringer, som ikke kan anses for omfattet af skatteforvaltningslovens §
17, da der ikke er tale om oplysninger om en fysisk eller en juridisk persons
wkonomiske, erhvervsmaessige eller privatlivet tilh@rende forhold. I forhold til
sadanne oplysninger ma der derfor foretages en konkret vurdering af bi-
dragsmodtagerens ret til indsigt efter offentlighedslovens bestemmelser.
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1. juli 2022

Forvaltningsret
112.2
113.1

Skatter
7.9

Side 2| 18



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Baggrunden for og omfanget af min undersogelse

Det daveerende SKAT traf i september 2015 beslutning om at saette alle auto-
matiserede inddrivelsesskridt i inddrivelsessystemet EFI (Et Fzelles Inddrivel-
sessystem) i bero. | forlaengelse heraf modtog jeg en raekke henvendelser fra
modtagere af berne- og aegtefaellebidrag, som ikke kunne fa udbetalt deres
bidrag, fordi (nu) Gaeldsstyrelsen ikke havde inddrevet bidragene. Henven-
delserne kom fra bade bidragsmodtagere bosat i udlandet og bidragsmodta-
gere bosat i Danmark.

Jeg blev endvidere opmaerksom pa, at Den juridiske vejledning ved version
2021-2, afsnit G.A.3.7.4 Underholdsbidrag, blev aendret i forhold til beskrivel-
sen af bidragsmodtageres klageadgang. | version 2021-1 var det beskrevet,
at klager fra bidragsmodtageren over, at der ikke blev foretaget inddrivelse af
privatretlige bidrag, kunne indbringes for Landsskatteretten, hvis klagen ved-
rorte en afggrelse i form af en forvaltningsakt, f.eks. om betalingsevne. | ver-
sion 2021-2 var dette — og andre — afsnit udeladt. | den seneste version
2022-1 anfares det, at bidragsmodtageren som udgangspunkt ikke anses for
klageberettiget i forhold til afgarelser om inddrivelse hos bidragsyderen, idet
bidragsmodtageren ikke har en "vaesentlig, direkte og individuel retlig inte-
resse”. Derudover anfgres det, at bidragsmodtagere kan klage over mang-
lende inddrivelse af deres krav efter retningslinjerne i SKM2018.349.SKTST.

Pa den baggrund indledte jeg med henvisning til ombudsmandslovens § 17,
stk. 2, en undersggelse af bidragsmodtageres rettigheder og pligter i forbin-
delse med, at Geeldsstyrelsen inddriver krav pa ikke-forskudsvis udlagte bi-
drag hos bidragsydere.

Min undersggelse omfatter saledes bidrag, som Udbetaling Danmark ikke ud-
lzegger forskudsvis, men som kun udbetales, nar de er inddrevet hos bidrags-
yderen.

Det drejer sig seerligt om eegtefaelle- og partnerbidrag, barnebidrag, hvor bi-
draget overstiger normalbidragets grundbelgb, samt bgrnebidrag, der bygger
pa udenlandske bidragsresolutioner.

Jeg har koncentreret min undersggelse om bidragsmodtagerens rettigheder i
forbindelse med inddrivelsen, herunder spgrgsmalet om bidragsmodtagerens
partsstatus.
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Min undersggelse er af generel karakter, og jeg har séledes ikke i denne for-
bindelse haft anledning til at vurdere, om konkrete sager er behandlet i over-
ensstemmelse med reglerne pa omradet.

Til brug for min undersggelse har jeg indhentet en udtalelse fra Geeldsstyrel-
sen. Se herom pkt. 3 nedenfor.

2. Retsgrundlag
2.1. Opkraevning og inddrivelse af bernebidrag

2.1.1. Opkreevning

Familieretshuset (og eventuelt senere familieretten) fastsaetter sterrelsen af
et dansk segtefaelle-, partner- eller bagrnebidrag i tilfaelde, hvor parterne er
uenige. Det samme geelder i tilfaelde, hvor parterne er enige, men anmoder
om, at Familieretshuset fastseetter bidrag.

Undlader en bidragsyder at betale et fastsat segtefaelle-, partner- eller barne-
bidrag, der ikke er forskudsvis udlagt, kan bidragsmodtageren anmode Udbe-
taling Danmark om at opkreeve bidraget pa vegne af bidragsmodtageren. Det
folger af § 2, stk. 1, i lov om opkraevning af underholdsbidrag (lovbekendtgg-
relse nr. 769 af 7. august 2019). Hvis bidragsyderen fortsat ikke betaler, an-
moder Udbetaling Danmark Geaeldsstyrelsen, som restanceinddrivelsesmyn-
dighed, om at inddrive det skyldige bidrag.

2.1.2. Inddrivelse

Geeldsstyrelsen inddriver bidrag, der ikke er udlagt forskudsvis, efter reglerne
i geeldsinddrivelsesloven (lovbekendtggrelse nr. 6 af 7. januar 2022). Det fgl-
ger af § 1, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af
geeld til det offentlige, jf. § 1, stk. 1, 2. pkt., i gaeldsinddrivelsesloven.

Efter geeldsinddrivelseslovens § 2, stk. 2, forestar fordringshaveren, eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkreaever fordringen, beregning og opge-
relse af fordringer og udsendelse af opkraevninger mv. Tilsvarende gaelder
behandlingen af indsigelser om fordringen.

Af geeldsinddrivelseslovens § 2, stk. 3, 11 og 12, fremgér desuden fglgende
om fordringshaverens rolle i forbindelse med inddrivelsen:

"Stk. 3. Fordringer overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden, nar
betalingsfristen er overskredet og saedvanlig rykkerprocedure forgaeves
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er gennemfart. Fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringsha-
veren opkraever fordringen, kan dog pa skyldnerens anmodning tillade
afdragsvis betaling eller henstand med betalingen. (...)

Stk. 11. Fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren
opkraever fordringen, skal, safremt denne bliver bekendt med veesentlige
endringer i skyldnerens forhold efter overdragelsen af fordringen til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, underrette restanceinddrivelsesmyn-
digheden herom og kan i den forbindelse anmode restanceinddrivelses-
myndigheden om at intensivere inddrivelsen eller at sende sagen tilbage
til fordringshaveren, med henblik pa at fordringshaveren kan tillade af-
dragsvis betaling eller henstand med betalingen. (...)

Stk. 12. Fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren
opkraever fordringen, kan helt eller delvis kalde en fordring tilbage, der
er oversendt til inddrivelse, med henblik pa at foretage modregning for
kravet.”

Af geeldsinddrivelseslovens § 3, stk. 1 og 3, fremgar felgende:

”§ 3. Ved overdragelse af fordringer m.v. til inddrivelse i restanceinddri-
velsesmyndigheden overtager restanceinddrivelsesmyndigheden kredi-
torbefgjelserne.

Stk. 3. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan som led i inddrivelsen til-
lade afdragsvis betaling eller henstand med betalingen (...).”

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at reglen bevirker, at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden indtraeder i samtlige rettigheder og forpligtelser,
der er knyttet til de enkelte fordringer, ved overdragelse af fordringer mv. il
inddrivelse i restanceinddrivelsesmyndigheden. Jeg henviser til lovforslag
nr. L 112 af 24. februar 2005 om opkraevning og inddrivelse af visse fordrin-
ger, lovforslaget s. 4650. Lovforslaget kan laeses pa Folketingstidende.dk,
samling 2004-05, 2. samling.

Geeldsinddrivelseslovens § 4 regulerer deekningsraekkefglgen:
”§ 4. Dakker belgb, der inddrives fra skyldner eller modtages ved en fri-
villig betaling, kun delvis fordringer under inddrivelse hos restanceinddri-

velsesmyndigheden vedrgrende skyldneren, deekkes fordringerne i
denne reekkefalge (...):
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1) Bagder.

2) Underholdsbidrag, idet private krav dog daekkes forud for offentlige
krav.

3) Andre fordringer.

Stk. 2. Daekker belgb, der inddrives fra skyldner, kun delvis fordringer in-
den for samme kategori, jf. stk. 1, deekkes fordringerne i den raekke-
folge, de modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden, saledes at
den fordring, der forst modtages, deekkes forst. Krav pa rente daekkes
dog forud for hovedkravet. (...)

Stk. 3. Nar restanceinddrivelsesmyndigheden modtager belgb i forbin-
delse med en inddrivelsesindsats (...), deekkes forst de fordringer, der er
omfattet af inddrivelsesindsatsen pa tidspunktet for restanceinddrivel-
sesmyndighedens anvendelse af belgbet. Derngest deekkes @vrige for-
dringer, der er under inddrivelse og vil kunne inddrives ved en sadan
inddrivelsesindsats, idet belgb, der er modtaget ved en afdragsordning,
dog ogsa kan deekke fordringer, der omfattes af bilag 1, afsnit Ill. (...)
Daekning sker i den deekningsraekkefglge, der anfgres i stk. 1 og 2. (...)

Stk. 11. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan uanset stk. 1-3 efter an-
modning fra skyldner tillade, at belgb, der inddrives fra skyldner, gar til
deekning af bestemte fordringer.

2.1.3. Klagemuligheder

Efter geeldsinddrivelseslovens § 17 er der klageadgang til Landsskatteretten
over restanceinddrivelsesmyndighedens afggrelser om inddrivelse, herunder
om et kravs eksistens og stgrrelse, nar spgrgsmalet herom vedrgrer restan-
ceinddrivelsesmyndighedens administration. Andre indsigelser om fordringen
behandles af fordringshaveren, jf. geeldsinddrivelseslovens § 2, stk. 2, 1. pkt.,
som er naevnt ovenfor.

| skatteforvaltningslovens kapitel 13 a findes feelles regler om muligheder for
at klage over afggrelser truffet af bl.a. skatteforvaltningen.

Af § 35 a, stk. 2, i skatteforvaltningsloven fglger det, at "[e]n klage kan indgi-
ves af enhver, der har en vaesentlig, direkte og individuel retlig interesse i den
afgerelse, der klages over”. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar det, at
"[alfgraensningen af de klageberettigede er identisk med det skatteretlige
partsbegreb. Det vil sige, at de, der er parter i sagen, vil kunne klage”. Jeg
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henviser til lovforslag nr. L 212 af 24. april 2013 om aendring af skatteforvalt-
ningsloven og forskellige andre love, bemaerkninger til lovforslagets § 1,

nr. 33, s. 26. Lovforslaget kan lzeses pa Folketingstidende.dk, samling 2012-
13, tilleeg A.

2.2. Partsbegrebet
Forvaltningslovens rettigheder om f.eks. ret til partshgring, begrundelse og
partsaktindsigt geelder for parter i afggrelsessager.

Det falger saledes af forvaltningslovens § 2, stk. 1, at loven gaelder for "sa-
ger, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed”.

En afgarelsessag og den deraf folgende ret til bl.a. partsaktindsigt omfatter
alle sagens dokumenter og relaterer sig saledes ikke kun til de dokumenter
og oplysninger, som er snzevert knyttet til selve afggrelsen, men ogsa andre
dokumenter og oplysninger, der indgar i grundlaget for afggrelsen, f.eks. do-
kumenter knyttet til processkridt i sagen.

Partsbegrebet er ikke defineret i forvaltningsloven, men skal forstas i over-
ensstemmelse med lovens forarbejder og praksis, herunder retspraksis og
ombudsmandspraksis.

Partsbegrebet omfatter bl.a. ansggere — dvs. borgere, der til en forvaltnings-
myndighed har indgivet ansagning om en ydelse, tilladelse eller lignende.
Borgere, som et krav, forbud eller pabud vil blive rettet til, er ogsa parter.
Partsbegrebet omfatter saledes typisk den eller dem, som en afggrelse vil
blive stilet til — dvs. adressaterne for en afggrelse.

Partsbegrebet omfatter ogsa klagere. En borger, der som klageberettiget har
indgivet en klage til en rekursinstans, er part i selve klagesagen. Kriterierne
for at vaere klageberettiget efter forvaltningsrettens almindelige regler er nor-
malt sammenfaldende med kriterierne for partsstatus.

Ogsa personer, som ikke er ansggere, adressater eller klagere, kan veere
parter i en sag. Det afhaenger af, om de kan anses for at have en vaesentlig,
individuel og retlig interesse i sagen og dens udfald.

Vaesentlighedskriteriet betyder, at afgarelsen skal anga borgerens forhold
med en vis intensitet og styrke. Om en interesse er veesentlig, ma afgaeres
konkret. Ved vurderingen kan der inddrages nogle hjeelpekriterier, bl.a. om
sagens afgerelse far direkte virkning for borgeren, eller om virkningen er af-
ledt.

Det er som udgangspunkt kun den, der bliver direkte bergrt af en afggrelse,
der er part i sagen. Ved vurderingen af, om en afledt interesse er tilstrackkelig
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vaesentlig til alligevel at udlgse partsstatus, ma meengden og arten af de led,
der indgar mellem sagens udfald og den aktuelle betydning for borgeren, ta-
ges i betragtning. Det ma desuden tages i betragtning, hvor indgribende be-
tydning sagens udfald far for borgeren, og om den afledte interesse ma an-
ses for at veere beskyttet af den materielle lovgivning i sagen.

Nar udfaldet af en sag ikke har direkte og automatiske virkninger for en bor-
ger, men alene gger sandsynligheden for, at visse falger af betydning for bor-
geren indtraeder, vil borgerens interesse i sagen som oftest veere sa indirekte
og usikker, at han eller hun ikke vil blive tillagt partsstatus.

Se om vaesentlighedsvurderingen ogsa Niels Fenger, Forvaltningsret (2018),
s. 99 ff.:

At interessen skal veere vaesentlig, indebaerer, at afgarelsen skal anga
den pagaeldendes forhold med en vis intensitet og styrke. (...)

Jo mere direkte og automatisk en afggrelse rettet til et subjekt har virk-
ning for andre subjekter, desto mindre skal der til for at anse disse andre
subjekter for parter i forvaltningslovens forstand. Spgrgsmal om parts-
status vil derfor ofte kunne opsta i situationer, hvor tredjemands inte-
resse i sagens udfald pa den ene side kan siges at vaere reel og signifi-
kant, men pa den anden side er af afledt karakter, og afgerelsen maske
endog kun vil fa reel betydning for tredjemand, safremt andre forhold til-
lige opfyldes.

| skattesager synes praksis at laegge vaegt pa, om afggrelsen for den
umiddelbare part (det lignede skattesubjekt) har automatiske afledte
skattemaessige konsekvenser for et andet skattesubjekt. | sddanne til-
faelde anses sidstnaevnte som udgangspunkt for at vaere part i forvalt-
ningslovens forstand i den sag, parterne begge har interesse i. Det geel-
der, hvad enten der er tale om en partstvist eller ej. Der er saledes nor-
malt partsstatus efter forvaltningsloven til alle personer eller virksomhe-
der mv. i retsforhold, for hvem beskatningen skal ske 'symmetrisk’
(f.eks. fradrag hos part 1 og indteegtsfarsel hos part 2) eller for hvem be-
skatningen bgr foretages ensartet, jf. U 2001.809 H, U 2002.1399 H,
FOB 1989.241 og FOB 1989.261.

Er der ikke tale om en sadan automatisk skattemaessig konsekvens,
men alene om, at afggrelsen vedrgrende det ene skattesubjekt vil kunne
fa bevismeaessig eller anden mulig indirekte betydning for den skatte-
maessige behandling af et andet skattesubjekt, vil dette normalt ikke
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veere tilstraekkeligt til at anse det andet skattesubjekt for part i det farste
skattesubjekts sag.

Heller ikke det forhold, at den skattemeessige ligning af et skattesubjekt
far skonomiske falgevirkninger for et andet skattesubjekt, bevirker, at
sidstnaevnte far partsstatus i ferstnaevntes skattesag (...).”

Jan Pedersen, Det skatteretlige partsbegreb, TfS 2012, s. 273, anfgrer bl.a.
folgende:

"Det skatteretlige udgangspunkt er, at partsbegrebet som altovervejende
udgangspunkt er indskraenket til adressaten for den givne skatteansaet-
telse eller skatteafgerelse dvs. den skatteyder, som myndighedernes af-
garelse retter sig imod.

Som udgangspunkt har gvrige involverede derfor ingen befgjelser i sa-
ger, hvori de ikke er adressater. Uanset om man indirekte bergres af en
skatteafggrelse over for andre, har man ikke krav pa at blive orienteret
eller have adgang til sagsoplysning, aktindsigt, afgivelse af udtalelse,
klageadgang m.v. Dette principielle udgangspunkt gaelder, uanset om
parterne har sammenfaldende eller modsatrettede interesser i ansaettel-
sen af den pagaeldende disposition.”

En borger bliver desuden ikke part i en sag, blot fordi han eller hun ved sin
henvendelse til en myndighed har givet anledning til, at myndigheden rejser
sagen.

Jeg henviser til Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 97 ff., Jan Pe-
dersen, Skatteforvaltning Skatteproces Skattekontrol (2020), s. 71 ff., og
overblik #3 om partsbegrebet i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjem-
meside samt til FOB 1989.241 (s. 265 med omtale af sag 12), FOB
2003.345, FOB 2005.621 og FOB 2015-61 (pa ombudsmandens hjemme-
side).

2.3. Aktindsigt og tavshedspligt

Parter i afggrelsessager kan efter forvaltningslovens § 9, stk. 1 (lovbekendt-
gerelse nr. 433 af 22. april 2014), forlange at blive gjort bekendt med sagens
dokumenter. Efter bestemmelsen i § 9, stk. 5, er retten til aktindsigt ikke be-
graenset hverken af almindelige eller saerlige bestemmelser om tavshedspligt.
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Efter offentlighedslovens § 7, stk. 1 (lovbekendtgerelse nr. 145 af 24. februar
2020), kan enhver forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er
indgaet til eller oprettet af en myndighed mv. som led i administrativ sagsbe-
handling i forbindelse med dens virksomhed. Retten til aktindsigt efter offent-
lighedsloven er efter bestemmelsen i lovens § 35 begraenset af seerlige tavs-
hedspligtsbestemmelser, der er fastsat i anden lovgivning.

Skatteforvaltningslovens § 17 indeholder en seerlig tavshedspligtsbestem-
melse, som geelder for myndighederne pa Skatteministeriets omrade. Af be-
stemmelsens stk. 1, 1. pkt., fremgar fglgende:

”§ 17. Skattemyndighederne skal under ansvar efter §§ 152, 152 a og
152 c-152 f i straffeloven iagttage ubetinget tavshed over for uvedkom-
mende med hensyn til oplysninger om en fysisk eller en juridisk persons
gkonomiske, erhvervsmaessige eller privatlivet tilhgrende forhold, som
de under varetagelsen af deres arbejde bliver bekendt med.”

Den seerlige, skaerpede tavshedspligt for skattemyndighederne fulgte tidligere
af skattestyrelseslovens § 37.

Af forarbejderne til lov nr. 111 af 31. maj 2005 om aendring af en reekke love
som felge af skatteforvaltningsloven fremgar bl.a. fglgende:

"Ifglge forarbejderne til skattestyrelseslovens § 37 betyder den saerlige

tavshedspligt, at de tavshedsbelagte oplysninger ikke videregives til pri-
vate, bortset fra parter i afggrelsessager. (...) Ifalge forarbejderne inde-
baerer skattestyrelseslovens § 37, at de pagaeldende oplysninger alene
kan videregives efter en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde. (...)

Med den foreslaede § 17 viderefgres den saerlige, skeerpede tavsheds-
pligt for skattemyndighederne. Den foreslaede § 17 vil imidlertid samti-
dig indebeere, at anvendelsesomradet for den skeerpede tavshedspligt
udvides, saledes at den omfatter hele ministeromradets lovgivning bort-
set fra lovgivning, der ikke er lovgivning om skatter i bred forstand.

Det foreslas samtidig, at det nugaeldende 2. pkt. i skattestyrelseslovens
§ 37, der udvider den seerlige tavshedspligt til ogsa at geelde for de kom-
munale inddrivelsesmyndigheder, udgar, idet inddrivelsesopgaven fore-
slas samlet i Skatteministeriet (...).

Den foreslaede aendring i anvendelsesomradet for den skaerpede tavs-
hedspligt vil indebeere, at oplysninger om fysiske eller juridiske perso-
ners gkonomiske, erhvervsmaessige eller privatlivet tilhgrende forhold,
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som told- og skatteforvaltningen udelukkende er kommet i besiddelse af
via forvaltning af og kontrol med lovgivning om afgifter, told og ejen-
domsvurdering, vil blive undergivet den saerlige tavshedspligtsregel i
skatteforvaltningslovens § 17 (...). Heraf vil bl.a. fglge, at der uanset op-
lysningernes neermere indhold ikke vil vaere adgang til aktindsigt i sa-
danne oplysninger (...)."

Jeg henviser herved til lovforslag nr. L 110 af 24. februar 2005, lovforslagets
almindelige bemaerkninger, pkt. 4.6. Lovforslaget kan leeses pa Folketingsti-
dende.dk, samling 2004-05, 2. samling.

3. Gaeldsstyrelsens udtalelse
3.1. Bidragsmodtageres rettigheder

3.1.1. Generelt om rettigheder

Geeldsstyrelsen har i sin udtalelse henvist til, at nar krav overdrages til inddri-
velse hos Geeldsstyrelsen, overtager styrelsen kreditorbefajelserne, jf. gaelds-
inddrivelseslovens § 3, stk. 1. Gaeldsstyrelsen indtraeder i samtlige rettighe-
der og forpligtelser, der er tilknyttet de enkelte fordringer.

| geeldsinddrivelsesloven er der fastsat rettigheder og pligter for de fordrings-
havere, som Gaeldsstyrelsen inddriver fordringer for. Disse rettigheder og
pligter gaelder i forhold til fordringshaver eller den, der pa vegne af fordrings-
haver opkraever de fordringer, der overdrages til inddrivelse.

Der er ikke i geeldsinddrivelsesloven fastsat saerlige rettigheder, herunder kla-
gemuligheder eller pligter for bidragsmodtagere, og Gaeldsstyrelsen har an-
fart, at bidragsmodtagere har samme rettigheder og pligter som andre for-
dringshavere.

En fordringshavers rettigheder knytter sig til selve retten til at fa inddrevet for-
dringer og retten til at tilbagekalde en fordring fra inddrivelse med henblik pa
bl.a. indgaelse af afdragsordning og meddelelse af henstand eller modreg-
ning jf. geeldsinddrivelseslovens § 2, stk. 11 og 12.

3.1.2. Bidragsmodtageres partsstatus

Geeldsstyrelsen har i forhold til bidragsmodtageres partsstatus anfart bl.a., at
styrelsens inddrivelsesindsatser — herunder indsatser, hvor der treeffes en af-
gerelse — er rettet mod skyldner og baseret pa oplysninger om skyldners
gkonomiske forhold og gaeldsposter samt omhandler, hvordan skyldners
geeld inddrives. De enkelte inddrivelsesindsatser omfatter som udgangspunkt
alle skyldners geeldsposter, der er overdraget til inddrivelse, i det omfang for-
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dringerne kan inddrives ved den pageeldende indsats. En afggrelse om ind-
drivelse er saledes mere en afggrelse om, hvor store belgb der kan inddrives
hos skyldner for at fa inddrevet de fordringer, der er overdraget til inddrivelse,
end en afggrelse om, hvilke af disse fordringer der inddrives hos skyldner.

Geeldsstyrelsen har anfgrt, at en afggrelse om inddrivelse af fordringshave-
res krav hos en skyldner har en direkte virkning for den pagaeldende skyld-
ner, mens den enkelte fordringshavers interesse er gkonomisk og afledt. Det
er Gaeldsstyrelsens vurdering, at fordringshavers afledte interesse som ud-
gangspunkt ikke er sa vaesentlig, at fordringshaver far partsstatus. Geeldssty-
relsen har herved henvist til arten af leddene mellem fordringshaver og en af-
goerelse om inddrivelse af fordringshavers krav hos skyldner, hvilket medfg-
rer, at fordringshavers interesse ikke har den ngdvendige intensitet og styrke
til, at fordringshaver har partsstatus.

Seerligt i forhold til bidragsmodtagere har Gaeldsstyrelsen anfgrt, at selv om
inddrivelsen af ikke-forskudsvis udlagte bidrag kan have stor betydning for
den enkelte bidragsmodtagers gkonomiske situation, adskiller bidragsmodta-
geres interesse sig ikke sa vaesentligt fra andre fordringshaveres interesse,
at bidragsmodtagere kan anses for at have partsstatus.

Ifelge Geeldsstyrelsen kan en bidragsmodtager have partsstatus efter en kon-
kret vurdering af interessen i den enkelte sag. En fordringshaver — og dermed
0gsa en bidragsmodtager — kan imidlertid som udgangspunkt alene anses for
at have partsstatus i forhold til afgarelser, der "direkte vedrgrer fordringsha-
vers fordringer”, eksempelvis hvis styrelsen traeffer afgarelse om, at for-
dringshavers fordringer er foraeldede, jf. ogsa nedenfor under pkt. 3.1.4 om
klagemulighed.

Geeldsstyrelsen har ikke kendskab til sager, hvor en bidragsmodtager er an-
set for at have partsstatus i forhold til afggrelser om inddrivelse hos en bi-
dragsyder, eller sager, hvor en bidragsmodtager har pastaet at have parts-
status.

3.1.3. Bidragsmodtagerens mulighed for at fa oplysninger om inddrivelsen
Ifglge Geeldsstyrelsen vil en fordringshaver have ret til at fa visse oplysninger
om styrelsens inddrivelse af fordringshaverens fordringer. Denne ret er ikke
reguleret i geeldsinddrivelsesloven, men felger af, at det er den pageeldende
fordringshavers fordringer. Fordringshavers ret til at fa oplysninger om styrel-
sens inddrivelse er begraenset af skattemyndighedernes ubetingede tavs-
hedspligt efter § 17 i skatteforvaltningsloven.

Geeldsstyrelsen har i den forbindelse anfart, at bidragsmodtagere som ud-
gangspunkt skal anses for uvedkommende i henhold til skatteforvaltningslo-
vens § 17 i forhold til oplysninger om bidragsyderes gkonomiske forhold, som
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Geeldsstyrelsen kommer i besiddelse af i forbindelse med inddrivelsen, her-
under om der er overdraget fordringer fra andre fordringshavere til inddri-
velse, og hvordan Geeldsstyrelsen inddriver bidragsmodtageres fordringer
hos den enkelte bidragsyder.

Det er pa den baggrund Geeldsstyrelsens opfattelse, at en bidragsmodtager
som udgangspunkt alene kan fa oplyst, hvor mange af bidragsmodtagerens
fordringer der er inddrevet, herunder restsaldoen for fordringerne, og om
Geeldsstyrelsen modtager belgb til deekning af disse.

3.1.4. Klagemulighed

Geeldsstyrelsen har anfart, at da bidragsmodtagere efter styrelsens opfat-
telse som udgangspunkt ikke har partsstatus i forhold til de enkelte inddrivel-
sesindsatser over for bidragsydere, er bidragsmodtagere heller ikke klagebe-
rettigede efter gaeldsinddrivelseslovens § 17 i forhold til de afggrelser vedra-
rende en bestemt skyldner, som Geeldsstyrelsen treeffer (modregning, Ignin-
deholdelse og afdragsordninger) om inddrivelse af de fordringer, der er over-
draget til inddrivelse. Det er Gaeldsstyrelsens opfattelse, at dette som ud-
gangspunkt ogsa geelder for beslutninger om inddrivelse af fordringshaverens
fordring, som Gaeldsstyrelsen traeffer i forhold til inddrivelsen hos en bestemt
skyldner (bl.a. rykkere og beslutninger om, hvordan fordringer inddrives hos
denne), idet styrelsen har anfort, at der er tale om faktisk forvaltningsvirksom-
hed. Ifglge Gaeldsstyrelsen vil en saddan klage skulle behandles efter
SKM2018.349.SKTST under hensyntagen til skattemyndighedernes ubetin-
gede tavshedspligt.

Det er herefter Gaeldsstyrelsens opfattelse, at en fordringshaver som ud-
gangspunkt alene vil kunne anses for at have en vaesentlig, direkte og indivi-
duel interesse i forhold til en afggrelse og dermed vaere klageberettiget, hvis
afggrelsen har en direkte betydning for fordringshavers fordringer, f.eks. en
afggrelse om, at fordringshavers fordringer er foreeldede, eller om at for-
dringshavers fordringer ma anses for fuldt inddrevet og afregnet til fordrings-
haver, hvis der opstar uenighed herom. Herudover er det Gaeldsstyrelsens
opfattelse, at fordringshaver i et vist omfang har mulighed for at klage over
Geeldsstyrelsens inddrivelse af fordringshavers fordringer efter retningslin-
jerne i SKM2018.349 SKTST, eksempelvis over manglende inddrivelse af for-
dringshavers fordringer, dog ikke i forhold til de enkelte inddrivelsesindsatser
hos skyldner.

Samlet set er det Gaeldsstyrelsens opfattelse, at en bidragsmodtagers klage-
muligheder ikke adskiller sig fra andre fordringshaveres klagemuligheder.
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4. Min vurdering

4.1. Indledning

Nar en fordring er overdraget fra Udbetaling Danmark til Gaeldsstyrelsen med
henblik pa inddrivelse, afhaenger en bidragsmodtagers rettigheder i farste
reekke af, om bidragsmodtageren har partsstatus i en afgerelsessag i forbin-
delse med inddrivelsen.

Saledes er de rettigheder, der fglger af forvaltningsloven, f.eks. partsaktind-
sigt, knyttet til, om man er part i en afggrelsessag. Ogsa spgrgsmalet om kla-
geberettigelse efter geeldsinddrivelseslovens § 17 er knyttet til, at man er part
i en sag, hvori der er truffet en afggrelse.

Som anfart ovenfor under pkt. 2.2 omfatter en afggrelsessag ikke kun doku-
menter og oplysninger, som er snaevert knyttet til selve afggrelsen, men alle
oplysninger og dokumenter, som indgar i grundlaget for afgarelsen, herunder
f.eks. oplysninger om processkridt i sagen, uanset om disse skridt isoleret
matte have karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed. Hvis man er part i en
afgerelsessag, har man saledes f.eks. ret til partsaktindsigt i hele den pageel-
dende sag.

Jeg har ikke i min udtalelse fundet anledning til at foretage en vurdering af, i
hvilket omfang forskellige afgerelser vedrgrende inddrivelse af en bidrags-
modtagers fordringer har en sddan sammenhaeng, at de ma henfgres til den
samme sag. Nar jeg i det felgende taler om afgerelsessager, har jeg af
samme grund ikke foretaget en naermere afgraensning af, hvilke dokumenter
og oplysninger, herunder oplysninger om forskellige processkridt, disse sager
rummer.

Andre rettigheder, f.eks. indsigt efter offentlighedsloven, forudsaetter ikke, at
man er part, og heller ikke, at der er tale om en afggrelsessag. Dokumenter,
der vedrgrer faktisk forvaltningsvirksomhed, er sdledes som udgangspunkt
omfattet af offentlighedsloven.

Nedenfor i afsnit 4.2 behandler jeg farst spargsmalet om bidragsmodtage-
rens partsstatus. Herefter tager jeg i pkt. 4.3 stilling til betydningen af bidrags-
modtagerens partsstatus for vedkommendes rettigheder i inddrivelsessagen
med fokus pa retten til indsigt og klageadgang.

4.2. Bidragsmodtageres partsstatus

4.2.1. Generelt

Spergsmalet om bidragsmodtagerens partsstatus ved Gaeldsstyrelsens ind-
drivelse af vedkommendes fordring hos bidragsyderen ma efter min opfat-
telse afggres ud fra en vurdering af vedkommendes interesse i udfaldet af
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den eller de afgarelser, der traeffes i en given sag i forbindelse med inddrivel-
sen.

Inddrivelsesvirksomheden vil som regel munde ud i bl.a., at der treffes afgg-
relse om konkrete inddrivelsesskridt mod skyldner, f.eks. i form af afggrelser
om modregning og Ignindeholdelse.

Der kan dog ogsa treeffes andre typer afgarelser, f.eks. i forbindelse med
Geeldsstyrelsens retskraftvurdering af de enkelte fordringer.

Der vil som felge af de forskellige typer af afgarelsessager kunne veere for-
skel pa karakteren af bidragsmodtagerens interesse og dermed ogsa pa ved-
kommendes partsstatus. Af samme grund er jeg enig med Geeldsstyrelsen i,
at styrelsen skal foretage en seerskilt vurdering af bidragsmodtagerens parts-
status i forhold til de afgarelsessager, der indgar i den samlede inddrivelses-
virksomhed.

Jeg har som naevnt ovenfor ikke i min udtalelse fundet anledning til at fore-
tage en vurdering af, i hvilket omfang forskellige afgarelser vedrgrende ind-
drivelse af en bidragsmodtagers fordringer har en sddan sammenhang, at
de ma henferes til den samme sag. Mine bemaerkninger nedenfor angar sa-
ledes bidragsmodtagerens stilling i den type afggrelsessag, der omtales i det
pageeldende afsnit, og indebaerer ingen vurdering af, om der eventuelt i prak-
sis traeffes andre afggrelser i den pageeldende sag, der kan udlgse partssta-
tus for en bidragsmodtager.

4.2.2. Afgarelser om konkrete inddrivelsesskridt mod skyldner
Geeldsstyrelsen har i udtalelsen til mig anfart, at styrelsens inddrivelsesind-
satser er rettet mod skyldner og baseret pa oplysninger om skyldners gkono-
miske forhold og geeldsposter samt omhandler, hvordan skyldners geeld ind-
drives. De enkelte inddrivelsesindsatser omfatter som udgangspunkt alle
skyldners geeldsposter, der er overdraget til inddrivelse.

Som det fremgar af pkt. 2.2 ovenfor, omfatter partsbegrebet typisk adressa-
terne for en afggrelse. En afggrelse om en konkret inddrivelsesindsats over
for bidragsyderen er rettet mod denne og ikke mod bidragsmodtageren. Det
er saledes bidragsyderen, der er adressat. Det forhold, at Gaeldsstyrelsen
treeffer afgerelse om inddrivelsesskridt hos en bidragsyder pa baggrund af bi-
dragsmodtagerens anmodning til Udbetaling Danmark om at opkraeve bidra-
get og senere Udbetaling Danmarks overdragelse af fordringen til Gaeldssty-
relsen med henblik pa inddrivelse, aendrer ikke pa, at bidragsmodtageren
ikke er adressat for afgarelserne om de enkelte inddrivelsesskridt.

Side 15 | 18



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Om en bidragsmodtager er part i forhold til en sag, hvor der traeffes afggrelse
i forvaltningslovens forstand om et konkret inddrivelsesskridt, afhaenger der-
for af en vurdering af, om bidragsmodtageren har en veesentlig, individuel og
retlig interesse heri.

Geeldsstyrelsen overtager i medfgr af § 3, stk. 1, i geeldsinddrivelsesloven
kreditorbefajelserne, nar fordringer overdrages til inddrivelse.

En afgarelse om en konkret inddrivelsesindsats har — som felge af reglerne
om daekningsreekkefalge i gaeldsinddrivelseslovens § 4 — ikke nadvendigvis
direkte og automatiske virkninger for bidragsmodtageren, men kan, afhaen-
gigt af sit indhold, generelt alene siges at gge sandsynligheden for, at bi-
dragsmodtageren far sit krav deekket helt eller delvist. Endvidere angar afge-
relsen ikke ngdvendigvis alene bidragsmodtagerens fordring, men ogsa
eventuelle fordringer fra andre kreditorer. Bidragsmodtagerens interesse i sa-
ger, hvor der treffes afggrelser om inddrivelsesskridt, vil derfor i mange til-
feelde veere indirekte og usikker.

Pa trods af bidragsmodtageres muligt betydelige akonomiske interesse i ind-
drivelsesindsatsen er jeg pa den baggrund enig med Gaeldsstyrelsen i, at bi-
dragsmodtageres interesse i en afggrelsessag om et konkret inddrivelses-
skridt som udgangspunkt ikke har en sadan karakter, at bidragsmodtagere af
den grund kan anses for at have partsstatus i forvaltningslovens forstand i
forhold til de pagaeldende sager.

4.2.3. Afgarelser om fordringens eksistens mv.

Hvor Geeldsstyrelsen treeffer afgarelser, der beragrer eksistensen eller stgrrel-
sen af den enkelte bidragsmodtagers fordring, herunder f.eks. hvis Gaeldssty-
relsen tager stilling til, om en fordring er foreeldet, kan bidragsmodtageren
blive direkte bergrt. Dette ma som udgangspunkt fere til, at bidragsmodtager
har den forngdne vaesentlige, individuelle og retlige interesse til at opna
partsstatus i forhold til en sddan afgerelsessag.

Jeg er pa den baggrund enig med Geeldsstyrelsen i, at en bidragsmodtager
kan veere part i sager, hvor der traeffes afgarelser i forbindelse med inddrivel-
sen, og at det er tilfaeldet f.eks., hvor Gaeldsstyrelsen traeffer en afgarelse
om, at kravet pa bidrag er foraeldet, eller en afggrelse om, hvorvidt bidrags-
modtagerens fordring er fuldt eller delvist inddrevet og afregnet.

4.3. Bidragsmodtagerens rettigheder
4.3.1. Generelt

Hvor bidragsmodtageren er part i en afggrelsessag i forbindelse med inddri-
velsen, jf. pkt. 4.2 ovenfor, har bidragsmodtageren de partsrettigheder, som
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fremgar af forvaltningsloven, herunder ret til partshgring, begrundelse og
partsaktindsigt.

Det folger ogsa af det anfarte ovenfor i pkt. 4.2, at bidragsmodtagere som
udgangspunkt ikke vil have rettigheder efter forvaltningsloven i forhold til af-
gorelsessager om inddrivelsesskridt i forhold til bidragsydere, da udgangs-
punktet her er, at bidragsmodtageren ikke er part.

4.3.2. Seerligt om indsigt

| de tilfeelde, hvor bidragsmodtageren er part i en afgerelsessag, jf. pkt. 4.2
ovenfor, kan denne som naevnt fa partsaktindsigt i medfer af forvaltningslo-
ven. Som det fremgar ovenfor i pkt. 2.3, begraenser den sezerlige tavsheds-
pligtsbestemmelse i skatteforvaltningslovens § 17 ikke adgangen til aktindsigt
efter forvaltningsloven. Dette geelder for hele den pagaeldende afgarelses-
sag, jf. ovenfor i pkt. 4.1 om afgraensningen heraf.

Hvor bidragsmodtageren ikke er part i en afggrelsessag, skal spgrgsmalet
om indsigt afgeres efter offentlighedsloven. Retten til aktindsigt efter offentlig-
hedsloven er i modsaetning til aktindsigt efter forvaltningsloven begraenset af
den seerlige tavshedspligtsbestemmelse i skatteforvaltningslovens § 17, hvor-
efter skattemyndighederne skal iagttage ubetinget tavshed over for uvedkom-
mende med hensyn til oplysninger om en fysisk eller en juridisk persons gko-
nomiske, erhvervsmaessige eller privatlivet tilhgrende forhold, som de under
varetagelsen af deres arbejde bliver bekendt med.

Udgangspunktet i forhold til en sag, hvor der treeffes afgarelse om konkrete
inddrivelsesskridt mod bidragsyderen, vil saledes veere, at bidragsmodtage-
ren ikke kan fa indsigt i oplysninger om bidragsyderens gkonomiske forhold,
som Geeldsstyrelsen kommer i besiddelse af i forbindelse med inddrivelsen,
eller oplysninger om andre fordringshaveres fordringer, der er overdraget til
inddrivelse.

Geeldsstyrelsen ma dog — ogsa hvor bidragsmodtageren ikke er part — fore-
tage en vurdering af, om den pagaeldende kan betragtes som uvedkom-
mende i skatteforvaltningslovens § 17’s forstand i forhold til de foreliggende
oplysninger. Det ma saledes antages, at der ogsa, hvor bidragsmodtageren
ikke er part, vil kunne forekomme oplysninger, hvor bidragsmodtageren ikke i
forhold til skatteforvaltningslovens § 17 kan anses som uvedkommende. Det
ma f.eks. veere tilfaeldet i forhold til oplysninger, der (udelukkende) angar ek-
sistensen af vedkommendes egen fordring, eller oplysninger, der angar ved-
kommende selyv, jf. reglerne om egenacces.

Geeldsstyrelsen har da ogsa anfgrt, at bidragsmodtageren kan f& visse oplys-
ninger — bl.a. oplysninger om, hvor mange af bidragsmodtagerens fordringer,
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der er inddrevet, herunder restsaldoen for fordringerne, og om Gaeldsstyrel-
sen konkret modtager belgb til daekning af disse.

Herudover kan der veaere oplysninger af mere generel karakter, som er af be-
tydning for inddrivelsen af bidragsmodtagerens fordring. Det kan f.eks. vaere
oplysninger om generelle inddrivelseshindringer, der ikke kun angar bidrags-
modtagerens fordring. | forhold til sdadanne oplysninger geelder den seerlige
tavshedspligtsbestemmelse i skatteforvaltningslovens § 17 i almindelighed
ikke, da der ikke er tale om oplysninger om en fysisk eller en juridisk persons
gkonomiske, erhvervsmeaessige eller privatlivet tilhgrende forhold. Der ma
derfor i forhold til sddanne oplysninger foretages en konkret vurdering af ret-
ten til indsigt efter offentlighedslovens bestemmelser.

4.3.3. Seerligt om klageadgang

Hvor bidragsmodtageren er part i en afgerelsessag i forbindelse med inddri-
velsen af sin fordring, jf. pkt. 4.2 ovenfor, opfylder bidragsmodtageren som
udgangspunkt derved ogsa kriterierne for at veere klageberettiget i medfer af
skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 2, jf. pkt. 2.1.3 ovenfor. Er bidragsmodta-
geren part, kan denne saledes klage over afggrelsen efter geeldsinddrivelses-
lovens § 17.

Jeg har desuden noteret mig Gaeldsstyrelsens oplysninger om, at en bidrags-
modtager — ogsa i situationer, hvor bidragsmodtageren ikke har partsstatus —
efter SKM2018.349.SKTST vil kunne klage over Gaeldsstyrelsens behandling
af spergsmal, der ikke er afgerelser. Som eksempel vil en bidragsmodtager
kunne fa behandlet en indsigelse om manglende inddrivelse — dog ikke i for-
hold til de enkelte inddrivelsesindsatser hos bidragsyder.

5. Afsluttende bemaerkninger

Jeg har ikke i forbindelse med min behandling af sagen fundet anledning til at
forholde mig til, hvordan Geeldsstyrelsen vejleder bidragsmodtagere om de-
res rettigheder og pligter, herunder i Den juridiske vejledning. Geeldsstyrelsen
kan dog overveje, om det, som jeg har anfert i udtalelsen, pa visse punkter
giver anledning til at aendre vejledningen.
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