FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Krav til undersggelse af skimmelsvamp i daginstitu-
tion. Optagelse i bestemt daginstitution. Hensynet
til borgeren selv

En mor rejste som medlem af foraeldrebestyrelsen i en daginstitution mistanke 24. juli 2007

om skimmelsvamp i daginstitutionens soverum. Det var morens opfattelse at

kommunen/daginstitutionen ikke i tilstreekkeligt omfang af egen drift under- 2007-20-1
sggte og fulgte op pa mistanken, herunder foretog de forngdne undersggel- Forvaltningsret:

1121.1
Ser. 1133.2

114.1

. . 114.3

Ombudsmanden fremsatte nogle generelle bemaerkninger om myndigheder- 115.3
nes sagsoplysningspligt i forhold til behandling af sager af denne mere gene- 123.1

2512.1

relle karakter.

Ombudsmanden havde i den konkrete sag ikke grundlag for at antage at
kommunen ikke reagerede korrekt og tilstraekkeligt pa morens henvendelser

om skimmelsvamp.

Under behandlingen af sagen opstod betydelige samarbejdsvanskeligheder
mellem moren péa den ene side og daginstitutionens personale og de gvrige

medlemmer af foreeldrebestyrelsen pa den anden.

Moren sggte om at ogsa hendes yngste datter blev optaget i daginstitutionen.
Kommunen afslog dette med henvisning til det problematiske samarbejde og
til at det ville veere det bedste for moren hvis den yngste datter blev optaget i

en anden daginstitution.

Ombudsmanden havde ikke grundlag for at kritisere kommunens afslag.

Ombudsmanden fremsatte nogle generelle opfattelser om inddragelse af hen-
syn, blandt andet at der gaelder en grundseaetning om at parten/borgeren er
den neermeste til at vurdere hvad der er bedst for ham eller hende. Denne

vurdering bgr kun tilsidesaettes i seerlige tilfeelde.



Ombudsmanden mente at det var beklageligt at kommunen havde lagt veegt

pa hvad der ville vaere bedst for moren.

Ombudsmanden kritiserede endvidere begrundelsen for afggrelsen og mang-
lende partsharing.
(J.nr. 2005-2276-060).

Det fremgar af sagen at A var medlem af foraeldrebestyrelsen i daginstitutio-
nen D (herefter kaldet daginstitutionen), hvor A’s seldste datter, B, gik i vug-

gestue.

Sa vidt jeg kunne se, rejste A pé et bestyrelsesmgde den 9. marts 2004

spgrgsmal om hvorvidt der var skimmelsvamp i vuggestuens krybberum. Det
fremgar at daginstitutionens personale var "ret sikre” pa at der ikke var et pro-
blem, men at det skulle undersgges neermere, jf. e-mail af 16. marts 2004 fra

daginstitutionens daveaerende leder til forvaltningen.

P& baggrund af inspektion af krybberummet tog daginstitutionen/Helsingar

Kommune initiativ til at madrasserne blev udskiftet, og at der blev gjort rent.

Helsinggr Kommune, Bygningstjenesten, blev orienteret om sagen. Der var i
de dokumenter jeg havde modtaget fra Helsingagr Kommune, tilsyneladende

uoverensstemmende oplysninger om hvornar dette skete:

Ifglge bygningstjenestens brev af 5. april 2004 blev bygningstjenesten kontak-
tet den 10. marts 2004. Samme dags formiddag tog bygningstjenesten ud for
at fa et indtryk af problemet. Det blev besluttet at der skulle seettes en under-
sggelse i gang, og et hussvamplaboratorium, X, blev samme dag bedt om

hurtigt at foranledige en undersggelse.

Ifglge e-mailen af 16. marts 2004 ma bygningstjenesten forstas at have beset

krybberummet fredag den 12. marts 2004.

Der er begge steder enighed om at der fandtes en inficeret madras pa dagin-

stitutionen da bygningstjenesten foretog besigtigelsen.
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Foreeldrebestyrelsen skrev den 11. marts 2004 et brev til daginstitutionen hvor
foreeldrebestyrelsen bad om at blive orienteret om det videre forlgb af sagen.
Herunder gjorde foreeldrebestyrelsen opmeerksom pé at svamp ikke blot eksi-

sterer pa synlige omrader.

| akterne ligger en mgdeindkaldelse af 12. marts 2004 vedrgrende sagen.
Mgdeindkaldelsen angives at komme fra foraeldrebestyrelsens formand, men
den er ikke underskrevet af formanden, men derimod af A og et andet besty-
relsesmedlem. A har oplyst at indkaldelsen skete efter aftale med/i forstéelse
med formanden.

Jeg ma forsta at der i denne periode var en ikke ubetydelig kontakt mellem A
og daginstitutionen og mellem A og den gvrige foraeldrebestyrelse, og at dag-
institutionen opfattede denne kontakt som belastende. Jeg forstar at A kree-
vede at der blev foretaget yderligere undersggelser af problemets omfang.
Det fremgar af e-mailen af 16. marts 2004 at personalet og ledelsen ikke kun-
ne "acceptere den mistillid” som A havde skabt. | e-mailen tales om "vrede og
frustration” over at personalet oplevede at blive anklaget for at "lyve og skjule

beviser”.

Jeg ma ogsa forsta at der i den gvrige foreeldrebestyrelse var utilfredshed

med A’s made at handtere sagen pa.

Firmaet X foretog undersggelse af daginstitutionen den 15. og 24. marts 2004
og afgav rapport den 30. marts 2004. Af rapporten fremgér at der var en op til
hgj kimbelastning — hvilket kunne vaere sundhedsskadeligt. Videre fremgar

det blandt andet at der kunne have vaeret opfugtede klapvogne og barnevog-
ne, og at der kan ske skimmeldannelse pa sadanne. Dette var ikke blevet un-

dersggt neermere.

Rapporten kom med forskellige anbefalinger, herunder at der blev indfgrt ren-
garings-/desinfektionsprocedurer, og at vaegkonstruktionen blev eendret sa
der ikke var dampspeerre i veeggen. Vedragrende vaegkonstruktionen fremgar

blandt andet fglgende af rapporten:

"Ved undersggelsen af veegkonstruktionen blev der ikke konstateret indekli-

maproblemer med konstruktionen.

3/30



Der skal derfor ikke foretages nogen indeklimareparation af veeg- og gulvkon-

struktioner.

Konstruktionen bgr dog sendres, s& man undgéar en dampspaerre i vaeg-

konstruktionen.

Det bgr overvejes om der skal ske en andring af den udvendige beklsedning,

s der bliver en ventileret flade af facaden.”

Helsinggr Kommune, Bygningstjenesten, skrev den 5. april 2004 til daginstitu-
tionen at bygningstjenesten anbefalede at rapportens "konklusion” og "repara-

tionsanvisning” blev fulgt.

A fulgte lgbende op pa sagen idet ikke alle anbefalinger i rapporten var blevet
fulgt, og da der efter A’s opfattelse skulle laves yderligere undersggelser.
Herudover mente A og foraeldrebestyrelsen at foraeldregruppen skulle oriente-

res om rapportens indhold.

Den 18. august 2004 blev der holdt et made pa daginstitutionen mellem A og
institutionen om hvorvidt B skulle fortsaette i bgrnehaven, og i givet fald under

hvilke betingelser.

Det fremgar af referat fra mgde i foreeldrebestyrelsen den 5. oktober 2004 at
bestyrelsen — efter at have rykket forvaltningen for et brev til foreeldrene — an-

s& sagen om skimmelsvamp for afsluttet.

Helsinggr Kommune sendte den 3. november 2004 et brev til samtlige forael-
dre. Af brevet fremgik at der havde veeret konstateret skimmelsvamp, og der
blev redegjort for at der var udformet en regel for renggring og desinficering

for at undga ny vaekst af skimmelsvampe. Forvaltningen betragtede derefter

sagen som afsluttet.

Det fremgar af sagen at A herefter kontaktede forskellige foraeldre til barn i
daginstitutionen, jf. daginstitutionens nye leders e-mail til forvaltningen af 11.

november 2004. Af e-mailen fremgar blandt andet:
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"Da (A) jo, gud bedre det, sidder i bestyrelsen, og har overtradt det vi aftalte

pa sidste mgde, nemlig at det kun er formanden der tager sig videre af denne
sag, har jeg talt med formanden. Vi har bestyrelsesmade d. 24.11, hvor vi sa
drafter ovenstdende, og vi er pa nuvaerende der, hvor vi lseegger op til at stille

et mistillidsvotum til hende.”

Pa grund af samarbejdsproblemerne mellem A og den gvrige forzeldrebesty-
relse indkaldte foreeldrebestyrelsen den 24. januar 2005 til foreeldremgde den
24. februar 2005. Under dette mgde redegjorde foraeldrebestyrelsen for pro-
blemerne og oplyste at de gvrige medlemmer af foreeldrebestyrelsen ikke gn-
skede at fortseette samarbejdet med A. A valgte herefter at traekke sig fra
foraeldrebestyrelsen. A redegjorde i den forbindelse for sin opfattelse af sa-

gen.

Herefter skrev daginstitutionens leder til forvaltningen den 28. februar 2005 og
redegjorde for det meget belastede forhold og for den pavirkning som sagen
og A’s adfzerd havde p& hele personale- og foreeldregruppen. Lederen indstil-

lede derfor at forvaltningen tog initiativ til at B blev udmeldt af daginstitutionen.

Det fremgar af nyhedsbrev fra maj 2005 fra personalet pa daginstitutionen at
den sidste anbefaling fra rapporten om at fierne dampspeerre i vaegkonstruk-
tionen nu ville blive fulgt. Herefter var alle de pakreevede og anbefalede aen-
dringer i rapporten blevet fulgt. Det er A’s opfattelse at disse aendringer blev
foretaget pa grund af A’s fortsatte pres for at fa fulgt alle anbefalingerne i rap-
porten selv om forvaltningen, daginstitutionen og foreeldrebestyrelsen havde

oplyst at de ansa sagen for afsluttet.

A sggte under sagens forlgb om at ogsa A’s yngste barn, C, blev optaget i
daginstitutionen. Helsinggr Kommune afslog — efter min opfattelse; mere her-
om i afsnittet "Partshgring” nedenfor — ansggningen den 14. februar 2005. Af

afgarelsen fremgar fglgende:

"P& baggrund af det problematiske samarbejde, der har veeret mellem dig og
personalet og bestyrelsen i (D) finder vi som forvaltning, at det ikke er hen-

sigtsmaessigt, at (C) tildeles en plads i (D).
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Da (C) kun er skrevet op til én institution nemlig (D) skal vi bede dig om, at
skrive til pladsanvisningen og angive, hvilke andre institutioner du kunne fore-

stille dig, at (C) tildeles en plads i, nar hun star for tur til at f& tilbudt en plads.

For god ordens skyld skal vi ggre opmaerksom pd, at du ifglge Lov om social
service, skal tilbydes én institutionsplads i kommunen, men ikke at det skal
veere én bestemt institution. | denne situation anser vi det bedst for savel dig

og (D) at (C) begynder sit institutionsliv i en helt anden institution.”

A klagede til mig ved et mgde her ved embedet den 17. juni 2005.

Pa baggrund af A’s klage bad jeg den 27. juli 2005 Helsingar Kommune om

en udtalelse om sagen. Af mit brev til kommunen fremgar blandt andet:

"Efter lovens § 12, stk. 2, fastseetter kommunen retningslinjer for optagelse af
barn i dagtilbud. Helsinggr Kommunes geeldende optagelsesregler blev ved-
taget af kommunalbestyrelsen den 1. december 2003 med virkning fra den 1.

januar 2004. Af optagelsesreglerne fremgar bl.a.:

'0. Generelt

Ved anvisning af pladser i de integrerede institutioner tages der hensyn til al-
dersfordelingen. Dvs. at der oftest optages 0-2 arige, og at det derfor kan vae-

re sveert at fa plads til et barnehavebarn.

Hvis der gnskes en plads i en 2 ar-skolestartsbgrnehave er barnets 2-ars fad-
selsdag den bindende behovsdato. 2 ar-skolestarts bgrnehaverne optager

oftest 2 &rige, og det kan derfor vaere sveert at fa plads til et 3 arigt barn.

Hvis man gnsker en dagplejeplads til sit barn, skal der pa ansggningsskemaet
angives, hvilke tider barnet gnskes passet (max. 48 timer ugentligt). Denne
angivelse er bindende og kan kun gendres skriftligt. Ved anvisning af pladser
tages der udover pasningstiderne hensyn til aldersfordelingen i dagpleje-

hjemmet. Disse hensyn kan betyde, at der bliver sprunget pa ventelisten.

Ved visitering af pladser tillaegges et sgskendehensyn.’
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Jeg beder pa den baggrund Helsinger Kommune om at redeggre for hvilke
kriterier der leegges vaegt pa ved afgarelser om hvilken institution et barn skal
tilbydes plads pa. Jeg beder navnlig kommunen om at redegare for hvilken
veegt der normalt laegges pa det omtalte 'sgskendehensyn’, og om muligt hvor
mange sgskende der mod foreeldrenes gnske er indskrevet pa forskellige in-

stitutioner.

Det fremgar af Helsinggr Kommunes afgerelse af 14. februar 2005 at (A)'s
yngste datter ikke tiloydes plads i (D) pa grund af det problematiske samar-
bejde der havde veeret mellem (A) og personalet og bestyrelsen i institutio-
nen. Jeg beder Helsinggr Kommune om at redeggre for hvori disse samar-
bejdsvanskeligheder bestod. Jeg antager at samarbejdsvanskelighederne
udsprang af den problematik omkring skimmelsvamp der er beskrevet i de
akter (A) har indleveret til mig. Jeg beder kommunen om at redeggre for hvad

resultatet af denne sag blev i forhold til de skridt som (A) foreslog blev taget.

Jeg har forstdet at (A)’s aeldste datter fortsat er indskrevet i (D). Jeg beder
Helsinggr Kommune om at redeggre for hvordan samarbejdsvanskeligheder
vurderes at kunne begrunde at (A) ikke kan f& indskrevet yderligere 1 barn i

institutionen.

Derudover beder jeg Helsinggr Kommune oplyse om der skete partshgring af
(A) forud for afggrelsen af 14. februar 2005, og om at vurdere om afggrelsen

efter kommunens opfattelse opfylder forvaltningslovens krav til begrundelse.”

Helsinggr Kommune afgav udtalelse den 11. november 2005. Af udtalelsen

fremgar folgende:

"I henhold til Lov om social service skal kommunen sgrge for det ngdvendige
antal pladser i dagtilbud til bgrn, og det har Helsingar Kommune gjort ved at
vedtage en pasningsgaranti, som ikke skal forveksles med pladsgaranti, og

der er ligeledes vedtaget et saet optagelsesregler.
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Reglerne omhandler ikke den konkrete fordeling af pladser pa enkeltinstitutio-
ner. Kommunen kan tilretteleegge anvisningen, sé der ogsa tages andre hen-
syn ved fordelingen pa enkeltinstitutioner, og skal i den anledning bemeerke,
at Helsinger Kommune ikke har vedtaget en fortrinsret for optagelse af sg-

skende i daginstitution, men at der tages hensyn til sgskende.

Kommunens sgskendehensyn betyder, at der i hvert enkelt tilfeelde foretages
en konkret vurdering af, om et barn p& venteliste skal spraenge listen og tilde-
les en plads far de gvrige pa ventelisten, alene pa grund af, at barnet har sg-
skende i institutionen. Det er desveerre ikke muligt at oplyse, hvor mange
barn, der mod foreeldrenes gnske, er indskrevet et andet sted end barnets

sgskende.

Det er et grundlaeggende princip, at alle bgrn, der har ophold i en kommune,
skal have lige mulighed for at blive optaget i de offentlige dagtilbud, men for-
eeldrene har ikke krav pa en plads i et bestemt dagtilbud til deres barn og
kommunen kan, nar der anvises flere pladser, samtidigt foretage den konkrete

fordeling af pladserne.

| Helsinggr Kommune har forseldrene mulighed for at tilkendegive konkrete
gnsker om pladser. Ved tildelingen af pladser, tager vi hensyn til foraeldrenes
gnsker i det omfang, det er muligt, men det er det ikke altid som i klagerens
tilfeelde.

Det problematiske samarbejde, som bestyrelse og personalet har haft med
(A) skyldes, at (A) har veeret illoyal overfor de beslutninger, som blev vedtaget
i foraeldrebestyrelsen. Bestyrelsen har veeret bekymret over at drgfte person-
falsomme oplysninger i hendes neerveer, idet hun ikke har overholdt sin tavs-
hedspligt, og hun har modarbejdet de beslutninger, som er truffet. Hun har
desuden kontaktet en del af institutionens gvrige foraeldre for at oplyse om sin
holdning til de vedtagne beslutninger. Pa baggrund heraf valgte en enig be-
styrelse at give hende et mistillidsvotum, idet de ville treekke sig fra bestyrel-

sen, safremt (A) ikke udtrédte. (A) valgte at udtraede af bestyrelsen.
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Sagen startede i det tidlige forar 2004, hvor (A) gjorde institutionen opmaerk-
som pa, at der lugtede muggent i krybberummet, og derfor kunne veere
svamp. Sagen blev undersggt af Helsinggr Kommunes Tekniske Forvaltning,
som bad firmaet (X) om at foresta en undersggelse af krybberummet. Under-
sggelsen konkluderede, at der i krybberne blev konstateret en blandet art-
sammensaetning af skimmelsvampe med et resultat fra middel til tzet pa hgj
kimbelastning, samt at man skulle undga dampspaerre i vaegkonstruktionen.
Derudover skulle alle krybberne desinficeres og alle madrasser kasseres. Til
orientering kan det oplyses, at alle anbefalinger er udbedret incl. veeg-
konstruktionen. Madrasserne blev i gvrigt allerede kasseret den 10. marts
2004, netop for at der ikke skulle opsta tvivl om evt. skimmelsvamp pa ma-
drasserne.

(A) karte ud til lossepladsen og hentede nogle af madrasserne op af losse-
pladscontaineren, for at fotografere madrasserne, som pa det tidspunkt var
synligt pavirket af en tur i containeren. (A) ringede til en medarbejder i forvalt-
ningen, mens hun var pa lossepladsen, idet hun gnskede at én fra kommunen

skulle hente madrasserne op af containeren, hvilket medarbejderen afslog.

Til belysning af hendes illoyalitet kan naevnes, at bestyrelsen den 13. marts
2004 modtager et brev, som er afsendt af formanden, hvori der indkaldes til
ekstraordingert bestyrelsesmgde. Idet brevet ikke er underskrevet af bestyrel-
sesformanden kontakter institutionens souschef bestyrelsesformanden for at
hgre, hvorfor hun ikke har underskrevet brevet. Det viser sig, at (A) har sendt

brevet, uden de gvrige bestyrelsesmedlemmers kendskab.

Pa baggrund af det problematiske samarbejde med bestyrelsen og personalet
deltog Barne- og Ungedirektgren den 16. marts 2004 i et bestyrelsesmgade,
hvor (A) blev spurgt direkte, hvorfor hun fortsat gnskede, at hendes barn gik i
institutionen, nar hun ikke var tilfreds med forholdene. Hun fik ligeledes tilbud-

det om, at forvaltningen ville tilbyde hendes barn en anden institutionsplads.

(A) mgdte op i forvaltningen i april/maj maned 2004 og forelagde billederne af
madrasserne, samt nogle billeder af dyner og sutter som hun havde taget i
institutionen, og var helt opkart over situationen. (A) gav da udtryk for, at hun
ikke gnskede at flytte (B) til en anden institution, hvorfor hun blev bedt om at

stole pa, at forvaltningen ville udbedre de i rapporten anfgrte tiltag.
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Institutionen har i en gennemgribende ombygningsperiode veeret udflyttet til
nogle helt andre bygninger, og kort forinden institutionen skulle flytte 'hjem’
sdede (A) endnu engang tvivl om, hvorvidt der stadig var skimmelsvamp i
krybberummet. Dette gav dgnninger pa et foreeldremgde, og for at imade-
komme en eventuel tvivl hos nye foreeldre ivaerksatte forvaltningen en ny ma-

ling, som intet paviste.

(A) har adskillige gange tilkendegivet utilfredshed med personalets handtering
af dagligdagen og fundet, at paedagogerne ikke var kompetente bl.a. mht.
overholdelse af hygiejne- og sikkerhedsforskrifter. P& baggrund af disse kla-
ger har (D)’s leder og souschef samt flere ansatte i forvaltningen haft flere
samtaler med (A) og hendes mand i et forsgg pa at fa et bedre samarbejde,
men uden held. Pa baggrund af det darlige samarbejde og (A)’s utilfredshed
med institutionen anses det ikke for givtig hverken for institutionens persona-
le, dens bestyrelse eller for (A) at lillesgsteren tilbydes plads i den samme

institution, nar samarbejdet er sd anspaendt.

Af hensyn til (B), som trives i institutionen, vil forvaltningen ikke flytte hende til
en anden institution mod foraeldrenes gnske. Peedagogerne opfarer sig pro-
fessionelt overfor (B), men tillidsforholdet til foreeldrene er brudt og derfor er
det som naevnt uhensigtsmaessigt, hvis samarbejdet skal forleenges efter (B)

udskrives, nar hun skal starte i skole.

P& et nyligt afholdt foreeldremgde gnskede (A) pa ny at opstille til bestyrelsen,
hvorefter samtlige valgte bestyrelsesmedlemmer meddelte, at de sa ikke ville

opstille til valg, da de ikke kan samarbejde med (A).
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| brev af den 14. februar 2005 skriver Bgrne- og Ungeforvaltningen, at vi ikke
finder det hensigtsmaessigt, at (C) tildeles en plads i (D). P& daveerende tids-
punkt er den endelige afgarelse ikke truffet, men efterfglgende har souschef
(...) og kontorchef (...) flere telefonsamtaler med (A), hvor de harer pa hen-
des argumenter. Samtalerne far imidlertid ikke forvaltningen til at eendre hold-
ning, hvorfor det besluttes, at hun ikke kan fa tildelt plads til (C) i (D). Vi finder
derfor, at hun er blevet partshgart, far endelig afggrelse er truffet. Idet brevet
som naevnt kun er en hensigtserklaering, er der kort oplyst om begrundelsen
for hensigtserkleeringen. Vi har ikke fundet det ngdvendigt at anfgre de naer-
mere detaljer, idet (A) via mange samtaler med forvaltningen har faet oplyst,
hvori det problematiske forhold bestar og derfor er bekendt med de neermere

omsteendigheder og baggrunden for erkleeringen.

Vi vil gerne pointere, at hverken forvaltningen, bestyrelsen eller personalet fin-
der det problematisk, at (A) har papeget problemer med skimmelsvamp, men
mener, at hun har handlet illoyalt ved handteringen heraf, idet hun gentagne
gange har kontaktet institutionens foraeldre for at oplyse om problemerne,
som hun har opfattet dem. Hun har sveert ved at slippe sagen, efter den er

afsluttet.”

Den 12. februar 2007 blev der efter A’'s anmodning holdt et mgde her ved
embedet hvor A kommenterede Helsinggr Kommunes udtalelse. A anfgrte
blandt andet at ikke alle udbedringer blev foretaget samtidig, og at udbedrin-
gerne fgrst blev foretaget efter hendes henvendelse til forvaltningen. A anfar-
te endvidere at hun ikke havde problemer med ledelsen eller personalet pa
daginstitutionen, men alene med den tidligere formand for foraeldrebestyrel-
sen. A oplyste ogséa at hun er meget glad for daginstitutionen, og at hendes

aeldste datter, B, har udviklet sig meget i den tid hun har gaet der.

Under en telefonsamtale den 27. april 2007 fremkom A med yderligere nogle
bemeaerkninger til sagen. Blandt andet oplyste A at hun ikke var den eneste
der havde underskrevet indkaldelsen til forseldremgde af 12. marts 2004, men

at ogsa et andet bestyrelsesmedlem havde skrevet under.
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Ombudsmandens udtalelse

"Sagen har givet mig anledning til at undersage 4 spargsmal: 1) Helsingar
Kommunes behandling af sagen om skimmelsvamp, 2) kommunens afgarelse
om ikke at optage Deres yngste datter, (C), i institutionen, herunder de kriteri-
er som kommunen lagde vaegt pa, 3) partsharing inden afggrelsen og 4)

kommunens begrundelse for afggrelsen.

Skimmelsvampesagen

Efter min gennemgang af sagen ma jeg forsta at det problematiske samarbej-
de for en meget vaesentlig del skyldes sagen om skimmelsvamp i daginstituti-
onens krybberum. Jeg vil derfor indledningsvis knytte nogle kommentarer til

Helsinggr Kommunes behandling af denne sag.

Daginstitutionen er en del af Helsingar Kommune. | min udtalelse sondrer jeg
derfor som udgangspunkt ikke mellem daginstitutionen og kommunens cen-
trale forvaltning eller mellem ansatte i daginstitutionen og ansatte i kommu-

nens centrale forvaltning.

| dansk forvaltningsret gzelder den sakaldte officialmaksime eller undersggel-

sesprincippet. Officialmaksimen indebaerer at myndigheden har pligt til at sar-
ge for at en sag er tilstraekkeligt oplyst. Jeg kan f.eks. henvise til Jens Garde,

Carl Aage Ngrgaard og Karsten Revsbech, Forvaltningsret — Sagsbehandling,
5. udgave (2001), s. 128 ff, Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),
S. 447 ff, og Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret — Retssikkerhed, proces, sags-

behandling, 2. udgave (2006), s. 373 ff.

Ved en 'sag’ forstas bade konkrete afgarelsessager og sager af mere generel
karakter, jf. f.eks. Jens Garde, Carl Aage Ngrgaard og Karsten Revsbech,
Forvaltningsret — Sagsbehandling, 5. udgave (2001), s. 108 ff. Undersggel-
sespligten geelder ogsa i generelle sager som ikke retter sig mod nogen be-
stemt borger, jf. Jens Garde, Carl Aage Ngrgaard og Karsten Revsbech, For-

valtningsret — Sagsbehandling, 5. udgave (2001), s. 129.

Det ligger i kravet om tilstreekkelig sagsoplysning at myndighederne ngdven-
digvis mé foretage undersggelserne af sagen sa objektivt som muligt og sale-
des ikke lade sig pavirke af forudindtagede holdninger. Sagens karakter kan

ogsa tale for at undersggelser skal iveerksaettes med en vis hurtighed.
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Jeg har tidligere i Folketingets Ombudsmands beretning for 1992, s. 222 ff*,
pa baggrund af god forvaltningsskik kritiseret et ministerium for den treeghed
med hvilken ministeriet erkendte nogle forhold som en forening havde peget
pa. Pa lignende vis bgr myndighederne undgéa at deres adfaerd kan opleves
som om de forsgger at undertrykke eller daekke over problemer eller fejl inden

for deres ansvarsomrade.

Myndighederne har naturligvis ikke pligt til at iveerkszette undersggelser pa
baggrund af enhver henvendelse om pastdede problemer pd myndighedernes
omrade. Myndighederne ma konkret vurdere om der er grundlag for at foreta-
ge yderligere undersggelser. Pa lignende vis er myndighederne ikke forpligtet
til umiddelbart at iveerksaette omfattende og eventuelt bekostelige undersg-
gelser. Ogsa her kan myndighederne foretage en vurdering af hvilke under-
sggelser der er behov for, herunder foretage indledende undersggelser fgr

der tages stilling til om yderligere undersggelser skal ivaerkseettes.

Det er Deres opfattelse at Helsinggr Kommune ikke i tilstraekkeligt omfang af
egen drift undersggte mistanken om skimmelsvamp i krybberummet. De me-
ner heller ikke at kommunen efterfalgende i tilstreekkeligt omfang reagerede
pa undersggelsen af krybberummet, navnlig ved at fglge anbefalingerne i
rapporten fra firma (X). Det er séledes Deres opfattelse at der ikke var blevet
foretaget de forngdne undersggelser hvis De ikke havde presset pa, og at alle
anbefalingerne i rapporten fra firma (X) ikke var blevet fulgt hvis De ikke hav-

de fulgt op pa sagen, ogsa efter november 2004.

Jeg har ikke nogen laege- eller anden sundhedsfaglig ekspertise. Ud fra den

almindelige samfundsmaessige debat er det imidlertid min opfattelse at skim-
melsvampeangreb er et faanomen som skal tages alvorligt. Dette geelder na-
turligvis ogsa nar der er tale om mulige skimmelsvampeangreb der hvor bgrn

sover.

Ved min gennemgang af sagen kan jeg blive i tvivl om hvorvidt afklaringen af
om der var et skimmelsvampeangreb, og i givet fald omfanget af et sddant
angreb, ville vaere blevet ivaerksat i tilstraekkelig grad hvis De ikke havde vee-

ret sa insisterende i forhold til Helsingar Kommune.

13/30



Jeg kan saledes fa det indtryk at det i vidt omfang skyldtes Deres initiativer og
henvendelser at der blev taget prgver af madrassen, at Helsinggr Kommune,
Bygningstjenesten, blev tilkaldt, og at alle anbefalingerne fra firma (X) i sidste

ende blev fulgt.

I relation til at falge firma (X)'s anbefalinger fremgar det af Helsingegr Kommu-
nes udtalelse citeret ovenfor (...) at alle anbefalinger er fulgt. Uanset at dette
er korrekt, har jeg imidlertid haeftet mig ved at forvaltningen den 3. november
2004 oplyste at sagen ansas for afsluttet. P4 dette tidspunkt var alle anbefa-
lingerne ikke blevet fulgt — og dermed heller ikke anbefalingen fra kommunens
bygningstjeneste af 5. april 2004. Den sidste anbefaling blev fulgt omkring maj
2005.

Uanset mine tvivl har jeg imidlertid ikke grundlag for at antage at Helsinggr
Kommune ikke reagerede korrekt og tilstreekkeligt pa Deres henvendelser.
Herunder har jeg navnlig ikke belseg for at lsegge til grund at kommunen ikke
ville have foretaget yderligere undersggelser efter at madrasserne var blevet
kasseret og krybberummet rengjort. Dette skal navnlig ses i lyset af at det ikke
er helt klart hvad der skete i dagene efter bestyrelsesmgdet den 9. marts
2004, herunder hvornar kommunens bygningstjeneste blev involveret i sagen.
Jeg ma ogsa konstatere at der under alle omsteendigheder forlgb ganske kort
tid fra den 9. marts 2004 til firma (X)'s undersggelse blev iveerksat den

15. marts 2004.

I min afvejning indgar ogsa en vurdering af hvornar der efter Helsingar Kom-
munes vurdering har vaeret grundlag for at foretage yderligere skridt eller un-
dersggelser. Dette er grundlzeggende en vurdering af hvornar der er grundlag
for at afholde yderligere udgifter. Som ombudsmand har jeg ikke kompetence
i forhold til sddanne lokalpolitiske vurderinger. Ombudsmanden skal saledes
inden for rammerne af geeldende ret respektere den enkelte kommunalbesty-
relses budgetmagt, jf. 8 8 i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Om-

budsmand.
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Endvidere kan jeg efter reglerne for ombudsmandens virksomhed kun i be-
graenset omfang tage stilling til afggrelser der helt eller delvis bygger pa seer-
lig fagkyndig viden. Jeg har saledes ikke mulighed for at vurdere de sund-
hedsmaessige konsekvenser af at (undlade at) falge en eller flere af anbefa-
lingerne i firma (X)'s rapport. Fglgelig kan jeg heller ikke vurdere om det var
fagligt velbegrundet at Helsinggr Kommune uanset bygningstjenestens anbe-

faling i farste omgang ikke fiernede dampspeerren fra veegkonstruktionen.

Afgarelsen om ikke at optage Deres datter i (D)

Helsingagr Kommunes afgarelse om ikke at optage Deres yngste datter, (C), i
daginstitutionen blev truffet efter § 12 i den dageeldende lov om social service
som pa davaerende tidspunkt fremgik af lovbekendtgarelse nr. 708 af 29. juni
2004 med senere andringer. Som det fremgar nedenfor, er det min opfattelse
at afggrelsen blev truffet den 14. februar 2005. Bestemmelsen havde fglgen-
de ordlyd:

'Optagelse

§ 12. Kommunen treeffer afgarelse om optagelse i et dagtilbud. Afggrelsen
kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Kommunen kan be-
stemme, at selvejende daginstitutioner efter § 9 og puljeordninger efter § 11
ikke er omfattet af 1. pkt.

Stk. 2. Kommunen fastseetter retningslinjer for optagelse af barn i dagtilbud.
Foreeldre skal have mulighed for at tilkendegive gnsker om optagelse i kon-
krete dagtilbud.

Stk. 3. Alle bgrn har adgang til at blive optaget i et dagtilbud. Kommuner uden
pasningsgaranti efter § 15 a fastseetter en forventet laeengste ventetid for opta-
gelse i dagtilbud. Kommunen kan ikke opsige bgarn fra et dagtilbud, uden at

der tilbydes et andet tilsvarende dagtilbud eller anden relevant foranstaltning.

| dag fremgar bestemmelsen af § 26 i (den nye) lov om social service, jf. lov-

bekendtgarelse nr. 58 af 18. januar 2007 med senere andringer.
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Bestemmelsen i den tidligere lov om social service blev indfgrt ved lov nr. 454
af 10. juni 1997 om social service. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar
blandt andet falgende, jf. Folketingstidende 1996-97, tillaeg A, s. 4946:

'Efter forslagets stk. 2 fastsaetter kommunen kriterier for optagelsen i dagtil-
bud. Kriterierne skal ses i sammenhaeng med de overordnede formal med
dagtilbudene, jf. forslagets § 7, stk. 1. Disse formal er ligestillede. Der kan
saledes ikke lzegges sa stor vaegt pa enkelte kriterier, at nogle begrn reelt ude-

lukkes fra optagelse.

Den konkrete anvisning af plads sker ved prioritering af barn pa ventelisten ud
fra det enkelte barns plads pé ventelisten og ud fra en samlet vurdering af det
enkelte barns/den enkelte families behov for en plads. Som led i den konkrete
vurdering ma indga en vurdering af bade barnets pasningsbehov og eventuel-
le sociale og paedagogiske behov for en dagtilbudsplads. Alle bgrn har ret til

at blive skrevet pa venteliste.’

Ved lov nr. 115 af 19. februar 2001 blev bestemmelsens stk. 2 sendret séle-
des at anciennitetsprincippet ved fordeling af daginstitutionspladser blev pree-

ciseret.

Bestemmelsen blev eendret ved lov nr. 1071 af 17. december 2002 om an-
dring af lov om social service (Opheevelse af anciennitetsprincippet ved opta-
gelse i dagtilbud til bgrn). Ved loveendringen blev det blandt andet indfart at
kommunerne skulle fastsaette retningslinjer for optagelse af bgrn i dagtilbud.
Af forarbejderne til denne gendringslov fremgik blandt andet falgende, jf. Fol-
ketingstidende 2002-03, tillaeg A, s. 840 ff:

'Det foreslas, at bestemmelsen om optagelse i dagtilbud til barn efter ancien-
nitet ophaeves og erstattes af en optagelsesbestemmelse, der i hgjere grad

giver kommunerne frined og fleksibilitet til at administrere optagelse af barn i
dagtilbud under hensyn til saglige kriterier og en hensigtsmaessig fordeling af

pladserne.
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Herved bliver det lettere for kommunerne ud fra lokale behov at tilrettelsegge
optagelsen af bgrn i dagtilbud. Kommunerne kan hermed tage mere hensyn
til, at foreeldre i arbejde kan bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet, at ledige
foraeldre kan modtage arbejde, at kontanthjeelpsmodtagere, forsikrede ledige,
revalidender m.fl. kan stattes i en indslusning pa arbejdsmarkedet, at sgsken-
de kan komme i samme dagtilbud, og at gnsker til den konkrete sammensaet-

ning af bgrnegrupperne i dagtilbudene kan tilgodeses.

Med forslaget skal kommunerne ikke lsengere anvende anciennitetsprincippet
ved optagelse af bgrn i dagtilbud. Til gengeeld skal kommunerne fastseette
retningslinier for optagelse af bgrn i dagtilbud, og her kan kommunerne stadig

veelge at bruge anciennitetsprincippet.

De fremtidige rammer for optagelse i dagtilbud til barn skal fortsat veere base-
ret pa, at dagtilbud er for alle barn. Kommunen skal derfor ved fastszettelse af
retningslinier sikre, at disse er i overensstemmelse med forvaltningsretlige
grundsaetninger herunder lighedsprincippet. Kommunen skal administrere
optagelsen efter lovlige kriterier, hvilket indebeerer, at de ikke ma diskriminere
visse grupper af barn. Dette skal ses i sammenhang med, at dagtilbud til
barn har tre ligestillede formal: peedagogiske, sociale og pasningsmaessige
formal. Kommunen kan derfor ikke fastseette retningslinier, der i realiteten
udelukker grupper af bgrn fx barn af arbejdslgse forzeldre fra reelt at f4 en

plads i et dagtilbud.

Det foreslas, at kommunen ud fra lokale forhold fastsaetter retningslinier for
den reekkefglge, som bgrn optages i dagtilbud, ligesom kommunen fastsaetter

retningslinier for opskrivning af bgrn til dagtilbud.
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Retningslinierne skal veere i overensstemmelse med forvaltningsretlige
grundseetninger og formalsbestemmelsen for dagtilbud til bgrn. Kommunen
kan godt i retningslinierne for optagelse i dagtilbud tage hensyn til, at nogle
barn far en plads hurtigere end andre bgrn, men der kan ikke generelt gives
fortrinsret til visse grupper af bgrn fx sgskende, sa de kan springe hele vente-
listen over. Der kan ikke fastsaettes retningslinier, der udelukker grupper af
barn fra at fa en plads i et dagtiloud. Kommunen kan dog i sine retningslinier
fastseette, at et barn, der efter en konkret vurdering findes, at have et seerligt

behov for en plads, umiddelbart kan tilgodeses.

Kommunerne kan ved fastseettelse af retningslinier for optagelse tage hensyn
til fx:

— foreeldre tilknyttet arbejdsmarkedet, ledige forzeldre, der far arbejde og for-

aeldre, som er under uddannelse,

— at kontanthjeelpsmodtagere, forsikrede ledige, revalidender m.fl., der ikke
umiddelbart kan komme i ordinzert job, kan f& tilbud om aktivering mv. og

dermed stgttes i en indslusning p& arbejdsmarkedet,

— bgrn henvist fra anden myndighed, specialleege eller fra andre afdelin-

ger/dagtilbud i kommunen,

— at sgskende kan komme i samme dagtilbud,

— barn der pa grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller ast-

ma/allergi har behov for en plads i et specielt indrettet dagtilbud,

— sammenseetning af bagrnegrupperne med hensyn til alder, kan og etnicitet.’

Bestemmelsen blev eendret igen ved lov nr. 342 af 14. maj 2003 om aendring
af lov om social service (frit valg af dagtilbud til bgrn over kommunegraenser
mv.), hvor bestemmelsen fik ovenstaende indhold. Ved lovaendringen blev det
blandt andet indfart at foreeldre skal have mulighed for at tilkendegive gnsker
om optagelse i konkrete dagtilbud. Af forarbejderne til denne aendringslov
fremgar blandt andet falgende, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, s. 3334
f:
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'Det foreslas, at det tilfgjes, at foreeldre skal have mulighed for at tilkkendegive
gnsker om barnets optagelse i konkrete dagtilbud. Med opheaevelsen af anci-

ennitetsprincippet er det nu kommunerne, der fastseetter retningslinjer for op-
tagelse og opskrivning, dvs. hvilken reekkefglge der er for optagelse. Med til-

fgjelsen sikres det, at der i de kommunale retningslinjer for optagelse tages

hgjde for, at foreeldre skal kunne tilkendegive gnsker om konkrete dagtilbud.

Tilfgjelsen aendrer ikke ved, at det stadig er kommunen, som treeffer afggrelse
om optagelse i dagtilbud inden for kommunen, og som anviser en plads i det
konkrete dagtilbud ud fra foraeldregnsker, familiens tidsmaessige behov og
kapacitetshensyn m.v. Kommunen kan som i dag delegere kompetencen til at
treeffe afgarelse om optagelse til de enkelte dagtiloud. Safremt foraeldrene
ansker en plads i en anden kommune, og foreeldre har faet tilsagn om et til-
skud, eller barnet er optaget i et dagtilbud i opholdskommunen, kan opholds-
kommunen ikke forhindre foraeldrene i at benytte tilskuddet til et dagtilbud i en

anden kommune, hvis barnet kan blive optaget.’

P& denne baggrund ligger det fast at kommunerne kan treeffe afgarelse om at
et barn kan optages i en bestemt institution, men ogsa at kommunerne uanset
foraeldrenes gnske herom kan (har hjemmel til at) afsla at optage et barn i en

bestemt daginstitution.

Helsinggr Kommune har vedtaget optagelsesregler som i uddrag er gengivet i
mit ovenfor citerede brev af 27. juli 2005 til Helsinggr Kommune (...). Opta-

gelsesreglerne kan findes pd kommunens hjemmeside.

Det kan ikke i sig selv give mig anledning til kritik at Helsinggr Kommune har
inddraget andre hensyn ved afgarelsen end dem der fremgar af optagelses-

reglerne.
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Dansk forvaltningsret indeholder et krav om at myndighederne ikke méa laegge
veegt pa usaglige hensyn (ulovlige kriterier) nar de treeffer afggrelser. Dette
kaldes magtfordrejningslaeren. Nar det skal afgares hvilke kriterier der kan (og
eventuelt skal) inddrages ved afggrelsen af en sag, vil myndigheden skulle se
pa blandt andet lovens ordlyd og formal, forarbejderne til loven, administrative
forskrifter og praksis. Derudover kan (og efter omsteendighederne skal) ogsa
forskellige hensyn af mere almindelig karakter inddrages, f.eks. lighedsbe-
tragtninger, menneskerettighederne, hensynet til borgerens retssikkerhed og
til at forvaltningen kan udfgre sine opgaver pa en hensigtsmaessig made (ad-
ministrativ konveniens). Jeg kan f.eks. henvise til Jens Garde mfl., Forvalt-
ningsret. Aimindelige emner, 4. udgave (2004), s. 226 ff, Jon Andersen, For-
valtningsret. Sagsbehandling. Hiemmel. Prgvelse, 6. udgave (2006), s. 96 ff,
Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 324 ff, og Bent Chri-
stensen, Forvaltningsret. Opgaver. Hjemmel. Organisation, 2. udgave (1997),
s. 127 ff.

Helsinggr Kommune har begrundet sin afggrelse med navnlig to hensyn:
hensynet til hvad der var bedst for Dem, og hensynet til det problematiske

samarbejde mellem Dem og daginstitutionen og foraeldrebestyrelsen.

Jeg ser fagrst pa hensynet til hvad der var bedst for Dem.

Det er min opfattelse at der i dansk (forvaltnings)ret geelder en grundsaetning
om at parten/borgeren er den neermeste til at vurdere hvad der er bedst for
ham eller hende. Myndighederne ma som udgangspunkt laegge dette til grund
for vurderingen af en sag som angar borgeren — uden at dette farer til at bor-
geren ngdvendigvis skal have medhold, men at afggrelsen, hvis borgeren
ikke far medhold, skal begrundes i andre forhold. Tilsideszettelse af borgerens
vurdering af hvad der er bedst for ham eller hende, bgr kun ske i seerlige til-

feelde.
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Hensynet til parten selv bruges séledes ogsa kun ganske sjeeldent til at treeffe
afggrelser som gar imod partens gnske. Som eksempler kan nzevnes afslag
pa partsrepraesentation efter § 8, stk. 2, i forvaltningsloven, f.eks. hvis en
partsrepraesentant er ganske uegnet til at varetage partens interesser, jf.
f.eks. John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udgave (2001), s.
246. Derudover kan en person tilkendes fagrtidspension uden at gnske det, |f.
§ 17, stk. 2, i pensionsloven, f.eks. nar der er tale om en person med betyde-

ligt nedsat psykisk funktionsevne som fglge af udviklingsheemning.

Inden for sundhedsomradet méa ingen laegelig behandling indledes eller fort-
seettes uden patientens informerede samtykke medmindre det falger af visse
snaevre undtagelsesregler, jf. § 15, stk. 1, i sundhedsloven. Endvidere kan
borgere inden for psykiatrien under ganske sezerlige omstaendigheder blive
tvangsindlagt og -tilbageholdt af hensyn til borgeren selv, blandt andet fordi
udsigten til helbredelse eller en betydelig og afggrende bedring af tilstanden

ellers vil blive vaesentlig forringet, jf. § 5 i lov

Det er ubestridt at De er juridisk habil og i stand til at varetage Deres interes-
ser. Det fremgar videre at De mente at det ville veere det bedste hvis (C) ogsa
blev optaget i daginstitutionen. Udgangspunktet ma efter min opfattelse klart
veere at De som myndig person er den naermeste til at vurdere hvilken institu-
tion det ville veere bedst for Dem at Deres datter blev indmeldt i. Jeg mener
ikke at der i denne sag var grundlag for at Helsinggr Kommune foretog en

naermere vurdering af om Deres opfattelse af dette spargsmal var korrekt.

Helsinggr Kommune kunne derfor efter min opfattelse ikke inddrage hensynet
til hvad der var bedst for Dem, ved afggrelsen af om Deres datter skulle opta-

ges i daginstitutionen. Jeg mener at det er beklageligt at det skete.

Vedrgrende spgrgsmalet om samarbejdsproblemerne mellem Dem og dagin-
stitutionen og mellem Dem og foreeldrebestyrelsen (som repreesenterer foreel-
dregruppen) ma det ligge fast at det er lovligt at inddrage det hensyn at for-
valtningen — som daginstitutionen er en del af — kan udfgre sit arbejde pa en

hensigtsmaessig og betryggende made.

21/30



Jeg ma ogsa — uden at veere i stand til at foretage en egentlig paedagogfaglig
vurdering — laegge til grund at samarbejdet og tilliden mellem foraeldrene og
en daginstitutions personale er af vaesentlig betydning for at pasningen af

barnene kan tilretteleegges og gennemfares pa en betryggende made.

| en sag som er optrykt i Folketingets Ombudsmands beretning for 2005, s.
584 ff*, har jeg udtalt at forvaltningen skal anstrenge sig meget for at fa kon-
takten til borgeren til at fungere (s. 586). Denne forpligtelse til at arbejde for at
kontakten til borgeren fungerer, geelder — som det ogsa er antydet ovenfor —
uanset hvilken funktion forvaltningens ansatte varetager. Saledes er ogsa an-
satte i en daginstitution at betragte som en del af forvaltningspersonalet med

de forpligtelser der falger heraf.

Som det fremgar ovenfor, har jeg ikke grundlag for at kritisere Helsingar
Kommunes behandling af sagen om skimmelsvamp i krybberummet. Jeg har
pa lignende vis — og ogsa med henvisning til det ovenfor anferte om bevisvur-
deringer — ikke grundlag for at mene at samarbejdsvanskelighederne i det
vaesentligste skyldtes daginstitutionens ansatte eller den gvrige foreeldrebe-
styrelse — uden at jeg herved omvendt har grundlag for at mene at samar-
bejdsvanskelighederne i det vaesentligste skyldtes Dem eller Deres forhold.
Jeg har heller ikke grundlag for at laegge til grund at daginstitutionens perso-
nale ikke gjorde hvad der med rimelighed kunne forlanges, for at f& samarbej-

det med Dem til at fungere.

Vedrgrende beskrivelsen af samarbejdsvanskelighederne vil jeg dog fremhae-
ve at det som eksempel pa Deres illoyalitet fremgar af Helsinggr Kommunes
udtalelse citeret ovenfor (...) at De havde indkaldt til ekstraordinaert mgde i
foraeldrebestyrelsen uden de gvrige bestyrelsesmedlemmers kendskab. Det
fremgar af mgdeindkaldelsen af 12. marts 2004 at den ogsa var underskrevet
af et andet bestyrelsesmedlem. Jeg antager derfor at i hvert tilfeelde dette an-
det bestyrelsesmedlem havde kendskab til mgdeindkaldelsen og bifaldt ind-
kaldelsen. Jeg leegger pa denne baggrund til grund at kommunens afggrelse
om ikke at optage (C) i daginstitutionen dermed delvis var begrundet i ukor-

rekte faktuelle oplysninger.
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Som omtalt ovenfor indebeerer officialmaksimen at myndigheden har pligt til at
sgrge for at sagen er tilstraekkeligt oplyst, fgr der traeffes afggrelse. Det ligger
heri at myndighederne ogsa er forpligtet til at fremskaffe et faktuelt korrekt
grundlag (undga faktiske vildfarelser), se Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 1999, s. 140 ff*. Jeg henviser i gvrigt til litteraturhenvisningerne om

officialmaksimen ovenfor (...).

Det fglger af § 19 i ombudsmandsloven at myndighederne er forpligtet til at
meddele ombudsmanden de oplysninger og udlevere de dokumenter mv. som
forlanges af ombudsmanden, og at ombudsmanden kan afkraeve myndighe-
der skriftlige udtalelser. Bestemmelsen forudseetter at de oplysninger som
myndighederne afgiver til ombudsmanden, er rigtige og fyldestgarende, jf. Jon
Andersen, Kaj Larsen og Karsten Loiborg, Ombudsmandsloven med kom-
mentarer (1999), s. 94. Jeg kan ogsa henvise til Folketingets Ombudsmands
beretning for 2002, s. 543 ff*, om bevidst afgivelse af urigtige oplysninger over

for blandt andre Folketingets Ombudsmand.

Jeg mener at det er beklageligt at Helsingar Kommune traf afgarelsen pa et
delvis ukorrekt faktisk grundlag, og at kommunens udtalelse til mig indeholdt

samme faktuelle fejl.

Uanset disse forhold ma jeg leegge til grund at der var betydelige samarbejds-
vanskeligheder mellem Dem og daginstitutionens personale og mellem Dem
og den gvrige foreeldrebestyrelse. Jeg ma ogsa leegge til grund at disse sam-
arbejdsvanskeligheder havde et starre omfang end det som De har oplyst

over for mig.

Jeg ma desuden forsta at disse samarbejdsvanskeligheder — uanset hvad de i
gvrigt matte skyldes — efter Helsingar Kommunes opfattelse var af en sadan
karakter at de i betydelig grad indvirkede negativt pa daginstitutionens mulig-

hed for at udfare sine opgaver i forhold til bade Dem og den gvrige foreeldre-

gruppe.
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Helsinggr Kommune har i vidt omfang bygget denne afgerelse pa vurderinger
og afvejninger af hvordan samarbejdet mellem foraeldre og daginstitution bar
fungere, og hvordan de konkrete samarbejdsvanskeligheder pavirkede dagin-
stitutionens mulighed for at Igse sine opgaver. Som ombudsmand har jeg ikke
seerlige forudsaetninger for at afveje disse forskellige hensyn og omstaendig-
heder pa en anden og bedre made end Helsingar Kommune der udfarer disse
opgaver i det daglige.

Normalt kan jeg derfor ikke ga ind i en neermere efterprgvelse af sadanne
vurderinger og afvejninger. Kun hvis der er tale om ganske saerlige omsteen-
digheder, kan jeg kritisere myndighedernes afggrelse. Det kan f.eks. veere
tilfeeldet hvis sagen er mangelfuldt oplyst eller afgarelsen i forhold til andre lig-

nende sager er udtryk for en forskelsbehandling der ikke er sagligt begrundet.

Jeg har som naevnt ikke grundlag for at udtale at daginstitutionens personale
ikke har gjort hvad der med rimelighed kan forlanges, for at fa samarbejdet
med Dem til at fungere, og jeg har derfor ikke grundlag for at kritisere at Hel-

singgr Kommune afslog at optage Deres yngste datter, (C), i daginstitutionen.

Det forhold at Deres eeldste datter, (B), fortsat gik i daginstitutionen i en perio-
de, kan i denne sag ikke fare til en sendret vurdering. Dette skyldes at en flyt-
ning af (B) matte anses for at vaere en mere indgribende afgarelse end en
afvisning af at lade Deres yngste datter, (C), starte i daginstitutionen.

Partsharing
Om partshgring fremgar felgende af § 19 i forvaltningsloven, jf. lov nr. 571 af
19. december 1985 med senere aendringer:

'Partshgring
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§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndighe-
den er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske om-
steendigheder, ma der ikke traeffes afggrelse, far myndigheden har gjort par-
ten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for
den pageeldende part og er af veesentlig betydning for sagens afggrelse.

Myndigheden kan fastseette en frist for afgivelsen af den nesevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for
ubetaenkeligt at treeffe afggrelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udseettelse vil medfare overskridelse af en lovbestemt frist for sagens
afgarelse,

3) partens interesse i, at sagens afggrelse udseettes, findes at burde vige
for vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod
en sadan udsaettelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de
pageeldende oplysninger,

5) den pateenkte afgarelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af personer,
virksomheder m.v., eller hvis forelaeggelsen af oplysningerne for parten i
avrigt vil veere forbundet med vaesentlige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat seerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til
at gere sig bekendt med grundlaget for den pateenkte afgarelse og til at

afgive en udtalelse til sagen, inden afggrelsen treeffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren
fastseette regler om, at naermere angivne sagsomrader, hvor bestemmelserne
i stk. 2, nr. 1 eller 5, i almindelighed vil finde anvendelse, ikke skal veere om-

fattet af bestemmelsen i stk. 1.’

Jeg forstar Helsinggr Kommunes udtalelse sadan at kommunen er enig i at
der skulle foretages partshgring inden kommunens afggrelse om ikke at opta-
ge Deres yngste datter, (C), i daginstitutionen. Spgrgsmalet er saledes ikke
om der skulle foretages partsharing, men om der blev foretaget forudgdende
partshgring. Jeg har derfor ikke redegjort for spgrgsmalet om hvorvidt der

skulle foretages partsharing.
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Det fremgar af Helsinggr Kommunes udtalelse at kommunen ikke mener at
brevet til Dem af 14. februar 2005 var en afggrelse i forvaltningslovens for-
stand, men — som jeg forstar det — at det snarere skulle anses for en partshg-

ring med en hensigtserklaering. Jeg er ikke enig i denne vurdering.

Det fglger direkte af bestemmelsen at partshgring skal ske for afggrelsen bli-

ver truffet.

Det er blandt andet et krav til en — korrekt — partsharing at det klart fremgar at
der er tale om en partsharing, og at det fremgar at parten har mulighed for at
fremkomme med eventuelle bemaerkninger. Jeg kan f.eks. henvise til Jstre
Landsrets dom af 12. november 1996 der er offentliggjort i Ugeskrift for Rets-
vaesen 1997.223 &, John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3.
udgave (2001), s. 399 ff, og Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret — Retssikker-
hed, proces, sagsbehandling, 2. udgave (2006), s. 437.

Det ma ligge fast at brevet af 14. februar 2005 ikke opfylder disse betingelser,
og at brevet derfor ikke kan anses for en korrekt partshgring. Dette betyder
dog ikke i sig selv at brevet skal anses for en afggrelse i forvaltningslovens

forstand.

Ved en afggrelse forstas almindeligvis en udtalelse hvorved en forvaltnings-
myndighed i forhold til en eller flere adressater ensidigt fastsaetter hvad der er
eller skal veere geeldende ret. Det afggrende er ikke hvordan udtalelsen be-
naevnes, men dens retlige indhold. Jeg kan f.eks. henvise til Jens Garde, Carl
Aage Ngrgaard og Karsten Revsbech, Forvaltningsret —Sagsbehandling,

5. udgave (2001), s. 10, og Bent Christensen, Forvaltningsret. Opgaver.
Hjemmel. Organisation, 2. udgave (1997), s. 37 f.

Brevet af 14. februar 2005 fremstar sprogligt som en endelig afgarelse. Ind-
trykket ved gennemlaesning ma relativt klart vaere at (C) ikke kunne blive op-
taget i daginstitutionen, og at De derfor blev bedt om at angive hvilke andre
institutioner De kunne forestille Dem at Deres datter blev optaget i. Dermed

fremstar brevet i indhold og form som en afggrelse.

26/30



Helsinggr Kommune har oplyst at kommunen efterfglgende diskuterede sa-
gen med Dem, men at samtalerne ikke fik *forvaltningen til at aendre holdning,
hvorfor det besluttes, at [De] ikke kan fa tildelt plads til (C) i (D)’. Kommunen
har ikke angivet hvornar afgarelsen da blev truffet, og hvad den endelige be-

grundelse blev.

Af udtalelsen gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1993, s.
287 ff* fremgar blandt andet falgende (s. 292):

'Det er min opfattelse, at det falger af god forvaltningsskik, at en mundtligt
meddelt afgarelse skal noteres pa sagen. Hvis dette ikke sker, vil det ikke ef-
terfalgende med tilstreekkelig sikkerhed kunne fastslas, hvad indholdet af den
meddelte afggrelse er. Dette gaelder i seerlig grad, nar der som i den forelig-
gende sag skulle tages stilling til, for hvilket tidsrum prgvepladerne skulle ind-
drages. Det kommer ogsa i betragtning, at myndighederne skal have grundlag
for at udfeerdige en skriftlig afggrelse med en begrundelse, hvis en anmod-

ning herom fremsaettes efter forvaltningslovens § 23 (...).’

Det fremgar heraf at hvis myndigheden ikke udfeerdiger en skriftlig afggrelse i
forbindelse med en bebyrdende afgarelse, skal der i det mindste ggres nota-
ter pa sagen som gar det muligt at udfeerdige en skriftlig begrundelse. Jeg ma
leegge til grund at dette ikke er sket, hvilket bestyrker indtrykket af at afgarel-
sen ma anses for at vaere truffet og meddelt ved brevet af 14. februar 2005.

Det er pa denne baggrund min opfattelse at brevet af 14. februar 2005 var en
afggrelse i forvaltningslovens forstand om at (C) ikke blev optaget i daginstitu-

tionen. Efterfglgende har Helsinggr Kommune fastholdt denne afgarelse.

Efter § 19 i forvaltningsloven skulle der have veeret foretaget partsharing for
denne afggrelse blev truffet. Dette er ikke sket, og jeg mener at dette forhold

er kritisabelt.
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Det fremgar af sagen at der,efter at afggrelsen var blevet truffet, fandt flere
telefoniske drgftelser sted mellem Dem og Helsinggr Kommune, og at disse
drgftelser ikke fik kommunen til at a&endre holdning til sagen. Jeg har pa den
baggrund ikke mulighed for at vurdere i hvilket omfang De er blevet gjort be-
kendt med det konkrete faktiske grundlag som afggrelsen blev truffet pa. Det
fremgar dog at kommunen har gjort Dem bekendt med at der efter kommu-

nens opfattelse var aktuelle samarbejdsvanskeligheder.

Hvis De ikke mener at De er blevet gjort bekendt med hvilke konkrete faktiske
omsteendigheder der indgik i Helsinggr Kommunes afggrelse, henviser jeg
Dem til at sgge aktindsigt i kommunens sag i medfgr af § 9 i forvaltningslo-

ven.

Kravet om partshgring er en retssikkerhedsgaranti. Dette betyder at manglen-
de overholdelse af bestemmelsen saedvanligvis vil medfare at afggrelsen an-
nulleres, medmindre det lykkes forvaltningen at godtggre at manglen har vee-
ret uden betydning i det konkrete tilfeelde, jf. f.eks. Jon Andersen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 858 ff, Jens Garde, Carl Aage Ngrgaard og
Karsten Revsbech, Forvaltningsret — agsbehandling, 5. udgave (2001), s.
341, og Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret — Retssikkerhed, proces, sagsbe-
handling, 2. udgave (2006), s. 449. Af nyere retspraksis om manglende over-
holdelse af garantiforskrifter kan jeg henvise til Hgjesterets domme der er of-
fentliggjort i Ugeskrift for Retsveesen 2007.225 H og 2007.537 H.

Som det fremgar ovenfor, har jeg ikke grundlag for at kritisere selve afggrel-
sen om at Deres yngste datter, (C), ikke blev optaget i daginstitutionen. Med
henvisning til den nyeste retspraksis foretager jeg mig derfor ikke yderligere i

anledning af den manglende partsharing.

Begrundelsen for afggrelsen
Om begrundelser for afgerelser fremgar falgende af forvaltningsloven, jf. lov

nr. 571 af 19. december 1985 med senere andringer:

'§ 22. En afgarelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en be-
grundelse, medmindre afgarelsen fuldt ud giver den pageeldende part med-
hold.
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§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de rets-
regler, i henhold til hvilke afgarelsen er truffet. | det omfang, afgarelsen efter
disse regler beror pa et administrativt skan, skal begrundelsen tillige angive

de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skensudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegg-
relse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, som er

tillagt vaesentlig betydning for afggrelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder ikke i de sager, der er naevnt i

§ 9, stk. 4. Begrundelsens indhold kan i gvrigt begreenses i det omfang, hvori
partens interesse i at kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit
tarv findes at burde vige for afgarende hensyn til den pagaeldende selv eller til

andre private eller offentlige interesser, jf. § 15

Som det fremgar ovenfor, er det min opfattelse at Helsinger Kommunes brev
af 14. februar 2005 var en afggrelse. Som falge heraf skulle brevet/afggrelsen

overholde ovenstaende krav.

Jeg mener at det er beklageligt at afggrelsen ikke indeholdt en henvisning til
den retsregel som afggrelsen blev truffet efter (8§ 12 i den dageeldende lov om

social service), jf. § 24, stk. 1, i forvaltningsloven.

Afgarelsen bygger endvidere pa et administrativt sken. Begrundelsen skulle
derfor ogsa angive de hovedhensyn der var bestemmende for skensudgvel-

sen.

En begrundelse for en forvaltningsafgarelse skal efter § 24 i forvaltningsloven
fremtreede som en forklaring pa hvorfor afgerelsen har faet det pageeldende
indhold. Jeg kan f.eks. henvise til Folketingets Ombudsmands beretning for
2002, s. 347 ff* og for 2004, s. 198 ff*
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Det fremgar af begrundelsen at afggrelsen skyldtes det problematiske samar-
bejde der havde veeret mellem Dem pa den ene side og personalet i daginsti-
tutionen og foreeldrebestyrelsen pa den anden side. Det fremgar imidlertid
ikke hvorfor disse samarbejdsvanskeligheder efter kommunens opfattelse

ngdvendiggjorde at (C) ikke kunne optages i daginstitutionen.

Det er min opfattelse at ikke alle former for samarbejdsvanskeligheder ville
kunne begrunde at (C) ikke kunne optages i daginstitutionen. Jeg mener der-
for at begrundelsen for afggrelsen burde have redegjort neermere for det pro-
blematiske samarbejde og hvorfor det medfarte at (C) ikke kunne optages i

daginstitutionen.”

NOTER: (*) FOB 1992, s. 222, FOB 1993, s. 287, FOB 1999, s. 140, FOB
2002, s. 347 og s. 543, FOB 2004, s. 198, og FOB 2005, s. 584.
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