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Resumé

| en generel egen drift-undersggelse efter ombudsmandslovens § 17, stk. 2,
gennemgik ombudsmanden Skattestyrelsens begrundelser i 20 sager om
skgnsmaessig forhagjelse af skatteansaettelsen.

Det var ombudsmandens overordnede indtryk, at begrundelsen i afgarelser-
ne grundlaeggende opfyldte kravene til indholdet af en begrundelse i afgarel-
sessager.

Ombudsmanden konstaterede imidlertid nogle generelle problemstillinger
vedrgrende kravet om, at en begrundelse skal indeholde en henvisning til de
retsregler, som afgarelsen er truffet i henhold til. Det drejede sig om henvis-
ning til dels skattekontrolloven, dels bevisbyrderegler, der var udviklet i rets-
praksis.

Ombudsmanden bad om at blive orienteret om de aendringer af en intern ar-
bejdsbeskrivelse og Den juridiske vejledning, som problemstillingerne gav
Skattestyrelsen anledning til.

Herudover kom ombudsmanden med nogle betragtninger om opbygningen
og udformningen af afgarelserne i sagerne, herunder af begrundelserne.
Skattestyrelsen oplyste i den anledning, at der ville blive udarbejdet nye stan-
dardskabeloner til opbygning af forslag til og afgarelser om skatteanseettel-
ser.
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen, efterfulgt af en
sagsfremstilling:

1. Generelt om undersoagelsen

1.1. Jeg har nu afsluttet min undersagelse af Skattestyrelsens begrundelser i
20 sager om skansmaessig forhgjelse af skatteansaettelsen.

Min undersggelse er foretaget i medfer af ombudsmandslovens § 17, stk. 2,
hvorefter ombudsmanden kan gennemfgre generelle undersagelser af en
myndigheds behandling af sager.

Baggrunden for ivaerksaettelsen af min undersggelse er, at ombudsmandens
Skattekontor i 2020 har et seerligt fokus pa skattemyndighedernes efterlevel-
se af kravene til begrundelse i afgerelsessager.

| den forbindelse gennemfarer jeg bl.a. et antal generelle undersggelser af
skattemyndighedernes behandling af sager med seerligt fokus pa myndighe-
dernes begrundelser.

Dette er saledes ogsa hensigten med denne unders@gelse af Skattestyrel-
sens begrundelser i sager om skansmaessig forhgjelse af skatteansaettelsen.
Der er tale om en gennemgang af afsluttede sager, som ikke er eller har vee-
ret paklaget til anden administrativ myndighed, og hvor klagefristen er udig-
bet.

Formalet med min undersggelse af de 20 sager har veeret at afdaekke, om
der ved Skattestyrelsens behandling af sagerne kan udledes mere generelle
eller systemiske problemstillinger i forhold til Skattestyrelsens udarbejdelse af
begrundelse i sager om skansmaessig forhgjelse af skatteanseettelsen.

De problemstillinger, jeg har valgt at undersgge naermere, og som er beskre-
vet nedenfor, er sdledes de generelle problemstillinger vedrerende Skattesty-
relsens begrundelser, jeg er stadt pa ved min gennemgang af sagerne.

Det har ikke veeret sigtet med min gennemgang af sagerne at foretage en
fuld undersagelse af de enkelte sager, herunder foretage en vurdering af, om
der i sagerne er sket andre sagsbehandlingsfejl eller er truffet en materielt
korrekt afgarelse. Min gennemgang af sagerne har dog ikke umiddelbart af-
daekket sddanne andre problemstillinger.

Jeg har ikke ud fra min gennemgang af de 20 sager grundlag for at udtale
mig om, hvor repreesentative de fejl, som jeg omtaler i redegerelsen, er for
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Skattestyrelsens udarbejdelse af begrundelser i sager om sk@nsmaessig for-
hgjelse af skatteanseettelsen. Der er dog — som det fremgar ovenfor — tale
om en beskrivelse af generelle problemstillinger, og dermed problemstillinger,
som gar igen i flere af de gennemgaede sager.

Beskrivelsen af de enkelte sager i redegarelsen er alene foretaget med sigte
pa det emne, som de beskrives under. Desuden er ikke alle relevante sager
inden for et emne beskrevet. Jeg har saledes alene i redeggrelsen udvalgt
nogle sager som illustrative eksempler.

Jeg har omtalt de enkelte sager i anonymiseret form, og de 20 sager er num-
mereret 1-20. Jeg har over for Skattestyrelsen identificeret sagerne.

1.2. Jeg sendte den 8. oktober 2020 mit udkast til redegarelse i egen drift-un-
dersggelsen til Skattestyrelsen med henblik pa styrelsens eventuelle be-
meerkninger til udkastet.

Jeg modtog herefter Skattestyrelsens udtalelse af 6. november 2020.

2. Hovedkonklusioner mv.

Gennemgangen af de 20 sager har overordnet givet mig det indtryk, at be-
grundelsen i afggrelserne grundleeggende opfylder kravene til indholdet af en
begrundelse i afggrelsessager.

Jeg er ved min gennemgang af sagerne saledes ikke umiddelbart stedt pa
starre generelle eller systemiske problemstillinger.

Jeg har dog konstateret nogle generelle problemstillinger vedrgrende kravet
om, at en begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som af-
gerelsen er truffet i henhold til. Det drejer sig om fglgende:

o | flere sager har Skattestyrelsen alene henvist til den nye skattekontrol-
lov, selv om hjemlen til skensmaessig forhgjelse skal findes i bade den
nye og den tidligere skattekontrollov. Se afsnit 5.2.

e | nogle sager, hvor afggrelserne bl.a. bygger pa bevisbyrderegler, der er
udviklet i retspraksis, indeholder afgerelserne ikke i tilstraekkeligt omfang
en henvisning til og kort gengivelse af denne retspraksis. Se afsnit 5.3.

Pa baggrund af det, som Skattestyrelsen har skrevet i sin udtalelse af 6. no-
vember 2020, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende disse problemstillin-
ger.
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Jeg beder Skattestyrelsen orientere mig om de aendringer af den interne ar-
bejdsbeskrivelse og Den juridiske vejledning, som styrelsen har oplyst om i
udtalelsen af 6. november 2020.

Herudover har jeg ved gennemgangen af sagerne gjort mig nogle iagttagel-
ser og betragtninger om opbygningen og udformningen af afggrelserne i sa-
gerne, herunder begrundelserne. Se afsnit 6.

Skattestyrelsen har i sin udtalelse af 6. november 2020 erkleeret sig enig i de
iagttagelser, som jeg har gjort mig. Skattestyrelsen har desuden oplyst, at
styrelsen i den anledning vil udarbejde nye standardskabeloner til opbygning
af forslag til og afgarelser om skatteanseettelser. Disse nye skabeloner for-
ventes taget i brug i 2021.

3. Generelt om begrundelsespligten

En afgarelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrun-
delse, medmindre afggrelsen giver den pagaeldende fuldt ud medhold. Det
falger af forvaltningslovens § 22.

| forvaltningslovens § 24 er der fastsat regler om indholdet af en begrundelse.
Efter denne bestemmelse skal en begrundelse for en afggrelse indeholde en
henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. | det om-
fang afgarelsen efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal be-
grundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for
skgnsudgvelsen.

Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse for
de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt
veesentlig betydning for afggrelsen.

En begrundelse skal fremtraede som en forklaring pa, hvorfor afggrelsen har
faet det indhold, den har. Begrundelsen skal saledes veere deekkende og kor-
rekt.

Som anfart i bl.a. FOB 2020-27 om Geeldsstyrelsens begrundelse i afggrel-
ser om modregning giver kravet om begrundelse en gget garanti for, at afge-
relsen er rigtig, og at grundlaget for afgerelsen er sagligt og fyldestggrende.
En begrundelse kan desuden hjeelpe borgeren til bedre at forsta afgerelsen
og kan have betydning for borgerens accept af afggrelsen og tilliden til myn-
digheden. Endelig giver begrundelsen borgeren et grundlag for at tage stilling
til, om afggrelsen skal paklages eller indbringes for domstolene mv.
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En begrundelse skal i en vis udstraekning tage stilling til partsanbringender.
Det geelder ikke kun, hvis partens anbringender angar kriterier, som myndig-
heden selv har inddraget i afgarelsen. Det geelder ogsa for andre partsan-
bringender, som ikke umiddelbart kan afvises som uveesentlige eller irrele-
vante for afgerelsen. Jeg henviser til FOB 2006.611, FOB 2007.194, FOB
2015-61 og FOB 2018-10.

| sager, hvor afggrelsen efter forvaltningslovens § 22 skal vaere ledsaget af
en begrundelse, kan en afgerelse efter omstaendighederne blive ugyldig, hvis
begrundelsen helt mangler eller pa afggrende punkter er ufyldestgarende.
Ogsa af den grund er det vigtigt, at myndighederne iagttager begrundelses-
pligten.

Jeg henviser til Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013),
s. 591 ff., Niels Fenger, Forvaltningsret (2018), s. 632 ff., Karsten Revsbech
mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 8. udgave (2019), s. 319 ff., og over-
blik #10 om begrundelse i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemme-
side.

4. Generelle iagttagelser om begrundelserne og neermere om
afgraensningen af min undersogelse

4.1. Afgrensningen af undersggelsen og partsanbringender

4.1.1. Efter min gennemgang af de 20 sager er det min opfattelse, at de fle-
ste begrundelser for afgarelserne i alt veesentligt opfylder kravene i forvalt-
ningslovens § 24 mv. til en begrundelses indhold. Jeg er saledes ikke stadt
pa starre generelle eller systemiske problemstillinger i forhold til Skattestyrel-
sens udarbejdelse af begrundelse i sagerne.

Jeg har derfor heller ikke i denne redegarelse fundet anledning til neermere at
beskrive begrundelserne i sagerne i forhold til samtlige de forskellige krav,
der efter § 24 mv. stilles til indholdet af en begrundelse. Bl.a. har jeg i relation
til kravene om angivelse af hovedhensyn og redeggrelse for de faktiske om-
staendigheder kun fundet enkelte sager, hvor disse krav ikke (fuldt ud) er iagt-
taget, og jeg har derfor valgt ikke at omtale de naevnte problemstillinger nzer-
mere i redeggrelsen. Til gengaeld har jeg fundet anledning til at omtale nogle
mere generelle problemstillinger vedrgrende spgrgsmalet om angivelse af
retsregler mv. og et spgrgsmal om opbygningen og udformningen af begrun-
delserne. Se neermere nedenfor i henholdsvis afsnit 5 og 6.

4.1.2. | ombudsmandens undersggelse af 30 sager i SKAT og Landsskatte-
retten, som er gengivet i FOB 2018-10, havde ombudsmanden fokus pa bl.a.,
i hvilket omfang myndighederne havde forholdt sig til partsanbringender, dvs.
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de argumenter, som skatteyderen havde anfgrt til stgtte for sin opfattelse af
sagen. Ombudsmanden valgte at fokusere pa dette spargsmal, bl.a. fordi
skatteadvokater og revisorer forud for iveerksaettelsen af undersggelsen
havde peget pa dette som en vaesentlig problemstilling. Ombudsmanden
fandt ved sin gennemgang af sagerne flere eksempler pa, at myndighederne
efter hans opfattelse ikke havde forholdt sig tilstraekkeligt til partsanbringen-
der.

Det har i lyset af bl.a. denne tidligere undersggelse ogsa vaeret relevant ved
min gennemgang af de 20 sager i denne undersggelse at se pa spgrgsmalet
om stillingtagen til partsanbringender.

Imidlertid er det ikke mange af de 20 sager, hvor parten i sagen er kommet
med bemeerkninger i processen, og spgrgsmalet om stillingtagen til partsan-
bringender har derfor ikke foreligget i de fleste af de undersggte sager. | de
fa sager, hvor det har veeret relevant, giver de givne begrundelser mig ikke
anledning til bemeerkninger.

5. Henvisning til retsregler mv.

5.1. Neermere om kravet om, at en afgerelse skal indeholde en
henvisning til retsregler

En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afgarel-
sen er truffet i henhold til, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt.

Henvisningen til de anvendte retsregler skal veere klar og specifik. Det vil
sige, at henvisningen skal omtale retsreglerne, sa de uden videre kan identifi-
ceres af parten.

Det kan veere nok at identificere retsforskriften ved et entydigt, almindeligt
kaldenavn, hvis der samtidig ikke — pa grund af aendringer i retsforskriften —
kan veere tvivl om, hvilken udgave af retsforskriften der er anvendt. Er disse
betingelser ikke opfyldt, skal retsforskriften identificeres mere preecist. Der
skal i sa fald henvises til lovens eller lovbekendtggrelsens nummer, dato og
titel i Lovtidende.

Hvis en relevant lovbestemmelse er eendret efter vedtagelsen af hovedloven,
skal der ogsa henvises til den relevante andringslov. | disse tilfaelde skal der
saledes henvises til bade hovedloven og den relevante aendringslov. Er der
lavet en eller flere lovbekendtgarelser, skal der henvises til den seneste lov-
bekendtggrelse og den relevante andringslov, som er nyere end lovbekendt-
gerelsen. Jeg henviser til FOB 2001.807 og FOB 2020-27.
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Det er i flere ombudsmandsudtalelser lagt til grund, at uanset den relevante
retsforskrifts betegnelse skal afgarelsen indeholde en preecis henvisning til
den anvendte bestemmelses paragraf, stykke, nummer, litra, led mv., jf. bl.a.
FOB 2001.386, FOB 2004.262 og FOB 2005.170. Det er i den forbindelse
ikke noget krav, at de relevante retsregler citeres. Men ofte vil det vaere hen-
synsfuldt over for borgeren at gere det.

Hvis en afgarelse er truffet pa grundlag af uskrevne regler, indebzerer kravet
om henvisning til retsregler, at begrundelsen skal indeholde en henvisning til
de uskrevne regler og en kort gengivelse af det uskrevne retsgrundlag. Se
herom bl.a. FOB 2020-29.

Hvis afggrelsen beror pa en fortolkning af de anvendte bestemmelser, kan
der veere pligt til at redegere for fortolkningen, men en egentlig argumenta-
tion for fortolkningen vil i almindelighed ikke veere nedvendig. Jeg henviser til
FOB 1991.137 og FOB 1994.95.

I nogle tilfeelde vil det kunne veere tilstraekkeligt at henvise til en foreliggende
praksis, hvis en naermere redegarelse for praksis er offentligt tilgeengelig,
eller hvis den foreliggende praksis ma anses for helt almindeligt kendt. Det
kan f.eks, veere tilfeeldet, hvor der i et cirkulzere eller en vejledning naermere
er redegjort for myndighedens praksis.

Se bl.a. Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), s. 622 f.,
Niels Fenger, Forvaltningsret (2018), s. 638 f., Karsten Revsbech mfl., For-
valtningsret — Sagsbehandling, 8. udgave (2019), s. 320 f., og pkt. 6 i overblik
#10 om begrundelse i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside.

5.2. Henvisning til skattekontrolloven

5.2.1. Som det fremgar af afsnit 5.1 ovenfor, skal en begrundelse indeholde
en klar og specifik henvisning til de retsregler, som afgerelsen er truffet i hen-
hold til.

Den 1. januar 2019 tradte den gaeldende skattekontrollov (lov nr. 1535 af

19. december 2017) i kraft. | lovens ikrafttraedelsesbestemmelse i § 90 er der
fastsat nogle overgangsbestemmelser, herunder bestemmelsens stk. 5, hvor-
efter nogle af lovens bestemmelser ikke finder anvendelse for indkomstaret
2017 og tidligere indkomstar. | disse tilfeelde finder den hidtil geeldende skat-
tekontrollov anvendelse.

Dette har medfart bl.a., at Skattestyrelsen i nogle af sagerne som hjemmels-
grundlag for den skgnsmaessige forhgjelse har skullet anvende bade den nye
og den gamle skattekontrollov.
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| flere sager har Skattestyrelsen alene henvist til den nye skattekontrollov,
selv om hjemlen til skensmeessig forhgjelse umiddelbart mé skulle findes i
bade den nye og den tidligere skattekontrollov. Se f.eks. sag nr. 9, der vedrg-
rer skansmaessig forhgjelse af indkomsten for indkomstarene 2016, 2017 og
2018. Skattestyrelsen har i afggrelsen af 14. november 2019 i afsnittet "Rets-
regler og praksis” og afsnittet "Skattestyrelsens bemaerkninger og begrun-
delse” alene henvist til § 74 i den nye skattekontrollov (lov nr. 1535 af 19. de-
cember 2017). Bestemmelsen i § 74 finder imidlertid ikke anvendelse for ind-
komstaret 2017 og tidligere indkomstar, jf. overgangsbestemmelsen i skatte-
kontrollovens § 90, stk. 5.

Skattestyrelsen skulle saledes have henvist bade til § 74 i den nye skattekon-
trollov (for indkomstaret 2018) og til den tilsvarende bestemmelse i den tidli-
gere skattekontrollov (for indkomstarene 2016 og 2017) med angivelse af de
to loves numre mv.

Det forhold, at der ikke er henvist til den tidligere skattekontrollov, kan endvi-
dere give anledning til overvejelser om, hvorvidt Skattestyrelsen i de pageel-
dende sager har veeret opmaerksom pa, at hjemlen til afggrelsen ogsa skulle
findes i den tidligere skattekontrollov.

| flere andre sager er der dog henvist korrekt til begge skattekontrollove. Se
f.eks. sag nr. 5 om sk@nsmaessig forhgjelse af indkomsten for 2017 og 2018,
hvor Skattestyrelsen i afggrelsen af 28. november 2019 i afsnittet "Retsregler
og praksis” korrekt har henvist til begge skattekontrollove med angivelse af
lovenes numre og anvendte paragraffer mv.

5.2.2. Skattestyrelsen har i sin udtalelse af 6. november 2020 skrevet, at sty-
relsen er enig i, at henvisningen til den nye og gamle skattekontrollov skal
ske som beskrevet ovenfor.

Skattestyrelsen har samtidig oplyst, at overgangsreglerne i forbindelse med
ikrafttraedelsen af den nye skattekontrollov blev udfgrligt beskrevet i Den juri-
diske vejledning, der blev offentliggjort den 31. januar 2019 (dels i afsnit
A.C.2.1.1.2, dels i afsnit A.C.2.1.4.4.1). Endvidere blev der efterfalgende og
Iabende indsat hjaelpetekster i sagsbehandlingssystemet med henblik pa at
sikre, at de korrekte regelhenvisninger for de respektive skattear kom frem
automatisk. Ligeledes er der ved afgarelser om taksationer sgrget for, at der
ved oprettelse af en taksation for et bestemt skattear indsaettes den korrekte
regelhenvisning.

Herudover har Skattestyrelsen oplyst falgende:
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”Eventuelle tiltag som felge af Ombudsmandens henstilling

Der er pa Skattestyrelsens intranet oprettet en portal vedrgrende hoved-
processen for kontrol, hvorfra administrationsgrundlaget for kontrol kan
tilgas. | tilknytning til hovedprocessen er oprettet arbejdsbeskrivelser for
de enkelte faser i kontrolprocessen.

Skattestyrelsen vil tage initiativ til, at der indsaettes en bemeerkning i af-
snittet vedrgrende skensmeessige fastsaettelser i den arbejdsbeskrivel-
se, der vedrgrer at 'treeffe afggrelse’, om at vaere opmeerksom pa hen-
visning til korrekte retsregler for de forskellige indkomstar og en henvis-
ning med link til beskrivelsen i Den juridiske vejledning, afsnit
A.C2.14.4.1”

Den sidstnaevnte aendring vil ifglge Skattestyrelsen blive gennemfart i januar
2021.

5.3. Bevisbyrderegler — henvisning til retspraksis

5.3.1. Som det fremgar af afsnit 5.1 ovenfor, indebaerer kravet om henvisning
til retsregler, at begrundelsen i afggrelser, som er truffet pa grundlag af
uskrevne regler, skal indeholde en henvisning til de uskrevne regler og en
kort gengivelse af det uskrevne retsgrundlag. Hvis afggrelsen beror pa en
fortolkning, vil der ofte skulle redeggres for fortolkningen.

5.3.2. Hjemlen til at foretage en skatteansaettelse sk@gnsmaessigt findes i
skattekontrollovens § 74. Rammerne for udevelse af skannet er bl.a. baseret
pa retspraksis.

Min gennemgang af sagerne har vist, at Skattestyrelsen i begrundelserne i
vidt omfang henviser til og beskriver retspraksis af betydning for afggrelser-
ne.

| de 20 undersggte sager er der dog stor forskel pa, om og hvordan Skatte-
styrelsen i afggrelserne beskriver retspraksis om bl.a. bevisbyrde, som afgga-
relserne ses at bygge pa.

Se f.eks. sag nr. 8 som et eksempel pa, at retspraksis om bevisbyrde er be-
skrevet. | sagen havde den skattepligtige ikke indsendt forskellige oplysnin-
ger til Skattestyrelsen og var heller ikke fremkommet med bemaerkninger i
gvrigt til Skattestyrelsen. | afggrelsen af 22. november 2019 i afsnittet "Skat-
testyrelsens bemaerkninger og begrundelse” blev fglgende anfart:

"Jeevnfoer praksis er det skattemyndighederne, der skal bevise, at skatte-
yder har oppebaret en skattepligtig indkomst. Af praksis ses endvidere,
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at de faktiske indseettelser pa skatteyders konto kan leegges til grund for
en indkomstforhgjelse. Der henvises her til SKM 2014.526.BR, der er
stadfaestet i Landsretten ved SKM 2015.633.9LR. Der henvises endvi-
dere til SKM 2007.516.9LR, der stadfeestes ved SKM 2010.70.HR. |
begge sager bliver indsaettelserne pa skatteyders konto brugt som doku-
mentation for erhvervelsen af en skattepligtig indkomst, da skatteyder
modsaetningsvis ikke har dokumenteret, at belgbene ikke er skatteplig-
tige eller udger allerede beskattede belgb.

Disse afgarelser viser videre, at det er praksis, at det er skatteyder, der
skal lgfte bevisbyrden for, at der er tale om indkomst, der enten er be-
skattet, eller som ikke er skattepligtig. Denne bevisbyrde skaerpes i de
tilfaelde, hvor der ikke foreligger bogfaring fra virksomheden, og hvor der
anvendes en forretningsmaessig procedure, der ma anses for at vaere
usaedvanlig; herunder en delvis kontant gkonomi.

De oplysninger, som skatteyder fremlaegger for at Igfte denne bevis-
byrde, skal bestyrkes ved objektive kendsgerninger. Dette fremgar
blandt andet af SKM 2009.37.HR samt af SKM 2009.36.VLR, der er
stadfaestet ved SKM 2011.208.HR.”

Se ogsa f.eks. afggrelsen af 29. november 2019 i sag nr. 15.

| andre sager er der i begrundelsen ikke henvist til, at spgrgsmalet om bevis-
byrden bl.a. bygger pa retspraksis, og der er heller ikke en kort gengivelse af,
hvad der folger af retspraksis.

Se f.eks. sag nr. 3 om en skensmeessig forhgjelse af ansaettelsen af en virk-
somheds resultat for 2016-2018. | afgerelsen af 21. november 2019 i afsnittet
"Skattestyrelsens bemaerkninger og begrundelse” blev fglgende anfart:

"De sk@ansmaessige ansaettelser foretages pa baggrund af posteringerne
pa dine bankkonti.

Da du ikke har indsendt det udbedte materiale, foreligger der ikke doku-
mentation for, at indsaetningerne i arene 2015 — 2018 pa dine bankkonti
udger allerede beskattede eller skattefri midler.”

Se ogsa f.eks. afgarelsen af 28. november 2019 i sag nr. 5.
5.3.3. Det er min opfattelse, at kravet om henvisning til retsregler indebeerer,

at der i begrundelsen bgr veere en henvisning til og en kort gengivelse af
retspraksis om bevisbyrderegler, i det omfang afgarelsen bygger herpa.
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5.3.4. Skattestyrelsen har i sin udtalelse af 6. november 2020 skrevet, at sty-
relsen er enig i, at en henvisning til og en kort gengivelse af retspraksis om
bevisbyrderegler skal ske som beskrevet ovenfor. Herudover har Skattesty-
relsen oplyst falgende:

"Skattestyrelsen vil tage initiativ til, at afsnittet vedrgrende skansmaes-
sige fastsaettelser i den arbejdsbeskrivelse, der vedrgrer at 'treeffe afgg-
relse’ tilfajes en bemaerkning om, at afgarelser, som er baseret pa rets-
regler, der er udviklet i retspraksis, skal indeholde en henvisning og kort
gennemgang af denne retspraksis, og at gennemgangen skal vaere
skrevet i et enkelt og for borgeren let tilgeengeligt sprog.

Derudover vil Skattestyrelsen indarbejde dette i Den juridiske vejledning,
afsnit A.A.7.4.7 om begrundelse.”

De neevnte aendringer vil ifglge Skattestyrelsen blive gennemfart i januar
2021.

5.4. Anmodning om orientering

Pa baggrund af det, som Skattestyrelsen har skrevet i sin udtalelse af 6. no-
vember 2020, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende de problemstillinger
om henvisning til de anvendte retsregler, som er omtalt i afsnit 5.2-5.3.

Jeg beder Skattestyrelsen orientere mig om de aendringer af den interne ar-
bejdsbeskrivelse og Den juridiske vejledning, som styrelsen har oplyst om i
udtalelsen af 6. november 2020.

6. Opbygningen og udformningen af begrundelserne

6.1. Krav til opbygning og udformning af begrundelser

Der er ingen naermere regler for, hvordan en begrundelse skal udformes, s&
lzenge begrundelsen overholder de krav, som er beskrevet ovenfor i afsnit 3,
herunder at begrundelsen fremtraeder som en forklaring pa, hvorfor afgarel-
sen har faet det indhold, den har.

Det falger i forleengelse heraf af god forvaltningsskik, at forvaltningens breve
til borgerne skal veere til at forsta, og sproget skal sa vidt muligt malrettes ef-
ter den konkrete situation. De personer, som teksten henvender sig til, skal
let kunne leese og forsta den. Formen bgr veere enkel og preecis og saetnin-
gerne korte og klare. Et begreb bgr i samme tekst bruges og betegnes pa
samme made. Kancelliudtryk og fremmedord bgr sa vidt muligt undgas. Det
samme geelder flertydige og overflgdige ord. Tekniske ord og fagudtryk, som
overvejende anvendes inden for en snaevrere fagkreds, bar ikke — eller i
hvert fald ikke uden naermere forklaring — bruges i forvaltningsafgerelser, der
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henvender sig til personer uden for den pageeldende kreds. Se vejledning om
forvaltningsloven punkt 214-216 (vejledning nr. 11740 af 4. december 1986).

En afgerelse kan saledes — selv om den for sa vidt opfylder bl.a. alle de for-
melle krav til indholdet af en begrundelse, jf. neermere ovenfor i afsnit 3 —
veere udformet pa en sa sveert forstaelig made, at den strider mod god for-
valtningsskik.

Jeg har ikke ved min gennemgang af de 20 sager fundet eksempler herpa.

Jeg har dog ved gennemgangen gjort mig nogle iagttagelser og betragtninger
om opbygningen og udformningen af afggrelserne i sagerne, herunder be-
grundelserne, jf. naermere i det fglgende.

6.2. Generelle iagttagelser

6.2.1. Min gennemgang af de 20 sager har vist, at afgarelserne er bygget op
omkring en standardskabelon, som indeholder nogle faste afsnit.

Efter en indledning, hvor afgarelsens konklusion bliver beskrevet, er der et
hovedafsnit med overskriften "Sagsfremstilling og begrundelse”. Dette hoved-
afsnit indeholder nogle faste afsnit med overskrifterne "De faktiske forhold”,
"Dine bemeerkninger”, "Retsregler og praksis” og "Skattestyrelsens bemaerk-
ninger og begrundelse”. Herudover er der bl.a. et hovedafsnit med overskrif-
ten "Love og regler”, som orienterer om, hvor de regler og den praksis mv.,
Skattestyrelsen har henvist til, kan findes.

6.2.2. Selv om afggrelserne er bygget op efter en standardskabelon, er der
relativt stor forskel pa, hvor lange afgerelserne er, og hvordan de i gvrigt er
udformet.

Forskellen i la&engde skyldes for sa vidt angar afsnittene "De faktiske forhold”
og "Skattestyrelsens bemeerkninger og begrundelse” primaert, at der er for-
skel p&, hvor komplekse sagerne er, og hvor mange forhold de drejer sig om.

| afsnittet "Retsregler og praksis” synes der dog at veere tale om, at Skatte-
styrelsen anvender forskellige metoder til at gengive retsgrundlaget.

| nogle af afgarelserne er henvisningen til retsregler helt kort. Se f.eks. sag
nr. 2 og nr. 17, hvor der under overskriften blot er en liste over de regler, der
er anvendt. | andre afgarelser er indholdet af reglerne kort gengivet i forbin-
delse med oplistningen, eller reglerne er indirekte citeret. Se f.eks. sag nr. 4,
7,12 0g 19.
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Endvidere er der i nogle af afgerelserne lzengere citater af retsreglerne. Se
f.eks. sag nr. 5, hvor der er en gengivelse af indholdet af retsregler, der fylder
3% side, og sag nr. 10, hvor oplistningen og gengivelsen fylder 3 sider.

6.2.3. Der er ogsa forskel pa, hvordan der er henvist til praksis i afsnittet om
"Retsregler og praksis”. | nogle sager er der relativt korte oplistninger af f.eks.
relevante SKM-meddelelser og afsnit fra Skatteforvaltningens egen juridiske
vejledning. Se f.eks. sag nr. 4 og nr. 8. | andre er der lange citater fra Den ju-
ridiske vejledning og mere fyldige gengivelser af indholdet af SKM-meddelel-
ser mv. Se f.eks. sag nr. 11 og nr. 16.

6.2.4. | afsnittet "Skattestyrelsens bemaerkninger og begrundelse” er der i de
fleste sager ogsa en henvisning til de retsregler mv., som Skattestyrelsens
begrundelse for afggrelsen bygger pa. Henvisningen sker typisk ved, at der i
forbindelse med beskrivelsen af de enkelte punkter i begrundelsen lgbende
sker en henvisning til de retsregler mv., der er gengivet eller omtalt i det for-
udgaende afsnit om "Retsregler og praksis”.

6.3. Min vurdering af opbygningen og udformningen

6.3.1. Opbygningen af en afggrelse ud fra en standardskabelon kan efter min
opfattelse medvirke til at sikre, at begrundelsen overholder de krav, som fgl-
ger af lovgivningen.

En opbygning, hvor de afsnit, som er naevnt ovenfor i afsnit 6.2.1, skal udfyl-
des, kan veere med til at sikre, at det i overensstemmelse med bestemmel-
serne i forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2, angives, hvilke faktiske omstaen-
digheder der er lagt vaegt pa (afsnittet "De faktiske forhold”), hvilke retsregler
afgerelsen bygger pa (afsnittet "Retsregler og praksis”), og hvilke hovedhen-
syn der har veeret bestemmende for skansudgvelsen (afsnittet "Skattestyrel-
sens bemaerkninger og begrundelse”). Afsnittet "Dine bemaerkninger” kan
desuden veere egnet til at sikre, at der tages stilling til relevante partsanbrin-
gender.

Skattestyrelsens anvendelse af en standardskabelon kan derfor ikke give mig
anledning til kommentarer.

Den meget forskellige anvendelse af standardskabelonen, iszer i afsnittet
"Retsregler og praksis”, giver mig dog anledning til nogle enkelte mere gene-
relle kommentarer om udformningen af afggrelserne.

6.3.2. De begrundelser, hvor der i afsnittet "Retsregler og praksis” er lange ci-
tater eller gengivelse af retsregler og praksis, forekommer ikke umiddelbart
seerligt let tilgaengelige for borgerne, bl.a. fordi man skal langt hen i afgerel-
sen for at finde afsnittet "Skattestyrelsens bemaerkninger og begrundelse”,
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som er helt centralt for forstaelsen af afggrelsen. Det lange afsnit med citater
bryder ogsa sammenhangen mellem gengivelsen af de faktiske omstaendig-
heder og det egentlige begrundelsesafsnit.

Som det fremgar af afsnit 6.2.4, er der i afsnittet "Skattestyrelsens bemeerk-
ninger og begrundelse” i mange af afggrelserne ogsa en henvisning til de
retsregler mv., som Skattestyrelsens begrundelse for afggrelsen bygger pa.
Henvisningen sker typisk ved, at der i forbindelse med beskrivelsen af de en-
kelte punkter i begrundelsen Igbende sker en henvisning til retsregler mv.

Se f.eks. sag nr. 3, hvor der i afggrelsen af 21. november 2019 i afsnittet
"Skattestyrelsens bemeerkninger og begrundelse” er anfaert bl.a. fglgende:

"Enhver, der er skattepligtig her til landet, skal over for Skattestyrelsen
arligt oplyse sin indkomst, hvad enten den er positiv eller negativ. Det
fremgar af skattekontrollovens § 2, stk. 1 (tidligere § 1, stk. 1, 1. pkt.).

Du skal som erhvervsdrivende udarbejde et skattemaessigt arsregnskab
som grundlag for dit oplysningsskema. Det star i skattekontrollovens § 6,
stk. 2, nr.1 (tidligere § 3, stk. 1). Du skal pa opfordring sende dit regn-
skabsmateriale til os. Det star i skattekontrollovens § 53, stk. 1 (tidligere
§ 6, stk. 1).

Som udgangspunkt er al indkomst skattepligtig. Det gaelder bade en-
gangsindteegter og Isbende indtaegter. Det er uden betydning, om ind-
teegten stammer fra en aktiv indsats eller en uventet erhvervelse, fx en
gevinst eller gave. Det fremgar af statsskattelovens § 4, stk. 1.”

| kravet om, at en begrundelse skal indeholde en preecis henvisning til den
anvendte bestemmelses paragraf, stykke, nummer, litra, led mv., ligger ikke
noget krav om, at de relevante retsregler citeres, jf. naermere ovenfor i afsnit
5.1. Det er derfor for sa vidt tilstraekkeligt for at opfylde betingelsen i forvalt-
ningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., at der i afsnittet "Skattestyrelsens bemaerk-
ninger og begrundelse” labende henvises til de retsregler, der er anvendt,
hvis dette gares med den klarhed og specifikation, der er beskrevet ovenfor i
afsnit 5.

Det vil dog ofte vaere hensynsfuldt over for borgeren at citere de retsregler,
der er anvendt.

Hvis der skal citeres fra retsreglerne, vil det imidlertid efter min opfattelse
gore afgerelserne lettere tilgeengelige og mere leesevenlige for borgerne — og
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dermed understoatte det overordnede krav om, at en begrundelse skal frem-
traede som en forklaring pa, hvorfor afggrelsen har faet det pagaeldende ind-
hold — hvis afsnittet med citat eller gengivelse af retsregler og praksis indgar
lzengere nede i afggrelsen og efter selve begrundelsesafsnittet, eventuelt
som et bilag. Dette set i sammenhang med, at der i selve begrundelsesaf-
snittet under alle omstaendigheder er en henvisning til de retsregler og den
praksis, som afggrelsen bygger pa. Afsnittet "Retsregler og praksis” med op-
listning og gengivelse af de relevante retsregler og praksis kunne eksempel-
vis indga i hovedafsnittet "Love og regler”.

Et alternativ kunne eventuelt veere, at det indledningsvis i afggrelsen forkla-
res, hvad de forskellige afsnit indeholder.

6.3.3. | en reekke af afgarelserne er der i afsnittene "Retsregler og praksis” og
"Skattestyrelsens bemeerkninger og begrundelse” en henvisning til retsprak-
sis og administrativ praksis mv. i form af en henvisning til SKM-meddelelser
og til Den juridiske vejledning.

Se f.eks. sag nr. 12, hvor der i afgerelsen af 3. december 2019 i afsnittet
"Skattestyrelsens bemeerkninger og begrundelse” er en henvisning til
SKM2008.905.HR og SKM2018.295.BR. Det er ikke anfart, at
SKM2008.905.HR er et referat af en dom fra Hgjesteret og SKM2018.295.BR
et referat af en byretsdom.

Se ogsa f.eks. sag nr. 16, hvor der i sagsfremstillingen i afgerelsen af 28. no-
vember 2019 i afsnittet "THenvisning til love og regler” er en henvisning til Den
juridiske vejledning og til SKM2013.152.VLD. Der er ikke anfgrt noget om ka-
rakteren af Den juridiske vejledning, eller at SKM2013.152.VLD er et referat
af en dom fra Vestre Landsret.

Jeg er opmaerksom pa, at der i afsnittet "Love og regler” orienteres om, hvor
bl.a. SKM-meddelelser og Den juridiske vejledning kan findes.

Det vil dog efter min opfattelse kunne ggre henvisningen til retsregler mv.
mere forstaelig og lettere tilgaengelig for borgerne, hvis det i afgarelserne for-
klares, hvad en SKM-meddelelse er, og hvad den indeholder, samt at Den ju-
ridiske vejledning er en vejledning, der er udarbejdet af Skatteforvaltningen.
Det kunne ogsé veere med til at understette, at en begrundelse bl.a. skal
medvirke til at give borgeren et grundlag for at tage stilling til, om afgarelsen
skal paklages eller indbringes for domstolene.

6.3.4. De iagttagelser og betragtninger om opbygningen og udformningen af
afggrelserne, herunder begrundelserne, som jeg har gjort mig og beskrevet
ovenfor, kan — i det omfang Skattestyrelsen finder anledning hertil — indga i
styrelsens videre overvejelser pa omradet. Der er som anfert alene tale om
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refleksioner i anledning af min gennemgang af sagerne og ikke tale om, at
jeg finder, at de undersggte begrundelser strider mod god forvaltningsskik.

6.3.5. Skattestyrelsen har i sin udtalelse af 6. november 2020 skrevet, at sty-
relsen er enig i de iagttagelser, som jeg har gjort mig og beskrevet ovenfor.
Skattestyrelsen vil i den anledning udarbejde nye standardskabeloner til op-
bygning af forslag til og afgarelser om skatteansaettelser, og et vigtigt ele-
ment i disse skabeloner vil vaere en forside, som forklarer, hvad de forskellige
afsnit indeholder. Disse nye skabeloner forventes taget i brug i 2021.

7. Sammenfatning og opfelgning pa redegorelsen

Gennemgangen af de 20 sager har overordnet givet mig det indtryk, at begrun-
delsen i afggrelserne grundlaeggende opfylder kravene til indholdet af en be-
grundelse i afggrelsessager.

Jeg er ved min gennemgang af sagerne saledes ikke umiddelbart stgdt pa
starre generelle eller systemiske problemstillinger.

Jeg har dog konstateret nogle generelle problemstillinger vedrgrende kravet
om, at en begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som af-
gerelsen er truffet i henhold til. Se afsnit 5.2-5.3.

Pa baggrund af det, som Skattestyrelsen har skrevet i sin udtalelse af 6. no-
vember 2020, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende disse problemstillin-
ger.

Jeg beder Skattestyrelsen orientere mig om de aendringer af den interne ar-
bejdsbeskrivelse og Den juridiske vejledning, som styrelsen har oplyst om i
udtalelsen af 6. november 2020.

Herudover har jeg ved gennemgangen af sagerne gjort mig nogle iagttagel-
ser og betragtninger om opbygningen og udformningen af afgerelserne, her-
under begrundelserne. Disse iagttagelser og betragtninger kan, i det omfang
Skattestyrelsen finder anledning hertil, indga i styrelsens videre overvejelser
pa omradet.

| sin udtalelse af 6. november 2020 har Skattestyrelsen erkleeret sig enig i de
iagttagelser, som jeg har gjort mig, og oplyst, at Skattestyrelsen i den anled-
ning vil udarbejde nye standardskabeloner til opbygning af forslag til og afga-
relser om skatteansaettelser. Disse nye skabeloner forventes taget i brug i
2021.
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Jeg vil i forbindelse med min Igbende behandling af klagesager pa omradet
have fokus pa bl.a. de spgrgsmal, der er behandlet i redeggrelsen.
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