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Aktindsigt i oplysninger til brug for regerings-
dannelsen. Offentlighedslovens § 33, nr. 5

En journalist klagede til ombudsmanden over, at Justitsministeriet havde und- 20. juni 2016
taget oplysninger i ét dokument samt oplysninger om dokumentet fra sagens
aktliste fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 5. Efter lovens § 34,

Forvaltningsret
nr. 1, havde ministeriet undtaget dokumentet i sin helhed.

11241.3
Dokumentet var udvekslet mellem Justitsministeriet og Statsministeriet til brug

for regeringsdannelsen i juni 2015. Det var derfor Justitsministeriets opfattel-

se, at der forela et hensyn til den politiske beslutningsproces af seerlig karak-

ter, og at en udlevering ville kunne give et indblik i det naermere omfang og

den tidsmeessige udstreekning af bestemte overvejelser i forbindelse med

droftelserne om grundlaget for regeringsdannelsen. Ministeriet henviste ogsa

til hensynene bag § 24, stk. 1, nr. 2, og § 27, nr. 2, i offentlighedsloven.

Over for ombudsmanden udtalte ministeriet, at aktindsigt i materiale til brug
for regeringsdannelsen — og som afslorer, hvilke emner der har veeret inddra-
get eller overvejet inddraget i forhandlingerne, samt hvornar og i hvilket om-
fang de pagaeldende emner har vaeret inddraget eller overvejet inddraget — vil
medfare risiko for, at fremtidige forhandlingsledere vil veere tilbageholdende
med at gore brug af embedsvaerkets bistand. Det vil kunne sveekke det faglige
grundlag, som forhandlingerne baserer sig pa, og medfare risiko for, at for-
handlingerne forer til resultater, der efterfalgende viser sig uholdbare eller
uhensigtsmeessige. Det kunne ikke fore til et andet resultat, at forhandlingerne
om regeringsdannelsen var afsluttet pa tidspunktet for aktindsigtsanmodnin-
gen, nar regeringsdannelsen ikke 1a lzengere tilbage i tiden, og de involverede
personer fortsat var centrale personer i dansk politik og de droftede sporgs-
mal fortsat aktuelle politiske emner.

Ombudsmanden var enig i, at en regeringsdannelse var en politisk beslut-
ningsproces af seerlig karakter, og med henvisning til Justitsministeriets op-
lysninger om de mulige konkrete skadevirkninger ved en udlevering af oplys-
ningerne kunne ombudsmanden ikke kritisere, at Justitsministeriet havde af-
vist aktindsigt med henvisning til § 33, nr. 5, 0g § 34, nr. 1.

Efter ombudsmandens opfattelse vil tidsfaktoren dog kunne spille en rolle, og
hensynene bag § 33, nr. 5, vil sveekkes, jo leengere tid der er gaet, efter at
den pageeldende regering er dannet.

(Sag nr. 16/00925)
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| det folgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen (oprindelig stilet til
journalisten), efterfulgt af en sagsfremstilling.

Journalisten er anonymiseret med betegnelsen A.

Ombudsmandens udtalelse

1. Retsgrundlaget

1.1. Sagen drejer sig om aktindsigt i ét dokument i Justitsministeriet vedrg-
rende lovforslag nr. L 87 om aendring af udleendingeloven, fremsat den

10. december 2015, samt aktindsigt i oplysninger om det pagaeldende doku-
ment pa sagens aktliste. Dokumentet blev udvekslet mellem Justitsministeriet
og Statsministeriet til brug for regeringsdannelsen i juni 2015.

Justitsministeriet har afslaet aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens
§ 33, nr. 5, og § 34, nr. 1. Ministeriet har ogsa henvist til de hensyn, som lig-
ger bag bestemmelserne i offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 2, og § 27,

nr. 2.

1.2. Bestemmelserne lyder saledes (jf. lov nr. 606 af 12. juni 2013):

’§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysnin-
ger, der udveksles pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage,
at en minister har eller vil fa behov for embedsvaerkets radgivning og bi-
stand, mellem:

(---)

2) Forskellige ministerier.”

”§ 27. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

(.)

2) Dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folke-
tingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden
tilsvarende politisk proces.”

’§ 33. Retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang det er ngdven-

digt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til:

(---)

5) Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forhol-
dets seerlige karakter er pakraevet.”
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”§ 34. Hvis de hensyn, der er naevnt i §§ 30-33, kun gar sig geeldende

for en del af et dokument, skal der meddeles aktindsigt i dokumentets gv-

rige indhold. Det geelder dog ikke, hvis

1) det vil medfare en prisgivelse af det eller de hensyn, der er naevnt i
§§ 30-33,

(...)

1.3. | bemeerkningerne til bestemmelsen i § 33, nr. 5 (jf. lovforslag nr. L 144 af
7. februar 2013) er bl.a. anfert fglgende:

”(...) Efter nr. 5 kan retten til aktindsigt endvidere begreenses, hvis det er
nedvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn til private og offentlige in-
teresser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets szerlige karakter er pa-
kraevet. Det er — som efter geeldende ret — en betingelse for at undtage
oplysninger efter bestemmelsen, at der er en neerliggende fare for, at de
pageeldende interesser vil lide skade.

Bestemmelsen i nr. 5— den sakaldte generalklausul — er enslydende
med den gaeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 6. Bestemmelsen har som efter
geeldende ret et snaevert anvendelsesomrade og forudseettes alene an-
vendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private interes-
ser er klart pakreevet.

Bestemmelsen skal i farste raekke tilgodese beskyttelsesinteresser, der
som sadan er anerkendt i lovens gvrige undtagelsesbestemmelser, men
hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at veere utilstraekkelige.
Bestemmelsen kan imidlertid ogsd i seerlige tilfaelde anvendes til at vare-
tage beskyttelsesinteresser, der ikke har en snaever sammenhasng med
de interesser, der er kommet til udtryk i undtagelsesbestemmelserne.

Bestemmelsen kan saledes bl.a. anvendes med henblik pa at beskytte
hensynet til det offentliges politiske beslutningsproces af seerlig karakter.
Den kan f.eks. anvendes pa de tilfzelde, hvor hensynet til den politiske
beslutningsproces gar det pakreevet, at retten til aktindsigt begreenses i
forhold til oplysninger og dokumenter, der udveksles i forbindelse med
sager, der er omfattet af lovforslagets § 24, stk. 3.

Endvidere kan bestemmelsen f.eks. anvendes til at undtage interne do-
kumenter, der udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i for-
bindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces,
men som ikke er udarbejdet til brug for en sadan sag og derfor ikke vil
veere omfattet af lovforslagets § 27, nr. 2.”
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1.4. | beteenkning om offentlighedsloven (jf. betaenkning nr. 1510/2009,
s. 721 ff.) er om bestemmelsen i § 33, nr. 5 — der altsa svarer til den tidligere
lovs § 13, stk. 1, nr. 6 — anfgrt bl.a. falgende:

”5.6.5. Generalklausulen

Det folger i overensstemmelse hermed af ombudsmandens praksis, som
er gennemgaet naermere under pkt. 4.2.6.3 ovenfor, at bestemmelsen er
anvendt til at tilgodese beskyttelsesinteresser, der er anerkendt i lovens
andre undtagelsesbestemmelser. Det geaelder f.eks. hensynet til at be-
skytte den politiske beslutningsproces af saerlig karakter og hensynet til
at beskytte oplysninger om private forhold. Endvidere er bestemmelsen i
praksis anvendt til at tilgodese beskyttelsesinteresser, der ikke som sa-
dan er varetaget af de gvrige undtagelsesbestemmelser. Det geelder
f.eks. hensynet til forelgbige forskningsresultater og hensynet til at be-
skytte en kildes identitet.

Det er pa denne baggrund kommissionens opfattelse, at der fortsat er
grundlag for at opretholde generalklausulen i den nye offentlighedslov,
og at det stadigveek skal geelde, at bestemmelsen alene kan anvendes,
hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private interesser er
klart padkraevet. Bestemmelsen bgr séledes som hidtil have et snaevert
anvendelsesomrade.

Kommissionens opfattelse skal i gvrigt ses i sammenhaeng med, at lo-
vens gvrige undtagelsesbestemmelser — i overensstemmelse med det
sékaldte praecisionskrav, der er omtalt ovenfor under kapitel 14, pkt.
3.2.2 — er sggt udformet sa preecist, at de ikke daekker et videre anven-
delsesomrade, end beskyttelsesinteressen bag den enkelte bestemmel-
se tilsiger. Det medvirker til, at der er risiko for, at undtagelsesbestem-
melserne i enkelte tilfaelde er utilstraekkelige til at tilgodese anerkendel-
sesveerdige og tungtvejende beskyttelsesinteresser.

Det er saledes kommissionens opfattelse, at generalklausulen fortsat bar
kunne finde anvendelse med henblik pa at tilgodese de beskyttelsesinte-
resser af seerlig karakter, der er — og matte blive — ’identificeret’ pa
grundlag af bl.a. ombudsmandens praksis. Det geelder ogsa i forhold til
dokumenter vedrgrende den politiske beslutningsproces, der ikke omfat-
tes af andre undtagelsesbestemmelser, jf. pkt. 4.2.6.3 ovenfor.”

1.5. Bestemmelsen i § 33, nr. 5, er ogsa omtalt hos Mohammad Ahsan, Of-
fentlighedsloven med kommentarer, 1. udgave (2014), s. 586 ff. Om hensynet
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til den politiske beslutningsproces af seerlig karakter er s. 589 ff. bl.a. anfart
folgende:

"Det fremgar udtrykkeligt af de specielle bemeerkninger til § 33, nr. 5, at
bestemmelsen kan anvendes med henblik pa at beskytte hensynet til det
offentliges politiske beslutningsproces af saerlig karakter (...)

Ved vurderingen af, om der i det enkelte tilfaelde foreligger et sddant hen-
syn til den politiske beslutningsproces, at oplysninger og dokumenter kan
undtages efter opsamlingsbestemmelsen, ma der lsegges veegt pa, om
dokumenterne indgar i en politisk proces, der er almindeliget forekom-
mende. Er det tilfeeldet, kan det tale imod anvendelse af opsamlingsbe-
stemmelsen, da den netop sigter pa at blive anvendt, hvor hensynet til
den politiske beslutningsproces er af seerlig karakter, jf. FOB 1988, side
57, og FOB 1992, side 53. Det forhold, at ‘processen’ er almindeligt fore-
kommende, udelukker dog ikke i sig selv anvendelsen af opsamlingsbe-
stemmelsen, jf. FOB 2001, side 473, hvor ombudsmanden har aner-
kendt, at Statsministeriet efter omsteendighederne kunne anvende be-
stemmelsen til at undtage materiale modtaget fra andre ministerier. End-
videre kan det tale imod anvendelsen af opsamlingsbestemmelsen, at de
omhandlede dokumenter indgar i en proces, der har tilknytning til en ren
administrativ beslutning, f.eks. fordeling af midler, og ikke indgar i en
egentlig politisk proces, f.eks. forhandling om lovforslag eller beslutnings-
forslag, jf. FOB 1998, side 102.

Folketingets Ombudsmand har i en del sager anerkendt, at der var tale
om en politisk proces af en sadan seerlig karakter, at opsamlingsbe-
stemmelsen kunne anvendes til at undtage de omhandlede oplysninger
og dokumenter.”

2. Hvad har Justitsministeriet anfort?

2.1. Justitsministeriet har i afgarelsen af 12. januar 2016 henvist til, at det pa-
geeldende dokument er udvekslet mellem Justitsministeriet og Statsministeriet
til brug for regeringsdannelsen i juni 2015.

Pa den baggrund foreligger der efter ministeriets opfattelse et hensyn til den
politiske beslutningsproces af seerlig karakter, der gar det pakraevet at undta-
ge oplysningerne fra aktindsigt. Hvis de pagaeldende oplysninger blev udleve-
ret, ville det kunne give et indblik i det naermere omfang og den tidsmaessige
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udstreekning af bestemte overvejelser i forbindelse med draftelserne om
grundlaget for regeringsdannelsen.

Ministeriet har i den forbindelse ogsa henvist til de hensyn, der ligger bag be-
stemmelserne i henholdsvis offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 2, og § 27,
nr. 2.

2.2. | udtalelsen af 27. maj 2016 har Justitsministeriet efter draftelse med
Statsministeriet naermere forklaret om processen om embedsbistand fra fag-
ministerierne i forbindelse med en regeringsdannelse, nar forhandlingslederen
er en anden end den fungerende statsminister.

Justitsministeriet har anfert, at meddelelse af aktindsigt i baggrundsmateriale,
som er leveret fra fagministerierne til forhandlingslederen til brug ved forhand-
lingerne om regeringsdannelsen — og som afslarer, hvilkke emner der har vee-
ret inddraget i forhandlingerne, eller hvilke emner det har veeret overvejet at
inddrage i forhandlingerne, samt hvornar og eventuelt i hvilket omfang de pa-
geldende emner har veeret inddraget eller overvejet inddraget — efter Justits-
ministeriets og Statsministeriets opfattelse vil indebzere en tilsidesaettelse af
veesentlige hensyn til den politiske beslutningsproces i forbindelse med rege-
ringsdannelsen.

Meddelelse af aktindsigt i dokumenter af den naevnte karakter eller oplysnin-
ger herom vil sdledes — uanset om det pagaeldende emne indgér i det endeli-
ge regeringsgrundlag eller ej — kunne fare til, at fremtidige forhandlingsledere
vil veere tilbageholdende med at gore brug af embedsvaerkets bistand, f.eks.
med henblik p& at opna faktuel eller retlig afklaring af relevante spgrgsmal. En
sadan tilbageholdenhed vil efter Justitsministeriets og Statsministeriets opfat-
telse kunne svaekke det faglige grundlag, som forhandlingerne baserer sig pa,
med risiko for at forhandlingerne farer til resultater, som efterfalgende af fag-
lige eller retlige grunde viser sig uholdbare eller uhensigtsmaessige. Hertil
kommer, at en sadan starre tilbageholdenhed generelt vil kunne forsinke pro-
cessen, hen mod at Danmark igen har en fuldt beslutningsdygtig regering.

Det er samlet Justitsministeriets og Statsministeriets opfattelse, at aktindsigt i
det pageeldende dokument eller oplysninger herom efter en konkret vurdering
vil indebzere en neerliggende fare for, at processen omkring fremtidige rege-
ringsdannelser vil lide skade.

Justitsministeriet har om det tidsmaessige aspekt anfart, at det efter Justitsmi-
nisteriets og Statsministeriets opfattelse ikke har betydning, at forhandlingerne
om regeringsdannelsen var afsluttet pa det tidspunkt, hvor du anmodede om
aktindsigt. Det geelder i hvert fald i et tilfeelde som det foreliggende, hvor rege-
ringsdannelsen ikke ligger leengere tilbage i tiden, end at de involverede per-
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soner fortsat er centrale personer i dansk politik, og de temaer, der har veeret
droftet, fortsat er aktuelle politiske emner.

Justitsministeriet har samtidig tilfajet, at der ikke herved er taget stilling til,
hvordan ministeriet vil forholde sig til spargsmal om aktindsigt i et dokument
udarbejdet til brug for en regeringsdannelse, der ligger laengere tilbage i tiden.
Baggrunden er, at dette spargsmal ikke var relevant i forbindelse med afgo-
relsen i din sag.

3. Min vurdering

3.1. Som det fremgar af forarbejderne til bestemmelseni § 33, nr. 5, er det
forudsat, at bestemmelsen kun anvendes i begreenset omfang, og kun nar
hemmeligholdelse ma anses for at veere klart pakreevet. Endvidere finder be-
stemmelsen kun anvendelse, nar der er en naerliggende fare for, at de beskyt-
telsesveerdige interesser vil lide skade af betydning.

Bestemmelsen er med andre ord tiltaenkt et snaevert anvendelsesomrade og
finder seerligt anvendelse i relation til beskyttelsesinteresser, der som sadan
er anerkendt i lovens gvrige undtagelsesbestemmelser.

Bl.a. kan bestemmelsen anvendes til at beskytte hensynet til den offentlige
politiske beslutningsproces af seerlig karakter. Ved vurderingen af, om der
foreligger sddanne hensyn, kan der bl.a. leegges vaegt pa, om oplysningerne
og dokumenterne indgar i en politisk proces, der er almindeligt forekommen-
de. Hvis det er tilfeeldet, vil det tale imod, at bestemmelsen kan anvendes.

3.2. Jeg er enig med Justitsministeriet i, at en regeringsdannelse ma siges at
veere en politisk beslutningsproces af seerlig karakter. Jeg er ogsa enig i, at
der i forbindelse med en sadan proces kan foreligge hensyn til den politiske
beslutningsproces svarende til hensynene bag bestemmelserne i offentlig-
hedslovens § 24, stk. 1, eller bestemmelsen i offentlighedslovens § 27, nr. 2.

| sin udtalelse af 27. maj 2016 har Justitsministeriet forklaret naermere om de
konkrete skadevirkninger, som en udlevering af oplysningerne kan medfare,
jf. ovenfor i pkt. 2.2, og ministeriet har forholdt sig til betydningen af, at rege-
ringen pa tidspunktet for din aktindsigtsanmodning for laengst var dannet.

Justitsministeriet har i den forbindelse peget pa, at den pageeldende rege-
ringsdannelse ikke ligger laengere tilbage i tiden, end at de involverede perso-
ner fortsat er centrale personer i dansk politik, og at de temaer, der har vaeret
draftet, fortsat er aktuelle politiske emner. Ministeriet har herunder ikke taget
stilling til, hvad resultatet ville veere i et tilfeelde, hvor regeringsdannelsen lig-
ger laengere tilbage i tiden.
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Med disse preaeciseringer fra Justitsministeriets side — og pa baggrund af ka-
rakteren af de spgrgsmal, der er behandlet i det undtagne dokument — kan jeg
ikke kritisere, at Justitsministeriet fandt, at oplysninger i dokumentet kunne
undtages efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 33, nr. 5, med henvis-
ning til at der i det konkrete tilfeelde forela et hensyn til den politiske beslut-
ningsproces af seerlig karakter, og at dette hensyn gjorde det pakraevet at
undtage oplysningerne fra aktindsigt.

Jeg kan heller ikke kritisere, at ministeriet efter samme bestemmelse undtog
oplysninger om det pagaeldende dokument fra sagens aktliste, eller at ministe-
riet undtog dokumentet i dets helhed med henvisning til offentlighedslovens

§ 34, nr. 1, hvorefter der ikke skal meddeles aktindsigt i dokumentets gvrige
indhold, hvis det medfarer en prisgivelse af det eller de hensyn, der er naevnt i
§§ 30-33.

| forleengelse af de neevnte preeciseringer fra Justitsministeriets side bemeer-
ker jeg imidlertid mere generelt, at tidsfaktoren efter min opfattelse spiller en
rolle, og at hensynene bag § 33, nr. 5 — ogsa i tilfeelde som det foreliggende —
vil sveekkes, jo leengere tid der er gaet, efter at den pageeldende regering er
dannet.

3.3. Jeg kan til orientering oplyse, at en anonymiseret udgave af min udtalelse
vil blive offentliggjort pa min hjemmeside (www.ombudsmanden.dk) efter sa-

gens afslutning.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

8/15



BILAG — SAGSFREMSTILLING

Sagsfremstilling

Det fremgar af sagen, at du den 4. december 2015 anmodede Justitsministe-
riet om aktindsigt i dokumenter "vedragrende L 72/lov nr. 153 af 18.02.2015
samt lovforslag L 62 — begge aendringer af udleendingelovgivningen”. Du an-
modede seerligt om aktindsigt i dokumenter, som vedrgrte aendring af reglerne
om familiesammenfaring.

Justitsministeriet traf den 9. december 2015 afgorelse i sagen. Ministeriet an-
farte, at anmodninger om aktindsigt i sager om lovgivning afgeres af det mini-
sterium, under hvis omrade lovgivningen hgrer, og at det derfor som udgangs-
punkt var Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet, som havde kompe-
tencen til at treeffe afgarelse vedrgrende din anmodning om aktindsigt.

Justitsministeriet havde dog identificeret akter pa to sager (ministeriets sags-
nummer 2015-625/03-0012 og 2015-750-0263), som udelukkende Justitsmi-
nisteriet matte antages at veere i besiddelse af.

For sa vidt angik disse akter anfgrte ministeriet, at de vedrgrte overvejelser
om lovforslag vedrgrende initiativer, som regeringen den 13. november 2015
havde preesenteret pa asyl- og udlaendingeomradet. Et af disse initiativer var,
at adgangen til familiesammenfaring til flygtninge med midlertidig beskyttel-
sesstatus som udgangspunkt blev udskudt i tre ar, saledes at den geeldende
periode pa et ar blev forleenget til tre ar. Der var endnu ikke fremsat lovforslag
vedragrende initiativet, men forslag forventedes snarest fremsat.

Justitsministeriet afviste pa den baggrund din aktindsigtsanmodning med hen-
visning til offentlighedslovens § 20, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter
sager om lovgivning, far lovforslag er fremsat for Folketinget.

Den 10. december 2015 blev der fremsat lovforslag om initiativet (jf. lovforslag
nr. L 87 om eendring af udlaendingeloven).

Den 4. januar 2016 anmodede du Justitsministeriet om aktindsigt pa falgende
made:

”| forleengelse af tidligere vedhaeftede korrespondance med jer, sgger jeg
hermed om aktindsigt i sagerne: sagerne j.nr. 2015-625/03-0012 og
2015-750-0263.”

Det fremgar videre af sagen, at du den 11. januar 2016 praeciserede din an-
modning til at anga "eventuelle dokumenter journaliseret pa de udbedte sager,
der drejede sig om det lovforslag — om bl.a. udskydelse af retten til familie-
sammenfgring for personer med midlertidig beskyttelsesstatus — som udleen-
dinge-, integrations- og boligministeren fremsatte den 10. december 2015
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(lovforslag nr. L 87), og som alene Justitsministeriet ma antages at veere i be-
siddelse af”.

Justitsministeriet traf den 12. januar 2016 afggrelse vedrgrende din anmod-
ning og meddelte dig delvist afslag pa aktindsigt.

Justitsministeriet undtog bl.a. oplysninger i ét dokument og oplysninger om
det pageeldende dokument pa sagens akiliste fra aktindsigt med henvisning til
§ 33, nr. 5, i offentlighedsloven. Af Justitsministeriets afgarelse, pkt. 6, frem-
gar herom falgende:

6. Justitsministeriet har efter en konkret vurdering undtaget en reekke
oplysninger fra ét dokument journaliseret pa sagen j.nr. 2015-625/03-
0012 og oplysninger om det pagzeldende dokument fra den naevnte sags
aktliste fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Efter denne bestemmelse kan retten til aktindsigt begraenses, i det om-
fang det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til private og
offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets seerlige ka-
rakter er pakreevet.

Det pageeldende dokument er udvekslet mellem Justitsministeriet og
Statsministeriet til brug for regeringsdannelsen i juni 2015.

Justitsministeriet har i den forbindelse lagt veegt pa, at der i det konkrete
tilfaelde foreligger et hensyn til den politiske beslutningsproces af seerlig

karakter, og at dette hensyn gor det pakreevet at undtage de naevnte op-
lysninger fra aktindsigt. Hvis de pagaeldende oplysninger blev udleveret

som led i aktindsigt, ville dette saledes kunne give indblik i det nsermere
omfang og den tidsmaessige udstraekning af bestemte overvejelser i for-
bindelse med droftelserne om grundlaget for regeringsdannelsen.

Der henvises i den forbindelse til de hensyn, der ligger bag offentligheds-
lovens § 24, stk. 1, nr. 2, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter inter-

ne dokumenter, der er udvekslet mellem forskellige ministerier pa et tids-
punkt, hvor der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fa
behov for embedsvaerkets radgivning og bistand.

Der henvises endvidere til de hensyn, der ligger bag offentlighedslovens
§ 27, nr. 2, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter dokumenter, der
udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i for-
bindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces.
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Det bemeaerkes, at de naevnte oplysninger optraeder i det pagaeldende
dokument pa en sddan made, at Justitsministeriet har fundet anledning til
at undtage dokumentet i dets helhed, jf. offentlighedslovens § 34, nr. 1.

Efter denne bestemmelse skal der ikke meddeles aktindsigt i den del af
dokumentets oplysninger, der ikke kan undtages fra aktindsigt efter bl.a.
offentlighedslovens § 33, nr. 5, hvis dette vil medfare en prisgivelse af

det hensyn, der begrunder undtagelsen af de pageeldende oplysninger.”

Den 26. februar 2016 klagede du til mig over den del af Justitsministeriets
afgarelse, som angik afslag pa aktindsigt med henvisning til § 33, nr. 5, i of-
fentlighedsloven (pkt. 6 i afgarelsen).

Den 1. marts 2016 bad jeg Justitsministeriet om en udtalelse i anledning af din
klage.

Justitsministeriet meddelte den 14. marts 2016, at ministeriet i det hele kunne
henholde sig til afgerelsen af 12. januar 2016, herunder i forhold til begrundel-
sen for undtagelse af oplysninger med henvisning til § 33, nr. 5, i offentlig-
hedsloven.

Den 27. april 2016 bad jeg Justitsministeriet om en supplerende udtalelse og
skrev i den forbindelse bl.a. fglgende:

2. Justitsministeriet har i afgarelsen henvist til, at det pageeldende do-
kument er udvekslet mellem Justitsministeriet og Statsministeriet til brug
for regeringsdannelsen i juni 2015.

Justitsministeriet har ved undtagelsen af dokumentet lagt vaegt pa, at der
i det konkrete tilfeelde foreligger et hensyn til den politiske beslutnings-
proces af saerlig karakter, og at dette hensyn gar det pakraevet at undta-
ge de naevnte oplysninger fra aktindsigt. Hvis de pagaeldende oplysnin-
ger blev udleveret, ville det saledes kunne give et indblik i det neermere
omfang og den tidsmaessige udstreekning af bestemte overvejelser i for-
bindelse med draftelserne om grundlaget for regeringsdannelsen.

Ministeriet har endvidere henvist til de hensyn, der ligger bag bestem-
melserne i offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 2, 0og § 27, nr. 2.

3. Det fremgar af offentlighedslovens § 33, nr. 5, og dens forarbejder, at
bestemmelsen har et snaevert anvendelsesomrade. Den kan kun anven-
des, nar hemmeligholdelse ma& anses for klart pakraevet, og nér der efter
en konkret vurdering foreligger en naerliggende fare for, at de pageelden-
de interesser vil lide skade.
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Det fremgar ogsa af forarbejderne, at bestemmelsen i farste reekke skal
tilgodese beskyttelsesinteresser, der som sadan er anerkendt i lovens
gvrige undtagelsesbestemmelser. Bl.a. kan bestemmelsen anvendes
med henblik pa at beskytte hensynet til det offentliges politiske beslut-
ningsproces af seerlig karakter.

Jeg forstar Justitsministeriets afgerelse sadan, at det er ministeriets op-
fattelse, at en regeringsdannelse er en politisk beslutningsproces af seer-
lig karakter, og at det derfor i den konkrete sag har vaeret ngdvendigt at
undtage oplysninger udvekslet i forbindelse med denne fra aktindsigt.

Ministeriet har i den forbindelse henvist til, at en udlevering af oplysnin-
gerne vil kunne give et indblik i det neermere omfang og den tidsmaessige
udstreekning af bestemte overvejelser i forbindelse med draftelserne om
grundlaget for regeringsdannelsen. Ministeriet har imidlertid ikke anfart,
hvilke konkrete skadevirkninger en udlevering af oplysningerne vil med-
fare, og har f.eks. heller ikke forholdt sig til, hvad det eventuelt matte be-
tyde, at regeringen pa tidspunktet for aktindsigtsanmodningen for leengst
var dannet.

4. Jeg bemeerker, at jeg er enig i, at bestemmelsen i § 33, nr. 5, efter
omsteendighederne ma antages at finde anvendelse pa oplysninger om
en regeringsdannelse, herunder bl.a. om udarbejdelse af et regerings-
grundlag. Dette kan f.eks. veere tilfaeldet, hvis der fremsaettes begeering
om aktindsigt pa et tidspunkt, hvor regeringsforhandlingerne fortsat star

pa.

Den begrundelse, som Justitsministeriet har anvendt over for journalist A
— 0g henholdt sig til over for mig — kan imidlertid umiddelbart efterlade
indtryk af, at det forhold, at oplysninger kan give indblik i ’det naermere
omfang og den tidsmeaessige udstraekning af bestemte overvejelser’ i for-
bindelse med f.eks. udarbejdelse af et regeringsgrundlag, i sig selv inde-
beerer, at de pagaeldende oplysninger kan undtages efter § 33, nr. 5. Der
er saledes bl.a. ingen indikation af, hvorvidt det kan spille en rolle, om de
pageeldende forhandlinger mv. pa tidspunktet for begeeringen om aktind-
sigt er afsluttet, og hvor laenge det i givet fald er siden.

Pa den baggrund beder jeg Justitsministeriet oplyse, om dette er en kor-
rekt forstaelse af ministeriets opfattelse, og hvad ministeriet i givet fald
neermere stgtter sin opfattelse pa.

Hvis det anfarte ikke er en korrekt forstaelse, beder jeg Justitsministeriet

om mere konkret at forklare, hvilke naermere interesser der ville lide hvil-
ken skade ved imgdekommelse af A’s begaering om aktindsigt.
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5. Justitsministeriet har i sin afgerelse forudsat, at bl.a. ministerbetje-
ningsbestemmelsen i offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 2, ikke kan an-
vendes i den foreliggende sag.

Jeg bemeerker, at jeg ikke er gaet neermere ind i dette spargsmal.”
Justitsministeriet skrev i udtalelse af 27. maj 2016 bl.a. saledes:

"Som oplyst i afgarelsen blev det pagaeldende dokument udvekslet mel-
lem Justitsministeriet og Statsministeriet til brug for regeringsdannelsen i
juni 2015. Justitsministeriet lagde ved afgerelsen om at undtage doku-
mentet og oplysninger herom pa aktlisten vaegt pa, at der i det konkrete
tilfeelde foreld et hensyn til den politiske beslutningsproces af szerlig ka-
rakter, og at dette hensyn gjorde det pakreevet at undtage de naevnte op-
lysninger fra aktindsigt. Justitsministeriet anforte endvidere, at hvis de
pageeldende oplysninger blev udleveret som led i aktindsigt, ville dette
saledes kunne give indblik i det neermere omfang og den tidsmaessige
udstreekning af bestemte overvejelser i forbindelse med draftelserne om
grundlaget for regeringsdannelsen.

3. Justitsministeriet skal i forleengelse heraf — efter draftelse med Stats-
ministeriet — bemeerke, at hvis statsministeren f.eks. efter et valg ma ind-
give regeringens afskedsbegeering og meddele Hendes Majestaet Dron-
ningen, at der bgr indkaldes til dronningerunde med henblik pa at fa ud-
peget en forhandlingsleder, og denne forhandlingsleder bliver en anden
end den fungerende statsminister, er praksis, at Statsministeriet — efter
aftale mellem den fungerende statsminister og forhandlingslederen — kan
yde forhandlingslederen embedsbistand i forbindelse med regeringsdan-
nelsen, herunder med bistand fra fagministerierne.

De enkelte fagministerier yder saledes ikke direkte bistand til forhand-
lingslederen i forbindelse med regeringsdannelsen, men kan via Statsmi-
nisteriet blive anmodet om en sadan bistand. Der er navnlig tale om bi-
stand i form af baggrundsmateriale til forhandlingslederen til brug ved
forhandlingerne om regeringsdannelsen og udarbejdelsen af det rege-
ringsgrundlag, som skal danne grundlag for den kommende regerings
aktiviteter, og som efter praksis preesenteres for offentligheden i forbin-
delse med en ny regerings tiltraeden.

Det baggrundsmateriale, som udleveres til forhandlingslederen, vil i sa-
gens natur vedrare spgrgsmal, som enten indgar i forhandlingerne om
regeringsdannelsen, eller som det forudses, vil kunne komme til at indga
i forhandlingerne. Det kan saledes ogsa omfatte forhold, som i sidste en-
de ikke kommer til at indga i regeringsgrundlaget.
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Meddelelse af aktindsigt i baggrundsmateriale til forhandlingslederen til
brug ved forhandlingerne om regeringsdannelsen eller naermere oplys-
ninger om sadanne dokumenter, der afslgrer, hvilke emner der har veeret
inddraget i forhandlingerne, eller hvilke emner det har veeret overvejet at
inddrage i forhandlingerne, samt hvornar og eventuelt i hvilket omfang de
pageeldende emner har veeret inddraget i eller overvejet inddraget i for-
handlingerne, vil efter Statsministeriets og Justitsministeriets opfattelse
indebeaere en tilsidesaettelse af vaesentlige hensyn til den politiske beslut-
ningsproces i forbindelse med regeringsdannelsen. Det bemaerkes i den
forbindelse, at offentlighedsloven i andre tilfaelde end regeringsdannel-
sessituationen anerkender behovet for beskyttelsen af den politiske be-
slutningsproces, jf. offentlighedslovens § 24 (den s&kaldte ministerbetje-
ningsregel) og § 27, stk. 2 (den sakaldte folketingspolitikerregel), og at
bl.a. de overordnede hensyn til den politiske beslutningsproces, som lig-
ger bag disse bestemmelser, ogsa geelder i den foreliggende situation,
hvor bestemmelserne dog ikke finder anvendelse.

Det bemaerkes i den forbindelse, at meddelelse af aktindsigt i dokumen-
ter af den naevnte karakter eller oplysninger herom — uanset om det pa-
geeldende emne indgér i det endelige regeringsgrundlag eller ej — vil
kunne fgre til, at fremtidige forhandlingsledere vil veere tilbageholdende
med at gare brug af embedsvaerkets bistand, f.eks. med henblik pa at
opna faktuel eller retlig afklaring af relevante spgrgsmal.

En sadan starre tilbageholdenhed fra fremtidige forhandlingslederes
side, hvor der i mere begraenset omfang sgges embedsbistand til afdaek-
ning af f.eks. faktuelle og retlige forhold, som er relevante for regerings-
dannelsesprocessen, herunder udarbejdelsen af regeringsgrundlaget, vil
efter Statsministeriets og Justitsministeriets opfattelse kunne sveekke det
faglige grundlag, som forhandlingerne baserer sig pa, med risiko for, at
forhandlingerne farer til resultater, som efterfalgende af faglige eller ret-
lige grunde viser sig uholdbare eller uhensigtsmaessige. Hertil kommer,
at en sadan starre tilbageholdenhed generelt vil kunne forsinke proces-
sen hen mod, at Danmark igen har en fuldt beslutningsdygtig regering.

Med afsaet i det, der er anfgrt under pkt. 3, er det Statsministeriets og
Justitsministeriets opfattelse, at aktindsigt i det pagaeldende dokument el-
ler de pageeldende oplysninger herom efter en konkret vurdering vil inde-
baere en neerliggende fare for, at processen omkring fremtidige rege-
ringsdannelser vil lide skade.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det efter Statsministeriets og Justits-
ministeriets opfattelse ikke har betydning, at forhandlingerne om rege-
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ringsdannelsen var afsluttet pa det tidspunkt, hvor A anmodede om akt-
indsigt. Det geelder i hvert fald i et tilfeelde som det foreliggende, hvor re-
geringsdannelsen ikke ligger lzengere tilbage i tiden, end at de involvere-
de personer fortsat er centrale personer i dansk politik, og de temaer, der
har veeret droftet, fortsat er aktuelle politiske emner.

Justitsministeriet har imidlertid ikke herved taget stilling til, hvordan mini-
steriet vil forholde sig til et spgrgsmal om aktindsigt i et dokument udar-

bejdet til brug for en regeringsdannelse, der ligger lsengere tilbage i tiden.

Baggrunden herfor er, at dette spargsmal ikke var relevant i forbindelse
med afgerelsen om aktindsigt.”

Den 30. maj 2016 sendte jeg Justitsministeriets udtalelse til dig med henblik
pa dine bemaerkninger.

| et brev, som jeg modtog den 2. juni 2016, anfgrte du i den anledning bl.a., at
du stillede dig uforstdende over for Justitsministeriets argument om, at offent-
lighed kunne svaekke det faglige grundlag for regeringsdannelser fremover.
Det var efter din opfattelse tvaertimod sandsynligt, at offentlighed ville give
centraladministrationen ggede incitamenter til at sikre fagligheden i dokumen-
ter, som blev udarbejdet til brug for regeringsdannelser og regeringsgrundlag.

Den 3. juni 2016 sendte jeg dine bemeaerkninger til Justitsministeriet til oriente-
ring og meddelte dig samtidig, at jeg nu ville faerdigbehandle sagen pa bag-
grund af de oplysninger, som jeg havde faet fra dig og Justitsministeriet.
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