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Afgarelse om indkvartering i asylcenter for udleen-
ding udvist ved dom. Ikke forngden hjemmel

En udvist udlzending havde gennem mere end to ar boet hos sin hustru. Ud- FOB 04.311
leendingestyrelsen traf afggrelse om at han skulle tage ophold i Center Sand-

holm. Det skete efter en aendring af udleendingeloven hvorefter bestemmelser

om at udleendinge med sakaldt talt ophold skulle tage ophold i Center Sand- Forvaltningsret 12.1 - 296.2
holm, ogsa skulle gzelde for udlzendinge udvist ved dom.

Udlaendingens advokat klagede til ombudsmanden over Udleendingestyrel-
sens afggrelse.

Ombudsmanden udtalte at Udleendingestyrelsens afggrelse savnede forng-
den hjemmel. For at en myndighed kan treeffe afgarelse af en sé indgribende
karakter, kraeves en forholdsvis klar hjemmel. En sadan klar hjemmel var der
efter ombudsmandens mening ikke.

Ombudsmanden henstillede til Udlsendingestyrelsen at genoptage sagen og
treeffe en ny afggarelse.

Den 2. marts 2005 modtog jeg kopi af Udlaendingestyrelsens afgarelse i sa-
gen af 9. november 2004. Ved afggrelsen bestemte Udlaendingestyrelsen at
udleendingen med tilladelse fra styrelsen kunne genindlogere sig hos sin hu-
stru.

(J.nr. 2004-2600-649).

Det fremgik af sagen at Direktoratet for Udlaendinge (nu Udlaendingestyrel-
sen) den 22. maj 1992 meddelte A opholdstilladelse i Danmark i medfgr af
udlaendingelovens § 8, jf. § 7, stk. 1. Den 1. juli 1992 indrejste han i Danmark.
Den 22. maj 1997 fik A et barn med den danske statsborger B.

Den 31. marts 1998 blev A gift med B.

Ved Jstre Landsrets dom af 20. oktober 1998 blev A idemt 8 ars faengsel for
overtreedelse af straffelovens § 191 og lov om euforiserende stoffer. Han blev
samtidig udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

Hajesteret nedsatte ved dom af 23. april 1999 straffen til 7 ars feengsel. Hgje-
steret tiltradte samtidig at A var dgmt til udvisning med indrejseforbud for be-
standig. Af Hgjesterets dom fremgar bl.a. fglgende

"Tiltalte er iransk statsborger. | en udtalelse af 8. januar 1998 afgivet af Ud-
leendingestyrelsen hedder det bl.a.:

‘Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt de i udleendingelovens § 26, stk. 1,
nzevnte forhold kan antages at gere en beslutning om udvisning seerligt bela-
stende for sigtede, skal styrelsen bemzerke fglgende:

Ad § 26, stk. 1, nr. 2



Sigtede har efter det oplyste indgaet aegteskab med den danske statsborger
(B). Det fremgar imidlertid af cpr-registeret, at sigtede er ugift, og at (B) er fra-
skilt. De pagaeldende har sammen et feellesbarn, (C).

Ad § 26, stk. 1, nr. 3

Sigtede indrejste i Danmark den 1. juli 1992. Pageeldende har efter det oply-
ste ingen erhvervsmaessig tilknytning til Danmark, ligesom han ikke har gvrig
familie i Danmark.

Ad § 26, stk. 1, nr. 4

Sigtede har oplyst, at hans foreeldre er dade, samt at han har 2 brgdre og 1
sgster, der alle bor i Iran.’

Tiltaltes forsvarer har oplyst, at tiltalte nu er gift med (B).
Flygtningenaevnet har i en udtalelse af 29. januar 1998 bl.a. anfgrt:

Flygtningenaevnet skal for sa vidt angar det asylretlige oplyse, at det grundlag,
der oprindeligt farte til, at der meddeltes (A) opholdstilladelse i medfer af ud-
lzendingelovens § 8, jf. § 7, stk. 1, ogsa i dag kan antages, at ville kunne be-
grunde opholdstilladelse i medfar af udleendingelovens § 7.

Det kan saledes ikke udelukkes, at (A) ved en tilbagevenden til Iran pa nuvae-
rende tidspunkt vil blive udsat for forfglgelse omfattet af udlaendingelovens § 7
som felge af sine politiske aktiviteter.

Safremt (A) udvises ved en dom med den virkning, at hans opholdstilladelse
efter udlaendingelovens § 8, jf. § 7, stk. 1, bortfalder, jf. udlzendingelovens §
32, stk. 1, folger det imidlertid af udleendingelovens § 31, stk. 1, at han ikke
kan udsendes til hjemlandet, eller til et andet land, hvor han ikke er beskyttet
mod videresendelse til hjemlandet, hvis han pa udsendelsestidspunktet risike-
rer forfglgelse i hjemlandet af de i flygtningekonventionen af 28. juli 1951, arti-
kel 1 A, nevnte grunde. Ma (A) pa udsendelsestidspunktet anses for omfattet
af udleendingelovens § 31, stk. 2, 1. pkt., idet det af lignende grunde ikke bar
kreeves, at han udrejser til hjemlandet, jf. udleendingelovens § 7, stk. 2, vil han
dog alligevel kunne udsendes til hjemlandet, safremt der skannes at foreligge
de grunde, som et omtalt i udleendingelovens § 31, stk. 2, 2. pkt. Flygtninge-
naevnet finder ikke pa nuvaerende tidspunkt at burde udtale sig herom.'

Hgjesterets bemeaerkninger.

Betingelserne for udvisning efter udlaendingelovens § 22, nr. 3 og 4, jf. § 26,
er herefter opfyldt, hvorved bemaerkes, at tiltalte til sin tid har mulighed for at
paberabe sig udleendingelovens § 31 og § 50. Hajesteret tiltreeder derfor, at
tiltalte er dgmt til udvisning med indrejseforbud for bestandig."

Den 7. marts 2001 fremsatte A en anmodning om at udvisningen og indrejse-
forbuddet blev ophaevet.

Den 12. september 2001 meddelte Udlaendingestyrelsen A afslag pa opholds-
tilladelse efter udleendingelovens § 7, jf. § 10, stk. 2.

Den 15. oktober 2001 indbragte K@benhavns Politi udvisningssagen for retten
i medfer af udleendingelovens § 50 med pastand om at A's udvisning og ind-
rejseforbud blev opretholdt for bestandig.

Flygtningenaevnet stadfeestede den 21. november 2001 Udleendingestyrel-
sens afggrelse af 12. september 2001 med fglgende begrundelse:
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"Flygtningenaevnet laegger til grund, at ansggeren isoleret set er omfattet af
udlaendingelovens § 7, stk. 1.

Flygtningenaevnet finder, at der efter karakteren og grovheden af den af an-
sggeren begaede kriminalitet, for hvilken der er udmalt en straf af feengsel i
syv ar, foreligger sadanne szerlige grunde, at ansggeren i medfer af udlaen-
dingelovens § 10, stk. 2, ikke skal meddeles opholdstilladelse.

Flygtningenaevnet bemaerker, at ansggeren ikke kan udsendes tvangsmaes-
sigt til Iran, jf. udleendingelovens § 49 a, jf. § 31."

Kgbenhavns Byrets afsagde den 3. januar 2002 kendelse om at A's pastand
om at den ved Jstre Landsrets dom af 20. oktober 1998 som stadfeestet ved
Hajesterets dom af 23. april 1999 idemte udvisning med indrejseforbud for
bestandig blev opheevet, ikke blev taget til falge. Byrettens kendelse blev den
30. januar 2002 stadfeestet af Ostre Landsret.

Den 26. februar 2002 sendte Kriminalforsorgen pa A's vegne en ansggning
om hjeelp til forsgrgelse idet han forventedes Igsladt den 1. april 2002.

Den 4. marts 2002 traf Udleendingestyrelsen fglgende afggrelse:

"Udlzendingestyrelsen skal herved meddele dig, at du fra den 1. april 2002 vil
modtage 2.450,61 kr. om maneden i kost-, tgj- og lommepenge. Belgbet vil
blive udbetalt ved personlig henvendelse til Dansk Rgde Kors Center (...).
Kopi af dette brev er sendt til Dansk Rade Kors Center (...) og Dansk Rade
Kors Booking.

Afgarelsen er truffet efter udlaendingelovens § 42a, stk. 2, hvorefter en ud-
leending, der ikke har lovligt ophold i Danmark, kan fa daekket sine udgifter til
underhold af udleendingestyrelsen, hvis det er nadvendigt af hensyn til forsar-
gelsen af den pagaeldende.

Forsgrgelsen efter udleendingelovens § 42a, stk. 2, omfatter indkvartering pa
et asylcenter, udbetaling af kost-, t@gj- og lommepenge samt afholdelse af ud-
gifter til ikke-akut sundhedsbehandling. Satserne for kost-, t@j- og lommepen-
ge er fastsat i finansloven.

Det bemaerkes, at udleendinge omfattet af Udleendingestyrelsens underholds-
pligt skal tage ophold efter styrelsens naermere bestemmelse, jf. udlaendinge-
lovens § 42 a, stk. 7. Som udgangspunkt indebaerer dette indkvartering pa et
asylcenter efter styrelsens anvisning. Kun i helt seerlige tilfaelde giver styrel-
sen tilladelse til anden indkvartering, herunder privat indkvartering.

Hvis udlaendingen ikke efterkommer styrelsens palaeg om opholdssted, kan
styrelsen treeffe beslutning om fratagelse af kost-, tagj- og lommepenge, jf. ud-
leendingelovens § 42 a, stk. 8, nr. 3.

Udleendingestyrelsen har efter en vurdering af sagen fundet, at der i dit tilfeel-
de kan ske udbetaling af kost-, tgj- og lommepenge, selv om du ikke er ind-
kvarteret pa et asylcenter. Styrelsen har herved lagt vaegt pa oplysningerne
om, at du efter afsoning kan tage ophold hos din hustru.

Styrelsen har yderligere lagt vaegt pa, at | har et barn sammen."

Procesbevillingsnaevnet afslog den 12. marts 2002 en ansggning om tilladelse
til keere til Hojesteret af Pstre Landsrets kendelse af 30. januar 2002.

Den 30. april 2002 gav Udleendingestyrelsen afslag pa A's ansggning om op-
holdstilladelse pa baggrund af segteskabet med B. Udleendingestyrelsen gav
felgende begrundelse for afslaget:

"Efter udlaendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, kan der gives opholdstilladelse til en
udlaending over 25 ar, som samlever pa feelles bopzel i 2egteskab eller fast
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samlivsforhold af leengere varighed med en i Danmark fastboende person
over 25 ar.

Det fremgar af udleendingelovens § 10, stk. 2, at til udleendinge, som har ind-
rejseforbud, jf. § 32, stk. 1, kan opholdstilladelse gives efter reglerne i §§ 7 og
8, medmindre saerlige grunde taler derimod. Endvidere kan opholdstilladelse

undtagelsesvis gives efter §§ 6 og 9, nar ganske szerlige grunde taler derfor,

dog tidligst to ar efter udrejsen.

Idet Deres klient ved Hgjesteretsdom af 23. april 1999 blev idemt 7 ars faeng-
sel og udvisning for bestandig, kan ansggningen om opholdstilladelse ikke
imgdekommes.

Det forhold, at Flygtningenasvnet den 21. november 2001 stadfeestede styrel-
sens afslag pa opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 7, og bemeerkede

at Deres klient ikke kunne udsendes tvangsmeessigt til Iran, jf. udlaendingelo-
vens § 49 a, jf. § 31, kan ikke fore til et andet resultat.

Ej heller det forhold, at De har oplyst, at Deres klients aegtefeelle har tilbage-
vendende psykiske problemer, som indebaerer indlaeggelse pa hospital, sale-
des at feellesbarnet ma placeres pa (...), kan fgre til et andet resultat.

Styrelsen finder ikke, at artikel 8 i Den Europaeiske Menneskerettighedskon-
vention er til hinder for styrelsens afgarelse, idet Den Europaeiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 8 ikke indeholder en forpligtelse for Danmark til
at respektere zegtefaellernes valg af opholdsland.”

Den 26. juli 2002 gav Udleendingestyrelsen A afslag pa opholdstilladelse efter
udlaendingelovens § 9, stk. 2, nr. 4. Styrelsen gav felgende begrundelse for
afgerelsen:

"Styrelsen finder ikke, at der foreligger sddanne ganske szerlige grunde, der
kan give din klient opholdstilladelse efter den pa ans@gningstidspunktet gael-
dende udlzendingelovs § 9, stk. 2, nr. 4, jf. udlaendingelovens § 10, stk. 4.

Styrelsen har ved afggrelsen lagt veegt pa, at din klient ved Hgjesteretsdom af
23. april 1999 blev idemt 7 ars feengsel og udvisning for bestandig og derfor
efter udlaendingelovens § 10, stk. 4, kun undtagelsesvist, hvis ganske seerlige
grunde taler derfor, og tidligst 2 ar efter udrejsen, kan gives opholdstilladelse.

Styrelsen har ved afggrelsen lagt vaegt pa, at din klient ikke har veeret udrejst
af Danmark i 2 ar og allerede derfor ikke kan meddeles opholdstilladelse, jf.
udleendingelovens § 10, stk. 4.

Styrelsen finder derudover ikke, at der foreligger sadanne seaerlige grunde, at
der efter § 10, stk. 4, undtagelsesvis kan meddeles din klient opholdstilladel-
se.

Det forhold, at din klient har del i foraeldremyndigheden over (C), kan ikke fare
til andet resultat.

Det forhold, at din klient under ‘talt ophold' ikke har mulighed for at tage del i
familiens forsargelse kan ligeledes ikke fgre til et andet resultat.

Det forhold at Flygtningenaevnet den 21. november 2001 stadfeestede styrel-
sens afslag pa opholdstilladelse efter § 7, og bemaerkede, at din klient ikke
kunne udsendes tvangsmeessigt til Iran, jf. udleendingelovens § 49 a, jf. § 31,
kan ikke fare til et andet resultat.

Det forhold, at du ger geeldende, at din klient ikke har nogen reel mulighed for
at vaelge opholdsland, kan endvidere ikke fgre til et andet resultat.
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Ej heller det forhold, at du har oplyst, at din klients segtefeelle har tilbageven-
dende psykiske problemer, som indebaerer indlaeggelse pa hospital, saledes
at feellesbarnet ma placeres pa (...), kan fare til et andet resultat.

Styrelsen finder ikke, at artikel 8 i Den Europzeiske Menneskerettighedskon-
vention er til hinder for styrelsens afgarelse, idet artikel 8 ikke hindrer en stat i
at gribe ind i retten til et familieliv, nar det sker i medfer af loven, og néar det er
ngdvendigt i et demokratisk samfund, jf. artikel 8, stk. 2.

Styrelsen finder, at afggrelsen, efter karakteren og grovheden af din klients
begaede kriminalitet, for hvilken der er udmalt en straf pa faengsel i 7 ar og
udvisning for bestandig, er i overensstemmelse med betingelserne i Den Eu-
ropeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2."

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration stadfeestede den 23. juli
2003 Udleendingestyrelsens afggrelser af 30. april 2002 og 26. juli 2002. Mini-
steriet gav fglgende begrundelse:

"Deres klient er udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandigt og har
ikke vaeret udrejst af Danmark i to ar. Deres klient kan derfor ikke gives op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, eller § 9, stk. 2, nr. 4,
jf. herved § 10, stk. 2, 2. pkt.

Det forhold, at De har anfgrt, at Deres klient ikke har mulighed for at tage ar-
bejde eller blive integreret i det danske samfund, at Deres klient skal havde
mulighed for at forsgrge sin familie, samt at (B) har tilbagevendende psykiske
problemer, som indebaerer indlaeggelse pa hospital, hvilket medfarer, at fael-
lesbarnet ma indleegges pa (...), kan ikke fgre til en eendret vurdering.

Endvidere kan det ikke fare til en aendret vurdering, at De har anfert, at et af-
slag pa opholdstilladelse til Deres klient er i strid med Den Europaeiske Men-
neskerettighedskonvention artikel 8, Konventionen om borgerlige og politiske
rettigheder artikel 24 samt Bgrnekonventionen.

Det bemaerkes i den forbindelse, at betingelsen om, at en udleending med
indrejseforbud skal have veeret udrejst af Danmark i mindst to ar, fgr den pa-
geeldende kan gives opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 9, er ufravige-
lig.

Det bemaerkes endvidere, at oplysningerne om Deres klients familieforhold
indgik ved Dstre Landsrets dom af 20. oktober 1998 og Hgjesterets dom af
23. april og igen ved Kgbenhavns Byrets dom af 3. januar 2002 og Jstre
Landsrets dom af 30. januar 2002."

Den 1. december 2003 henstillede Rigspolitiet, Udlaendingeafdelingen, til Ud-
leendingestyrelsen at tage stilling til hvorvidt A fortsat skulle have tilladelse til
privat indkvartering. Den 22. juli 2004 ophaevede Udleendingestyrelsen heref-
ter A's tilladelse til privat indlogering med gkonomi og pabgd ham samtidig at
flytte til Center Sandholm. Styrelsen gav fglgende begrundelse for sin afga-
relse:

"Bestemmelsen i udlaendingelovens § 42 a, stk. 8, om indkvartering af udlzen-
dinge pa talt ophold i Center Sandholm blev vedtaget i Folketinget den 31.
maj 2002 med ikrafttraeden den 1. juli 2002 (lov nr. 365 om zendring af ud-
leendingeloven og aegteskabsloven med flere love).

Udleendingestyrelsen skal herefter i medfer af udleendingelovens § 42 a, stk.
8, som udgangspunkt bestemme, at alle personer, der er pa talt ophold, skal
tage ophold i Center Sandholm.
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Ved lov nr. 291 af 30. april 2003, der tradte i kraft den 1. maj 2003, blev be-
stemmelsen i udleendingelovens § 42 a, stk. 8, udvidet, saledes at reglen lige-
ledes vedragrer opholdsstedet for personer, der er udvist ved dom.

Efter udleendingelovens § 42, stk. 8, skal styrelsen herefter, medmindre saerli-
ge grunde taler imod, bestemme, at en udleending pa talt ophold, som samti-
dig er udvist ved endelig dom, og som ikke er vareteegtsfaengslet efter lovens
§ 35, skal tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted (Center Sandholm).

Det fremgar bl.a. af forarbejderne til @&ndring af udlaendingelovens § 42 a, stk.
8, som tradte i kraft den 1. maj 2003, at det forhold, at en udleending, der er
udvist ved endelig dom, har en aegtefeelle eller mindrearige barn her i landet,
ikke i almindelighed vil tale for, at Udleendingestyrelsen undlader at traeffe be-
stemmelse om, at udleendingen skal tage ophold i Center Sandholm. Dette
geelder ogsa, hvis den ved dom udviste udlaending har sakaldt talt ophold her
i landet.

Baggrunden herfor er, at retten ved afgarelsen om udvisning har taget stilling
til, hvorvidt de humanitzere hensyn, som er naevnt i udlaendingelovens § 26,
herunder udleendingens tilknytning til herboende personer, bar fgre til, at der
ikke treeffes afgerelse om udvisning.

Derfor finder styrelsen ikke, at det forhold, at du bor sammen med din aegte-
feelle, kan eendre ved afgerelsen om bopeel i Center Sandholm.

Styrelsen har ved afggrelsen om flytning til Center Sandholm lagt veegt pa, at
du er udvist ved endelig dom i Hgjesteret den 23. april 1999, og at du i Dan-
mark har talt ophold, jf. flygtningenaevnets afgarelse af 21. november 2001.

Styrelsen finder ikke, at szerlige grunde taler imod, at du skal tage ophold i
Center Sandholm.

Styrelsen finder endvidere ikke, at det forhold, at du siden 4. marts 2002 har
haft tilladelse til at bo privat hos din hustru, kan ikke andre [skal formentlig
veere "kan andre"; min bemaerkning] ved afggrelsen om flytning til Center
Sandholm."

Den 28. juli 2004 klagede A's advokat til mig over Udlaendingestyrelsens afga-
relse. Han anfgrte at afgerelsen fra Udleendingestyrelsen om tilladelse til pri-
vat indlogering var en begunstigende forvaltningsakt der ikke uden videre
kunne ophaeves af Udleendingestyrelsen fordi der var vedtaget ny lovgivning
pa omradet. Konsekvensen i denne situation var efter advokatens opfattelse
at loven fik tilbagevirkende kraft. Herudover fremhaevede advokaten at Ud-
leendingestyrelsens afgarelse af 22. juli 2004 efter hans opfattelse udgjorde
en kraenkelse af artikel 8 i Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention
idet A blev afskaret fra at leve i segteskab med sin segtefeelle pa bopeelen, og
idet han blev afskaret fra regelmaessigt samvaer med feellesbarnet.

Samme dag rettede advokaten henvendelse til Udleendingestyrelsen med
henblik pa at den frist som styrelsen havde fastsat for A's flytning til Center
Sandholm, blev suspenderet indtil videre. Styrelsen skrev den 2. august 2004
til advokaten at den ikke fandt at det forhold at han havde klaget til mig, kunne
a&ndre ved styrelsens afggrelse af 22. juli 2004 om flytning til Center Sand-
holm. Styrelsen fastholdt stadig at der ikke var saerlige grunde der talte imod
at A tog ophold i Center Sandholm.

| anledning af advokatens klage bad jeg den 6. august 2004 Udlzendingesty-
relsen om en udtalelse og om udlan af sagens akter. Af styrelsen udtalelse af
17. september 2004 fremgik bl.a. fglgende:
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"Den 31. maj 2002 vedtog Folketinget, med ikrafttreeden den 1. juli 2002, be-
stemmelsen i udlaendingelovens § 42 a, stk. 8, om indkvartering af udlaendin-
ge pa talt ophold.

Styrelsen skal herefter som udgangspunkt bestemme, at personer pa talt op-
hold, skal tage ophold i Center Sandholm.

Styrelsen fandt pa tidspunktet ikke grundlag for at inddrage (A)'s tilladelse til
privat indkvartering med gkonomi, idet han var bosiddende med sin hustru og
deres feelles barn, jf. bemeerkningerne til lovforslag nr. 152 side 86 (FT-
Tidende 2001-2002, tilleeg A, sp. 3952).

Ved vedtagelse af L 291 af 30. april 2003, der tradte i kraft den 1. maj 2003,
blev bestemmelsen i udlaendingelovens § 42 a, stk. 8, imidlertid udvidet, og
herefter bliver udlzendinge, der er udvist ved dom, og som ikke er vareteegts-
faengslede efter udlaendingelovens § 35, omfattet af bestemmelsen.

Efter udleendingelovens § 42 a, stk. 8, skal styrelsen, medmindre seerlige
grunde taler imod, bestemme, at en udlaending pa talt ophold, eller som er
udvist ved endelig dom, og som ikke er vareteegtsfeengslet efter § 35, skal
tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted (Center Sandholm).

Det fremgar bl.a. af forarbejderne til 2endringen af udleendingelovens § 42a,
stk. 8, som tradte i kraft den 1. maj 2003, at det forhold, at en udlaending, der
er udvist ved endelig dom har en segtefeelle eller mindreéarige bgrn her i lan-
det, ikke i almindelighed vil tale for, at styrelsen undlader at treeffe bestem-
melse om, at udlzendingen skal tage ophold i Center Sandholm. Dette geelder

ogsa, hvis den ved dom udviste udleending har sakaldt talt ophold her i landet.

Baggrunden herfor er, at retten ved afgarelsen om udvisning har taget stilling
til, hvorvidt de humanitzere hensyn, som er naevnt i udlaendingelovens § 26,
herunder udlzendingens tilknytning til herboende personer, ber fgre til, at der
ikke treeffes afggrelse om udvisning."

Den 1. november 2004 afgav jeg fglgende udtalelse i sagen:

Ombudsmandens udtalelse
"1. Retsgrundlaget

Udleendingestyrelsen afggrelse af 4. marts 2002 blev truffet efter be-
stemmelserne i udlaendingelovens § 42 a, stk. 2 og stk. 7. Bestemmel-
serne i § 42 a, stk. 1, stk. 2 og stk. 7, havde pa det tidspunkt fglgende
ordlyd, jf. lovbekendtggrelse nr. 711 af 1. august 2001:

‘§ 42 a. En udleending, der opholder sig her i landet og indgiver ans@g-
ning om opholdstilladelse i medfer af § 7, far udgifterne til underhold
deekket af Udleendingestyrelsen, indtil udlaendingen meddeles opholdstil-
ladelse, eller udlaendingen udrejser eller udsendes, jf. dog stk. 3 og 4 og
§ 43, stk. 1. En udleending som naevnti 1. pkt., der er blevet meddelt op-
holdstilladelse i medfgr af § 7, stk. 1 eller 2, § 9, stk. 2, nr. 2, eller § 9,
stk. 2, nr. 4-6, far udgifterne til underhold daekket af Udlaendingestyrelsen
til og med udgangen af den fgrste hele maned efter tidspunktet for med-
delelse af opholdstilladelse til udlaendingen, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 2. Har en udleending, der ikke er omfattet af stk. 1 eller § 43, stk. 1,
efter reglerne i kapitel 1 og 3-5 ikke ret til at opholde sig her i landet, far
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udleendingen udgifterne til underhold deekket af Udleendingestyrelsen,
hvis det er ngdvendigt af hensyn til forsgrgelsen af udlaendingen, jf. dog
stk. 3 og 4.

Stk. 7. Udlzendingestyrelsen kan bestemme, at en i stk. 1 eller 2, jf. stk.
3, neevnt udleending, uanset om den pageeldende selv har tilstraekkelige
midler til sit underhold, skal tage ophold efter Udlzendingestyrelsens
naermere bestemmelse. En sadan udlaending ma ikke gennem voldelig
eller truende adfaerd over for personer, der udfgrer opgaver med driften
af et indkvarteringssted for udlaendinge, eller over for personer, der i gv-
rigt opholder sig pa indkvarteringssteder, lzegge hindringer i vejen for ud-
forelsen af opgaver med driften af indkvarteringsstedet eller for oprethol-
delsen af ro og orden pa indkvarteringsstedet.'

Ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 blev der i § 42 a i udleendingeloven indsat
et nyt stk. 8. med falgende ordlyd:

'§ 42 a.

Stk. 8. Udleendingestyrelsen bestemmer, medmindre seerlige grunde ta-
ler derimod, at en udlaending, der er meddelt afslag pa en ansggning om
opholdstilladelse efter §§ 7 og 8, men som ikke kan udsendes af landet,
if. § 31, skal tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted for de i stk. 1
og 2 naevnte udlaendinge. Stk. 7, 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse.’

Lovaendringen tradte i kraft den 1. juli 2002. | forarbejderne til loven er
bl.a. anfart felgende, jf. Folketingstidende, 2001-2002, Tilleeg A, s. 4037
f:

‘Efter den geeldende bestemmelse i udleendingelovens § 42 a, stk. 7, 1.
pkt., kan Udlaendingestyrelsen bestemme, at en udleending, der er omfat-
tet af Udlaendingestyrelsens underholdsforpligtelse, skal tage ophold ef-
ter Udlzendingestyrelsens naermere bestemmelse, uanset om den pa-
geeldende selv har tilstreekkelige midler til sit underhold.

Bestemmelsen i udlaendingelovens § 42 a, stk. 7, 1. pkt., er fakultativ og
anvendes i praksis ikke over for udlaendinge, der er udelukket fra asyl,
men som ikke kan udsendes til hjemlandet pa grund af forbudet mod re-
foulement i udlaendingelovens § 31.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 42 a, stk. 8, 1. pkt., bestemmer Ud-
lzendingestyrelsen, medmindre seerlige grunde taler derimod, at en ud-
lzending, der er meddelt afslag pa en ansggning om opholdstilladelse ef-
ter udleendingelovens § 7 (asyl), men som ikke kan udsendes af landet,
jf. udleendingelovens § 31, skal tage ophold pa et bestemt indkvarte-
ringssted for asylansggere.
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Efter den foreslaede bestemmelse skal Udlaendingestyrelsen som ud-
gangspunkt treeffe afggrelse om, at udleendinge, som er meddelt afslag
pa en ansggning om asyl, men som ikke kan udsendes af landet som
folge af udleendingelovens forbud mod refoulement (udleendinge péa sa-
kaldt talt ophold), skal tage ophold pa et asylcenter. Det er hensigten, at
Udleendingestyrelsen skal henvise sadanne udlaendinge til at tage ophold
i Center Sandholm, som er indhegnet, og hvor der er adgangskontrol og
polititistedeveerelse. Der henvises til lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger, afsnit 6.

Efterkommer udlaendingen ikke Udlzendingestyrelsens bestemmelse ef-
ter den foreslaede bestemmelse i § 42 a, stk. 8, 1. pkt., kan den pageel-
dende straffes med bade eller under skaerpende omstaendigheder med
faengsel indtil 4 maneder, jf. den ved lovforslagets § 1, nr. 65, foreslaede
endring af udlaendingelovens § 60, stk. 1.

Det bemeerkes, at der foreslas i forslag nr. L 32 af 13. december 2001 til
lov om aendring af udleendingeloven (Initiativer mod terrorisme mv. - op-
felgning pa FN's Sikkerhedsrads resolution nr. 1373 af 28. september
2001 om bekaempelse af terrorisme) (jf. Folketingstidende 2001-02, til-
leg A, s. 751), at udleendinge pa sakaldt talt ophold kan paleegges mel-
depligt. Det forudsaettes i bemeerkningerne hertil, at politiet palaegger sa-
danne udlzendinge meldepligt som udgangspunkt hver 14. dag med hen-
blik pa Isbende at sikre, at politiet har kendskab til de pagaeldendes op-
holdssted. Efterkommer udlaendingen gennem laengere tid - f.eks. nogle
maneder - ikke en af politiet iveerksat meldepligt, kan den pagaeldende
frihedsbergves med henblik pa at undersgge, om der er opstaet mulig-
hed for udsendelse af landet.

Det forudsaettes, at politiet - safremt lovforslag nr. L 32 vedtages - pa-
lzegger udlzendinge pa sakaldt talt ophold, der er blevet palagt at tage
ophold i Center Sandholm, meldepligt - som udgangspunkt hver uge.
Derved sikres det, at politiet Isbende holder opsyn med de pageeldende
udleendinges tilstedeveaerelse i Center Sandholm. Hvis udlzendingen ikke
efterkommer meldepligten i laengere tid, kan den pagaeldende frihedsbe-
reves.

Den foreslaede bestemmelse i § 42 a, stk. 8, 1. pkt., indebeerer, at Ud-
lzendingestyrelsen vil kunne undlade at treeffe afgerelse om, at en ud-
leending pa sakaldt talt ophold skal tage ophold i Center Sandholm, hvis
seerlige grunde taler derimod. Der er tale om en skensmaessig adgang
for Udleendingestyrelsen til at undlade at treeffe en sadan afgerelse, hvor-
for Udlaendingestyrelsen i hvert enkelt tilfaelde vil skulle vurdere, om saer-
lige grunde taler derimod.

Det forudseettes, at Udlaendingestyrelsen kun undlader at treeffe afgarel-
se om, at en udleending pa sakaldt talt ophold skal tage ophold i Center
Sandholm, hvis det findes at vaere helt ubetaenkeligt. Da det er et afgg-
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rende hensyn bag den foreslaede bestemmelse at sikre myndighedernes
kendskab til de pagaeldende udlaendinges opholdssted, skal det indga i
vurderingen, om der er fare for, at udlaendingen vil skjule sig for myndig-
hederne. Det skal endvidere indga i vurderingen, om der er fare for, at
den pagaeldende vil bega kriminalitet. Savel udlaendingens aktuelle som
tidligere adfeerd kan inddrages i vurderingen heraf. Er der saledes f.eks.
tale om en udleending, der tidligere gentagne gange har begaet kriminali-
tet, vil dette tale imod, at Udlaendingestyrelsen undlader at treeffe be-
stemmelse om, at den pageeldende skal tage ophold i Center Sandholm.

Det vil ligeledes tale imod, at Udleendingestyrelsen undlader at traeffe be-
stemmelse om, at den pagaeldende skal tage ophold i Center Sandholm,
hvis det vil vaere ngdvendigt for politiet at anvende starre ressourcer
f.eks. til beskyttelse af udlaendingen, safremt denne ikke palaegges at
opholde sig i Center Sandholm.

Det vil tillige kunne indga i vurderingen, om udlaendingen har en aegte-
feelle eller mindreérige bern her i landet. Dette forhold vil i almindelighed
tale for, at Udlaendingestyrelsen undlader at treeffe afg@relse om, at ud-
lzendingen skal tage ophold i Center Sandholm. Det skal dog ikke tillseg-
ges betydning, safremt der er fare for, at udleendingen vil skjule sig for
myndighederne eller bega kriminalitet, eller hvis det vil vaere ngdvendigt
for politiet at anvende starre ressourcer f.eks. til beskyttelse af udlaendin-
gen, safremt denne ikke palaegges at opholde sig i Center Sandholm.

| de tilfeelde, hvor Udleendingestyrelsen tillader, at en udlaending pa sa-
kaldt talt ophold tager ophold uden for Center Sandholm, vil udleendingen
- i lighed med de udleendinge, som palaegges at tage ophold i Center
Sandholm - kunne paleegges at melde sig hos det stedlige politi som ud-
gangspunkt hver 14. dag, jf. det ovenfor anfgrte om lovforslag nr. L 32.
Efterkommer udlaendingen gennem laengere tid ikke en af politiet ivaerk-
sat meldepligt, kan den pageeldende - i lighed med de udlaendinge, som
palaegges at tage ophold i Center Sandholm - frihedsbergves.'

Bestemmelsen i § 42 a, stk. 8, blev aendret igen ved lov nr. 291 af 30.
april 2003. Andringsloven tradte i kraft den 1. maj 2003. Bestemmelser-
ne i udlaendingelovens § 42a, stk. 1, stk. 2, og stk. 8 havde herefter pa
tidspunktet for Udleendingestyrelsens afgerelse af 22. juli 2004, fglgende
ordlyd:

‘§ 42 a. En udlzending, der opholder sig her i landet og indgiver ansag-
ning om opholdstilladelse i medfer af § 7, far udgifterne til underhold og
ngdvendige sundhedsmaessige ydelser daekket af Udleendingestyrelsen,
indtil udlazendingen meddeles opholdstilladelse, eller udlaendingen udrej-
ser eller udsendes, jfr. dog stk. 3 og 4 og § 43, stk. 1. En udlaending, som
naevnti 1. pkt., der er blevet meddelt opholdstilladelse i medfer af § 7,
stk. 1 eller2, § 9 b, § 9 celler § 9 e, far udgifterne til underhold og n@d-
vendige sundhedsmaessige ydelser deekket af Udlaendingestyrelsen til og
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med udgangen af den farste hele maned efter tidspunktet for meddelelse
af opholdstilladelse til udlaendingen, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 2. Har en udleending, der ikke er omfattet af stk. 1 eller § 43, stk. 1,

efter reglerne i kapitel 1 og 3-5 ikke ret til at opholde sig her i landet, far
udleendingen udgifterne til underhold og ngdvendige sundhedsmeaessige
ydelser daekket af Udleendingestyrelsen, hvis det er nadvendigt af hen-

syn til forsgrgelsen af udleendingen, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 8. Udleendingestyrelsen bestemmer, medmindre seerlige grunde ta-
ler derimod, at en udlaending, der er meddelt afslag pa en ansggning om
opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, men som ikke kan udsendes af lan-
det, jf. § 31, og en udlaending, der er udvist ved endelig dom efter §§ 22-
24, og som ikke er varetaegtsfangslet efter § 35, skal tage ophold pa et
bestemt indkvarteringssted for de i stk. 1 og 2 naevnte udleendinge. Stk.
7, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.'

Af forarbejderne til lov nr. 291 af 30. april 2003 fremgar bl.a. fglgende
vedrgrende sendringen af § 42 a, stk. 8, og vedrgrende ikrafttraedelses-
bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2002-2003, Tillaeg A, s. 3918 f og s.
3928 f:

Til nr. 24.

Efter den geeldende bestemmelse i udleendingelovens § 42 a, stk. 8, 1.
pkt., bestemmer Udlzendingestyrelsen, medmindre saerlige grunde taler
derimod, at en udlzending, der er meddelt afslag pa en ansggning om
opholdstilladelse efter udlaendingelovens §§ 7 eller 8 (asyl), men som ik-
ke kan udsendes (tvangsmaessigt) af landet, jf. udlaendingelovens § 31,
skal tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted for de udlaendinge, der
er omfattet af styrelsens underholdsforpligtelse, jf. udleendingelovens §
42 a, stk. 1 og 2. Bestemmelsen vedrgrer udleendinge med sakaldt talt
ophold her i landet.

Det fremgar af forarbejderne til udlaendingelovens § 42 a, stk. 8, at Ud-
lzendingestyrelsen som udgangspunkt skal palaegge sddanne udlaendin-
ge at tage ophold i Center Sandholm, som er indhegnet, og hvor der er
adgangskontrol og polititilstedeveerelse. Det er endvidere i forarbejderne
anfert, hvornar Udleendingestyrelsen kan undlade at treeffe bestemmelse
om, at en sadan udleending skal tage ophold i Center Sandholm. Der
henvises til lovforslag nr. L 152 om aendring af udlaendingeloven og aeg-
teskabsloven med flere love (Afskaffelse af de facto-flygtningebegrebet,
effektivisering af asylsagsbehandlingen, skaerpede betingelser for med-
delelse af tidsubegraenset opholdstilladelse og stramning af betingelser-
ne for familiesammenfaring m.v.), s. 86 ff., jf. Folketingstidende 2001-
2002, Tillaeg A, sp. 3952.
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Det fremgar heraf, at Udlaendingestyrelsen efter udleendingelovens § 42
a, stk. 8, 1. pkt., vil kunne undlade at treeffe afggrelse om, at sddanne ud-
lzendinge skal tage ophold i Center Sandholm, hvis saerlige grunde taler
derimod. Der er saledes en skensmeessig adgang for Udleendingestyrel-
sen til at undlade at traeffe en sddan afgerelse, hvorfor styrelsen i hvert
enkelt tilfeelde vil skulle vurdere, om seerlige grunde taler derimod.

Det forudsaettes endvidere, at Udlaendingestyrelsen kun undlader at traef-
fe afgarelse om, at en udleending pa sakaldt talt ophold skal tage ophold i
Center Sandholm, hvis det findes at vaere helt ubetaenkeligt. Da det er et
afggrende hensyn bag den foreslaede bestemmelse at sikre myndighe-
dernes kendskab til de pagaeldende udlzendinges opholdssted, skal det
indga i vurderingen, om der er fare for, at udleendingen vil skjule sig for
myndighederne. Det skal endvidere indga i vurderingen, om der er fare
for, at den pageeldende vil bega kriminalitet. Savel udleendingens aktuelle
som tidligere adfeerd inddrages i vurderingen heraf. Er der saledes f.eks.
tale om en udleending, der tidligere gentagne gange har begaet kriminali-
tet, vil dette tale imod, at Udlaendingestyrelsen undlader at treeffe be-
stemmelse om, at den pageeldende skal tage ophold i Center Sandholm.

Det kan endvidere indga i vurderingen, om udleendingen har en aegtefael-
le eller mindrearige barn her i landet.

Med den foreslaede aendring af § 42 a, stk. 8, 1. pkt., bliver udlaendinge,
der er udvist ved dom, og som ikke er vareteegtsfeengslede efter udlaen-
dingelovens § 35, omfattet af bestemmelsen.

Begrundelsen for, at udlaendinge, der er udvist ved dom, og som ikke er
vareteegtsfaengslede efter udlaendingelovens § 35, skal kunne palaegges
at tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted, er, at disse udlaendinge
- ligesom udleendinge pa et sakaldt talt ophold - er ugnskede i Danmark.
Det er derfor vigtigt at sikre, at politiet Igbende har kendskab til sddanne
udlaendinges opholdssteder. | det omfang, sddanne udlaendinge ikke er
vareteegtsfaengslede efter udleendingelovens § 35, bar de pageeldende
saledes veere indkvarteret i Center Sandholm.

Det forhold, at en udleending udvist ved dom har en aegtefalle eller min-
drearige bern her i landet, vil ikke - som det er tilfeeldet for udleendinge
pa sakaldt talt ophold - i almindelighed tale for, at Udlaendingestyrelsen
undlader at treeffe bestemmelse om, at udlaendingen skal tage ophold i
Center Sandholm. Dette geelder ogsa, hvis den ved dom udviste udlaen-
ding har sakaldt talt ophold her i landet. Baggrunden herfor er, at retten
ved afgegrelsen om udvisning har taget stilling til, hvorvidt de humanitaere
hensyn, som naevnt i udlaendingelovens § 26, herunder udlaendingens til-
knytning til herboende personer, ber fare til, at der ikke treeffes afggrelse
om udvisning.
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Til § 2.

De ved lovforslagets § 1, nr. 10 og 24, foreslaede bestemmelser om, at
udlzendinge udvist ved dom skal tage ophold i Center Sandholm og pa-
lzegges meldepligt, finder anvendelse pa udlaendinge, der den 1. maj
2003 er udvist ved dom, eller som fra og med 1. maj 2003 bliver udvist
ved dom. Dette geelder uanset, hvornar de pagaeldende er blevet udvist
ved dom.

Den foreslaede overgangsordning indebeerer, at udleendinge, der fra og
med 1. maj 2003 bliver Igsladt efter afsoning af en straffedom, hvorved
de pageeldende tillige er blevet udvist, som udgangspunkt skal paleegges
at tage ophold i Center Sandholm og palaegges meldepligt, hvis de ikke
varetaegtsfaengsles efter udleendingelovens § 35.

Den foreslaede overgangsordning indebzerer endvidere, at politiet skal
gennemga sagerne vedrgrende udleendinge, der den 1. maj 2003 er ud-
vist ved dom, som har afsonet straffen og ikke er vareteegtsfaengslet efter
udlaendingelovens § 35, og hvor udlaendingen endnu ikke er udrejst, med
henblik pa at palaegge udleendingen meldepligt og indstille til Udleendin-
gestyrelsen, om udlaendingen skal palaegges at tage ophold i Center
Sandholm.’

2. Udlandingestyrelsen afgorelse

Ifelge legalitetsprincippet skal forvaltningens virksomhed veere legitimeret
i en lov eller en anden anerkendt retskilde. Jo dybere en afgerelse griber
ind i borgernes interessesfeere, des sikrere ma den retskildemaessige
hjemmel veere. Typisk kreeves det at en afggrelse der paleegger borgeren
en byrde, skal have utvetydig hjemmel i en lovbestemmelse. Se bl.a. Jon
Andersen, m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), side 302f, og Jens
Garde m.fl., Forvaltningsret, Aimindelige Emner, 4. udgave (2004),
side188f, og Bent Christensen, Opgaver, Hiemmel, Organisation, 2. ud-
gave (1997), side 220f.

Det fremgar ikke af selve lovteksten i forbindelse med endringen af be-
stemmelsen i udleendingelovens § 42 a ved lov nr. 291 af 30. april 2003
at eendringen ikke kun havde betydning for de personer som efter den 1.
maj 2003 blev udvist ved dom; men ogsa for dem som tidligere var blevet
udvist. Kun i lovforslagsbemaerkningerne er det tilkendegivet at de nye
regler ogsa omfattede personer som tidligere var udvist ved dom.

Udlaendingestyrelsen skal efter bestemmelsen i udlaendingelovens § 42
a, stk. 8, treeffe afgerelse om ophold i Center Sandholm ‘medmindre seer-
lige grunde taler derimod'. Der er ifglge forarbejderne tale om en skgns-
maessig adgang for Udleendingestyrelsen til at undlade at treeffe afgerel-
se om ophold i Center Sandholm hvor styrelsen i hvert enkelt tilfeelde
skal vurdere om der foreligger seerlige grunde. | afgarelsen af 22. juli
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2004 vurderede Udlaendingestyrelsen at der ikke var sadanne seerlige
grunde. Styrelsen lagde i den forbindelse bl.a. veegt pa lovforslagsbe-
meerkningerne om at det forhold at en udleending der er udvist ved dom,
har en eegtefaelle eller mindrearige barn her i landet, ikke i almindelighed
vil tale for at Udlzendingestyrelsen undlader at traeffe bestemmelse om at
udlzendingen skal tage ophold i Center Sandholm, og at baggrunden her-
for er at retten ved afgerelsen om udvisning har taget stilling til hvorvidt
de humanitaere hensyn som naevnt i udleendingelovens § 26, herunder
udlzendingens tilknytning til herboende personer, bar fare til at der ikke
traeffes afgerelse om udvisning.

Udleendingestyrelsen konstaterede desuden i forbindelse med afggrelsen
at det forhold at (A) siden den 4. marts 2002 havde haft tilladelse til at bo
privat hos sin hustru, ikke kunne aendre ved afggrelsen om flytning til
Center Sandholm.

Pa tidspunktet for Udleendingestyrelsens afggrelse af 22. juli 2004 havde
(A) siden sin Igsladelse den 1. april 2002 haft tilladelse til at opholde sig
hos sin hustru og sit barn, dvs. i mere end to ar.

Der foreligger ikke i sagen oplysninger om at (A)'s tilladelse til at tage
ophold hos sin hustru og sit barn skulle have givet politiet eller styrelsen
anledning til nogen form for betaenkeligheder.

Sa vidt ses var den eneste arsag til at Udleendingestyrelsen den 22. juli
2004 traf afgarelse om at (A) skulle tage ophold i Center Sandholm, at
det i forbindelse med aendringen af bestemmelsen i udlaendingelovens §
42 a, stk. 8, ved lov nr. 291 af 30. april 2003 blev palagt politiet at gen-
nemga sagerne vedrgrende udleendinge der den 1. maj 2003 var udvist
ved dom, og at Udlaendingestyrelsen modtog en indstilling fra politiet i
(A)'s sag.

Det fglger af det ovenfor anfgrte at lovaendringen ogsa omfatter dem som
den 1. maj 2003 allerede var udvist ved dom. Det falger imidlertid ogsa at
Udlaendingestyrelsen (stadig) kan undlade at treeffe afggrelse om ophold

i Center Sandholm hvis der foreligger saerlige omsteendigheder.

Det fremgar af bemaerkningerne i forarbejderne til lovaendringen at de
primaert omtaler retsstillingen for udviste udlaendinge som Igslades efter
lovens ikrafttreeden den 1. maj 2003. For disse udlaendinge skal styrelsen
som altovervejende hovedregel bestemme at de skal tage ophold i Cen-
ter Sandholm. For udviste udleendinge der er Igsladt fgr den 1. maj 2003,
er det i bemaerkningerne alene anfert at styrelsen skal tage stilling til om
disse udleendinge skal tage ophold i Center Sandholm.

Der er hverken i lovteksten til 2endringsloven eller i bemeerkningerne her-
til i gvrigt anfert noget om hvordan styrelsen skal forholde sig i forhold il
udviste udlaendinge der som (A) i en laengere periode forud for lovaen-
dringens ikrafttreeden har haft tilladelse til privat indkvartering, og hvor til-

14/15



ladelsen ikke pa noget tidspunkt ses at have givet anledning til betaenke-
ligheder. Det er navnlig ikke anfgrt at forhold af denne karakter ikke skul-
le kunne anses for szerlige grunde som taler imod at der traeffes be-
stemmelse om at en udleending skal tage ophold i Center Sandholm.

| forhold til en udlaending som i lang tid har haft tilladelse til privat ind-
kvartering, ma en afggrelse om at udlaendingen skal tage ophold i Center
Sandholm, betegnes som ganske indgribende. For at en myndighed kan
treeffe afgarelse af en s& indgribende karakter, kreeves en forholdsvis klar
hjemmel, jf. ovenfor.

Loveaendringen i 2003 (lov nr. 291 af 30. april 2003) og forarbejderne
(Folketingstidende 2002-2003, Tilleeg A, s. 3918 f) udger efter min me-
ning ikke i sig selv tilstraekkelig hjemmel til under de foreliggende om-
steendigheder at traeffe en saddan afgarelse.

P& den baggrund mener jeg at Udlaendingestyrelsens afggrelse af 22. juli
2004 i (A)'s sag savner forngden hjemmel.

Jeg har gjort Udlaendingestyrelsen bekendt med min opfattelse og samti-
dig henstillet til styrelsen at genoptage sagen og treeffe en ny afgerelse i
lyset af det jeg har anfart.

Jeg beder Dem afvente Udleendingestyrelsens nye afgerelse fgr De ta-
ger stilling til om der er grundlag for at rette henvendelse til mig pa ny."

Den 2. marts 2005 modtog jeg kopi af Udlaendingestyrelsens nye afggrelse i
sagen af 9. november 2004. Ved afggrelsen bestemte Udlaendingestyrelsen
at A med tilladelse fra styrelsen kunne genindlogere sig hos sin hustru. Pa
den baggrund skrev jeg den 11. marts 2005 til Udlaendingestyrelsen at jeg
ikke foretog mig mere i sagen.
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