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Resumé

Formanden for barn og unge-udvalget i en kommune havde truffet en forelg-
big afgarelse om, at der var akut behov for at anbringe et barn uden for hjem-
met. Barn og unge-udvalget godkendte formandsafggrelsen to dage senere.
Under madet i barn og unge-udvalget blev det oplyst, at faren samme dag
havde féet del i foraeldremyndigheden over barnet.

Barnets mor klagede over barn og unge-udvalgets afgarelse til Ankestyrel-
sen. Ankestyrelsen indkaldte bade moren og faren til et mgde, men tillagde
ikke faren partsstatus i sagen. | en skriftlig afgarelse til farens advokat gav
Ankestyrelsen en begrundelse for, hvorfor faren ikke blev anset for part i sa-
gen, og i to efterfglgende breve til advokaten fastholdt Ankestyrelsen sin op-
fattelse.

I en udtalelse til ombudsmanden oplyste Ankestyrelsen bl.a., at det var en
fejl, at faren ikke var tillagt partsstatus i klagesagen.

Ombudsmanden udtalte, at han var enig med Ankestyrelsen i, at en foraelder,
der far del i foreeldremyndigheden, efter at formanden for barn og unge-ud-
valget har truffet en forelgbig afgarelse efter servicelovens § 75, stk. 1, fra
dette tidspunkt bliver part i den pagaeldende sag og dermed blandt andet (in-
den for klagefristen) kan pdklage udvalgets eventuelle godkendelse af den
forelgbige afgarelse til Ankestyrelsen.

Ombudsmanden var dermed ogsa enig med Ankestyrelsen i, at faren ind-
tradte som part og klageberettiget i den konkrete sag, fra det tidspunkt hvor
han fik del i foreeldremyndigheden over sit barn, og falgelig var part i den ef-
terfglgende klagesag ved Ankestyrelsen.

Det var derfor efter ombudsmandens opfattelse ogsa beklageligt, at Ankesty-
relsen ikke tillagde faren partsstatus under Ankestyrelsens behandling af sa-
gen, og at Ankestyrelsen i efterfalgende breve i sagen fastholdt denne rets-
opfattelse.

(Sag nr. 20/00216)

20. oktober 2020

Forvaltningsret
113.1
2513.9
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen (svar til A’s ad-
vokat):

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

A er far til barnet B. Den 26. marts 2019 traf formanden for barn og unge-ud-
valget i Slagelse Kommune en forelgbig afggrelse om, at der var akut behov
for at anbringe B uden for hjemmet. Formanden traf endvidere afggrelse om,
at der samme dag var akut behov for, at samveeret mellem B og hendes mor
skulle veere overvaget. Pa dette tidspunkt var det alene B’s mor, der havde
foreeldremyndigheden over hende.

Barn og unge-udvalget godkendte formandsafgerelsen den 28. marts 2019.
Under mgdet i barn og unge-udvalget blev det oplyst, at A samme dag havde
faet del i foreeldremyndigheden over B. Jeg ma séledes laegge til grund, at A
fik foreeldremyndighed, umiddelbart inden udvalget godkendte formandens
afggrelse, og at dette var udvalget bekendt.

B’s mor klagede herefter over barn og unge-udvalgets afggrelse til Ankesty-
relsen, og pa et made den 21. maj 2019 behandlede Ankestyrelsen sagen.
Ankestyrelsen havde i den forbindelse sendt mgdeindkaldelser til bade A og
B’s mor, som begge madte op til mgdet i Ankestyrelsen med hver deres ad-
vokat.

Under mgdet i Ankestyrelsen udtalte formanden for mgdet, at A ikke var part
i forhold til behandlingen af klagen over godkendelsen af formandsafggrelsen
af 26. marts 2019. Videre besluttede formanden, at A ikke kunne udtale sig
under mgdet.

Bade under madet i Ankestyrelsen den 21. maj 2019 og i to efterfglgende
henvendelser af 20. juni 2019 og 6. september 2019 til Ankestyrelsen gjorde
du heroverfor geeldende, at A blev part i sagen, da han fik del i foraeldremyn-
digheden over B. Du anfarte ogsa, at A var klageberettiget efter servicelo-
vens § 168, stk. 2, og henviste i den forbindelse til, at det fremgar af forarbej-
derne til denne bestemmelse, at klageadgang for den unge ogsa geelder, nar
den unge fgrst fylder 12 ar efter den trufne afggrelse, men inden udlgbet af
ankefristen. Du henviste desuden til en kendelse af 22. april 2015 fra Ostre
Landsret (omtalt i pkt. 2.2 nedenfor).
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Ankestyrelsen svarede herpa i et brev af 4. juni 2019, hvor afgerelsen af
21. maj 2019 blev meddelt skriftligt, og i to efterfglgende breve af 2. juli 2019
og 27. november 2019.

| brevet af 4. juni 2019 anfarte Ankestyrelsen bl.a.:

"Vi bemaerker i den forbindelse, at A ikke havde del i foreeldremyndighe-
den over B den 26. marts 2019, hvor formanden for bgrn og unge-udval-
get traeffer forelgbig beslutning om akut anbringelse af B uden for hjem-
met. Vi henviser til de forvaltningsretlige principper om partsstatus,
hvoraf det blandt andet fremgar, at man ikke kan indtreede som part med
tilbagevirkende kraft.”

| brevet af 2. juli 2019 anfgrte Ankestyrelsen bl.a.:

"En forelgbig afgerelse kan kun traeffes over for den eller de forzeldre,
der pa tidspunktet for den forelgbige afgarelse, har del i foraeldremyn-
digheden over det barn, afggrelsen treeffes om.

Det er korrekt, som anfgrt af advokat (...), at en foraelder indtreeder som
part i en sag pa tidspunktet, hvor vedkommende far del i forseldremyn-
digheden over sit barn. Dette princip understgttes blandt andet af den
vedlagte dom afsagt den 22. april 2015 af Jstre Landsret.

Dog geelder dette princip ved almindelige afggrelser og deres eventuelle
videre forlgb i vores klagesystem. Det saerlige ved en forelgbig afgg-
relse er, at man pa tidspunktet for godkendelsen af denne, allerede ser
tilbage pa forhold, der udelukkende gjorde sig geeldende pa dagen for
den forelgbige afgarelse.

| den konkrete sag kan A af disse grunde ikke vaere part i sagen om den
forelgbige afggrelse om anbringelse af B uden for hjemmet den 26.
marts 2019, da han ferst far del i foraeldremyndigheden den 28. marts
2019.

Vi bemeerker endelig, at barn og unge-udvalget ikke er en rekursinstans
i forhold til de af formanden trufne forelgbige afgerelser. Barn og unge-
udvalget skal alene forholde sig til de forhold, der |4 til grund, pa tids-
punktet for formandens afgerelse. Barn og unge-udvalget tager pa god-
kendelsesmgdet sdledes ikke stilling til sagen fremadrettet.”

| brevet af 27. november 2019 beklagede Ankestyrelsen, at A og du ikke fik
udtaleret under mgdet i Ankestyrelsen den 21. maj 2019. Ankestyrelsen fast-
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holdt imidlertid samtidig, at A ikke kunne anses for part i sagen om den fore-
Izbige afggrelse om anbringelse af B uden for hjemmet. Ankestyrelsen henvi-
ste i den forbindelse til sit brev af 2. juli 2019.

2. Retsgrundlaget

2.1. Forelgbige afgorelser

Efter § 75, stk. 1, i serviceloven (lovbekendtgarelse nr. 1287 af 28. august
2020) kan formanden (eller i dennes fravaer naestformanden) for barn og
unge-udvalget traeffe forelgbige afggrelser om bl.a. anbringelse uden for
hjemmet. Efter stk. 2 skal foraeldremyndighedens indehaver og eventuelle
andre parter inden 24 timer efter ivaerksaettelsen af en forelgbig afgaerelse
have skriftlig meddelelse om afggrelsen samt en begrundelse for afgarelsen.
Meddelelsen skal tillige indeholde oplysning om retten til efter forvaltningslo-
ven at se sagens akter og til at udtale sig om sagen samt om retten til veder-
lagsfri advokatbistand. Endvidere skal den forelgbige afggrelse snarest mu-
ligt og senest inden 7 dage efter iveerksaettelsen af afgerelsen forelaegges
bgrn og unge-udvalget til godkendelse, uanset om foranstaltningen er ophart,
jf. stk. 3.

Af pkt. 330 i vejledning nr. 9142 af 26. februar 2019 om indsatser og seerlig
statte til barn og unge og deres familier fremgar bl.a. felgende:

"Godkendelsen af den forelgbige afgarelse efter servicelovens § 75, stk.
3, drejer sig alene om den forelgbige afggrelse, som formanden eller
naestformanden har truffet. Derfor sker bedgmmelsen af gyldigheden af
afgerelsen kun med udgangspunkt i det beslutningsgrundlag, som kom-
munen forelagde formanden eller naestformanden, da formanden eller
naestformanden for bgrn og unge-udvalget traf sin afgarelse. Der skal
ikke pa dette tidspunkt tages stilling til, om der er grundlag for efterfal-
gende at traeffe afgerelse om eksempelvis barnets eller den unges an-
bringelse uden for hjemmet, jf. servicelovens § 58.

Ved godkendelsen skal udvalget tage stilling til, om betingelserne for
den pageeldende foranstaltning var opfyldt, og om foranstaltningen af
hensyn til barnets eller den unges gjeblikkelige behov ikke kunne af-
vente, at der blev holdt et made i bgrn og unge-udvalget.”

2.2. Partsstatus og klageberettigelse

Foreeldremyndighedens indehaver og unge, der er fyldt 12 ar, er parter i sa-
ger om bl.a. anbringelse uden for hjemmet, herunder i sager om godkendelse
af en forelgbig afgarelse efter § 75, stk. 3, jf. servicelovens § 72, stk. 1, nr. 9.
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Foraeldre uden del i foreeldremyndigheden er som klar hovedregel ikke part i
afggrelsessager vedrgrende foranstaltninger i relation til barnet, jf. Niels Fen-
ger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 103, og Niels Fenger, Forvaltningsloven
med kommentarer, 1. udgave (2013), s. 135 ff., med henvisninger til praksis.
Efter servicelovens § 168, stk. 1, kan afggrelser truffet af bgrn og unge-ud-
valget, jf. § 74 (herunder godkendelse af en forelgbig afggrelse efter § 75,
stk. 3), indbringes for Ankestyrelsen, inden 4 uger efter at klageren har faet
meddelelse om afgarelsen.

Efter § 168, stk. 2, er foraeldremyndighedens indehaver og den unge, der er
fyldt 12 ar, berettiget til at indbringe en sag for Ankestyrelsen. Se hertil ogsa
specifikt vedrgrende forelgbige afgerelser pkt. 332 i vejledning nr. 9142 af
26. februar 2019 om indsatser og seerlig statte til barn og unge og deres fa-
milier.

Vestre Landsret har i dommen U.2000.1228V fastslaet, at et barn, der efter
anbringelsen uden for hjemmet, men inden Ankestyrelsens afggrelse, var
fyldt 15 ar (den davaerende aldersgreense for at opna selvsteendig klagead-
gang), havde partsstatus under Ankestyrelsens behandling af sagen. Barnet
skulle derfor bl.a. have haft beskikket advokat.

| den i pkt. 1 ovenfor omtalte kendelse af 22. april 2015 fra Jstre Landsret (7.
afd., sag B-631-15) havde en mor indbragt en afggrelse om anbringelse af
tre bgrn uden for hjemmet. Hun havde pé dette tidspunkt foreeldremyndighe-
den over bgrnene alene. Efter sagens anlaeg blev det ved en domstolsken-
delse i en anden sag bestemt, at moren og faren pa ny skulle have falles for-
eeldremyndighed. Landsretten udtalte, at faren herefter matte anses for part i
sagen om anbringelse af bagrnene, jf. servicelovens § 170, stk. 3. Faren
kunne pa den baggrund kreeve sagen fortsat med henblik pa behandling af
hans pastand om, at Ankestyrelsens afggrelse skulle ophaeves. Det var tilfzel-
det, selv om kun moren havde foraeldremyndigheden pa tidspunktet for Anke-
styrelsens afggrelse, selv om domstolssagen oprindeligt var anlagt alene af
hende, og selv om hun nu gnskede at haeve sagen.

3. Ankestyrelsens udtalelse

Ankestyrelsen har i sit hgringssvar til mig af 25. august 2020 anfert bl.a. fol-
gende:

"Det er Ankestyrelsens praksis, at en foreelder, der far del i foraeldremyn-
digheden efter, at der er truffet en forelgbig afgerelse efter servicelovens
§ 75, er part i den pageeldende sag og dermed blandt andet kan paklage
godkendelsen af den forelagbige afgerelse til Ankestyrelsen.
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| den konkrete sag er der sdledes sket en fejl under madet i Ankestyrel-
sen den 21. maj 2019, og denne misforstaelse af partsbegrebet bliver
beklageligvis fastholdt i Ankestyrelsens breve af den 2. juli 2019 og

27. november 2019.

A indtreeder rettelig som part og er derfor ogsa klageberettiget fra den
dag, hvor han far del i foraeldremyndigheden over barnet, den 28. marts
2019. Han kan som felge heraf klage over godkendelsen af barn og
unge-udvalgets afgerelse af den 28. marts 2019, hvilket fglger af ser-
vicelovens § 168, stk. 1 og stk. 2. Det faglger videre af pkt. 332 i vejled-
ning nr. 9142 af 26. februar 2019, som anfgrt i Ombudsmandens an-
modning af 30. juni 2020, at foraeldremyndighedsindehaveren, den unge
over 12 ar samt andre parter i sagen har adgang til at klage over forelg-
bige afgerelser. Partsrettigheden er videre slaet fast i Jstre Landsrets
kendelse af 22. april 2015, hvor en far blev anset for part i sagen fra den
dato, han fik del i foraeldremyndigheden. Han kunne derfor fortsaette en
retssag, som moren gnskede at haeve, selv om faren ikke havde del i
foreeldremyndigheden pa tidspunktet for Ankestyrelsens afggrelse.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at den konkrete fejl under de forelig-
gende omstaendigheder ikke farer til en genoptagelse af sagen. Vi leeg-
ger herved navnlig vaegt pa, at barnet under mgdet ogsa var repraesen-
teret ved moderen, som fik mulighed for at udtale sig bade som foraelder
og som repraesentant for barnet. Vi henviser videre til, at bgrn og unge-
udvalget i Slagelse Kommune, kort efter godkendelsen af den forelgbige
afgarelse, traf afggrelse om anbringelse af barnet uden for hjemmet ef-
ter servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1. Denne afggrelse blev efterfalgende
paklaget til Ankestyrelsen af bade C [B’s mor] og af A. Begge klager
blev dog efterfglgende trukket tilbage, inden sagen blev behandlet, un-
der henvisning til, at kommunen i samarbejde med C havde aftalt, at hun
skulle pa et mor-barn ophold med barnet.”

4. Min vurdering

Jeg er enig i den generelle retsopfattelse, som Ankestyrelsen har givet udtryk
for i sit hgringssvar af 25. august 2020, og hvorefter en foreelders partsstatus
endres med fremadrettet virkning, nar foraelderen enten far eller mister for-
eeldremyndighed.
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Det er pa den baggrund min opfattelse, at en foraelder, der far del i foraeldre-
myndigheden, efter at formanden for barn og unge-udvalget har truffet en fo-
relgbig afgarelse efter servicelovens § 75, stk. 1, men inden udvalget har
truffet afgerelse om godkendelse af den forelgbige afgarelse efter bestem-
melsens stk. 3, fra dette tidspunkt bliver part i den pagaeldende sag. Det gael-
der, uanset at man som anfert af Ankestyrelsen i styrelsens brev af 2. jul
2019 i en sag om prgvelse af en forelgbig afgerelse efter servicelovens § 75
"ser tilbage pa forhold, der udelukkende gjorde sig geeldende pa dagen for
den forelgbige afgerelse”.

Pa tilsvarende made vil en foreelder, der far foreeldremyndighed efter udval-
gets godkendelse, men inden klagefristens udlgb, vaere klageberettiget fra
dette senere tidspunkt og dermed ogsa i denne situation blive part i en even-
tuel klagesag.

Endelig vil en foraelder, der far foreeldremyndighed efter klagefristens udigb,
men inden Ankestyrelsen har afsluttet sin behandling af en klage fra en an-
den klageberettiget, indtreede som part i klagesagen fra dette tidspunkt.

Af samme grund er jeg for sa vidt angar den foreliggende sag enig med An-
kestyrelsen i, at A indtradte som part i sagen, fra det tidspunkt hvor han fik
del i foreeldremyndigheden over sit barn, dvs. fra den 28. marts 2019 (samme
dag, som bgrn og unge-udvalget godkendte formanden for udvalgets forelg-
bige afggrelse af 26. marts 2019), og felgelig var part i den efterfglgende kla-
gesag ved Ankestyrelsen.

Det er derfor beklageligt, at Ankestyrelsen ikke tillagde A partsstatus under
Ankestyrelsens behandling af sagen, herunder pa mgdet den 21. maj 2019 i
Ankestyrelsen, ligesom det er beklageligt, at Ankestyrelsen i efterfglgende
breve i sagen fastholdt denne retsopfattelse.

Jeg har gjort Ankestyrelsen bekendt med min opfattelse.
Henset til sagens efterfalgende forlgb har jeg ikke fundet grundlag for at hen-

stille til Ankestyrelsen at genoptage sagen, og jeg foretager mig herefter ikke
mere i sagen.
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