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Resumé

Ombudsmanden gennemgik i en generel egen drift-undersggelse 40 sager,
hvor Skattestyrelsen havde afskaret borgere fra at anvende Skatteforvaltnin-
gens selvbetjeningslasning TastSelv til at sendre i deres forskudsopggrelse
og arsopggrelse. Undersagelsen blev foretaget i medfar af ombudsmandslo-
vens § 17, stk. 2, hvorefter ombudsmanden kan gennemfare generelle un-
dersggelser af en myndigheds behandling af sager.

Ombudsmandens undersggelse afdeekkede en reekke generelle problemstil-
linger. Eksempelvis var der i en reekke af sagerne spgrgsmal om, hvorvidt af-
gorelserne om afskeering fra TastSelv blev meddelt (korrekt), og om afgarel-
serne dermed var retligt vicksomme. Endvidere var flere sager behandlet ud
fra en forkert forstaelse af, for hvilke indkomstar afskeering fra TastSelv
kunne ske, og der var mangler i begrundelserne.

Skattestyrelsen erklaerede sig overordnet enig i de konklusioner, som havde
veeret forelagt styrelsen, og annullerede alle afskeeringer fra TastSelv vedrg-
rende arsopggrelserne for 2018 og 2019 pa grund af de fejl, der var konstate-
ret. Styrelsen redegjorde desuden for en raekke initiativer, som var — eller ville
blive — ivaerksat for at Iase problemerne.

Ombudsmanden fandt pa den baggrund ikke anledning til at foretage sig
mere vedrgrende de konstaterede fejl.

Han henstillede dog til Skattestyrelsen at vaere opmeerksom pd, at afgarel-
serne om afskeering fra TastSelv skal opfylde kravene i forvaltningslovens §
24 til en begrundelses indhold, herunder kravet om, at en begrundelse skal
fremtraede som en forklaring p&, hvorfor afgarelsen har faet det pageeldende
indhold. Han bad ogsa om underretning om, hvad denne henstilling gav an-
ledninag til.
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| det fglgende gengives ombudsmandens redeggrelse om sagen:

1. Generelt om undersoagelsen

1.1. Jeg har nu afsluttet min undersggelse af 40 sager om afskaering af skat-
tepligtige fra at anvende TastSelv til at @endre i forskuds- og arsopgerelsen
og til at genoptage arsopggrelsen.

Min undersggelse er foretaget i medfer af ombudsmandslovens § 17, stk. 2,
hvorefter ombudsmanden kan gennemfgre generelle undersggelser af en
myndigheds behandling af sager.

Undersggelsen har rettet sig mod Skattestyrelsens behandling af sager om
afskaering fra at anvende TastSelv efter reglerne i kildeskattelovens § 53 A
og skattekontrollovens § 71. Der er tale om afsluttede sager, hvor afskaering
fra TastSelv er sket for bl.a. indkomstaret 2018 og senere indkomstar, og
som ikke er eller har vaeret paklaget til anden administrativ myndighed.

1.2. Baggrunden for iveerkseettelsen af min undersggelse var bl.a., at ordnin-
gen med at afskaere skattepligtige fra at anvende TastSelv — som har vaeret
anvendt af Skatteforvaltningen siden oktober 2010 — i 2017 blev lovfaestet
med bestemmelserne i kildeskattelovens § 53 A og skattekontrollovens § 71.
Det blev ved lovfeestelsen bestemt, at en beslutning om afskaering fra Tast-
Selv — i modsaetning til tidligere — skal treeffes ved en afggrelse, som kan pa-
klages efter de almindelige klageregler. Ligeledes skete der en skaerpelse af
kravene til, hvornar afskeaering fra TastSelv kan finde sted.

1.3. Formélet med min undersgagelse af de 40 sager har veeret at afdsekke,
om der ved Skattestyrelsens behandling af sagerne kan udledes mere gene-
relle eller systemiske problemstillinger.

De problemstillinger, jeg har valgt at undersgge naermere, og som er beskre-
vet nedenfor, er sdledes de problemstillinger, jeg er stadt pa ved min gen-
nemgang af sagerne, som gar igen i flere sager.

Det har ikke veeret sigtet med min gennemgang af sagerne at belyse eller un-
dersgge enhver mulig fejl i hvert enkelt sagsforlgb.

1.4. Jeg har ikke ud fra min gennemgang af de 40 sager grundlag for at ud-

tale mig om, hvor repraesentative de fejl, som jeg omtaler i redeggrelsen, er
for Skattestyrelsens samlede behandling af sager om afskaering fra TastSelv.
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Skattestyrelsen har imidlertid pa baggrund af de spargsmal, som jeg stillede
den 28. april 2020 efter min forelgbige gennemgang af sagerne, i en udta-
lelse af 26. maj 2020 anfert, at min undersagelse har afdaekket sddanne ge-
nerelle fejl i den hidtidige sagsbehandling, at Skattestyrelsen har annulleret
afggrelserne i forbindelse med bade arsopggrelsen for 2018 og arsopgerel-
sen for 2019 for samtlige borgere, der var afskaret fra TastSelv.

Pa baggrund af Skattestyrelsens annullering af afgarelserne har jeg ikke fun-
det grundlag for at tage stilling til, om der i sagerne har veeret tilstrackkeligt
grundlag for at afskaere den skattepligtige fra at anvende TastSelv.

1.5. Beskrivelsen af de enkelte sager i redeggrelsen er alene foretaget med
sigte pa det emne, som de beskrives under. Desuden er ikke alle relevante
sager inden for et emne beskrevet. Jeg har saledes alene i redegerelsen ud-
valgt nogle sager som seerligt illustrative eksempler.

Jeg har omtalt de enkelte sager i anonymiseret form, og de 40 sager er num-
mereret 1-40. Jeg har over for Skattestyrelsen identificeret sagerne.

2. Hovedkonklusioner, opfelgning og henstilling

2.1. Hovedkonklusioner
Min gennemgang af de 40 sager har afdeekket falgende generelle problem-
stillinger:

e | enraekke af de 40 sager kan der rejses spgrgsmal om, hvorvidt afgerel-
serne om afskeering fra TastSelv blev meddelt (korrekt), og om afgarel-
serne dermed var retligt vicksomme. Se afsnit 5 nedenfor.

o | enreekke af sagerne er der ikke som forudsat i bestemmelserne i kilde-
skattelovens § 53 A og skattekontrollovens § 71 angivet det eller de ind-
komstar, som afskaeringen vedrgrer, og der er eksempler pa, at afskae-
ring fra TastSelv ikke kun er sket for "det aktuelle indkomstar” og det "ef-
terfalgende indkomstar”, men ogsa for senere indkomstar. Endvidere
fremgar det ikke af de sager, hvor afskeeringen fra TastSelv sker bade
"med virkning for det aktuelle indkomstar” og "det efterfglgende ind-
komstar”, om det har beroet pa en selvstaendig vurdering og i givet fald
ud fra hvilke hensyn, at den skattepligtige — ud over det aktuelle ind-
komstar — ogséa afskeeres fra anvendelsen af TastSelv for yderligere ét
indkomstar. Se afsnit 6 nedenfor.

o Det fremgar ikke, at der i nogen af de 40 gennemgaede sager er udarbej-
det sagsfremstilling og sket hgring efter bestemmelsen i skatteforvalt-
ningslovens § 19. Se afsnit 7 nedenfor.

e | enreekke af sagerne lever begrundelserne ikke op til kravene i forvalt-
ningslovens § 24, herunder kravet om, at en begrundelse skal fremtraede
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som en forklaring pa, hvorfor afgerelsen har faet det pagaeldende ind-
hold. Se afsnit 8 nedenfor.

o | stort set alle de gennemgaede sager gives der i afgarelsen én klagevej-
ledning, som omfatter bade afgerelsen i den materielle skattesag og af-
gerelsen om afskeering fra TastSelv. Det er ikke oplyst, at der kan klages
saerskilt over afggrelsen om afskaering fra TastSelv. Se afsnit 9 nedenfor.

2.2. Opfelgning og henstilling

Skattestyrelsen har pa baggrund af min hegring i sagen af 28. april 2020 i en
udtalelse af 26. maj 2020 oplyst, at min forelgbige gennemgang af de 40 sa-
ger har givet anledning til, at Skattestyrelsen ivaerksaetter flere eendringer i
forbindelse med behandlingen af sager om afskaering fra TastSelv, og at
disse eendringer er udmgntet i en opdateret udgave af arbejdsbeskrivelsen
"Observation — Afskaering fra TastSelv”, som Skattestyrelsen anvender frem-
over. Se afsnit 10 nedenfor.

Jeg har pa den baggrund ikke fundet anledning til at foretage mig mere ved-
rerende de konstaterede fejl.

Jeg henstiller dog til Skattestyrelsen at vaere opmaerksom pa, at afgerelserne
om afskaering fra TastSelv skal opfylde kravene i forvaltningslovens § 24 til
en begrundelses indhold, herunder kravet om, at en begrundelse skal frem-
treede som en forklaring pa, hvorfor afggrelsen har faet det pagaeldende ind-
hold. Jeg beder Skattestyrelsen om at underrette mig om, hvad min henstil-
ling giver anledning til.

3. Den praktiske fremgangsmade

Pa baggrund af en liste over borgere, der bl.a. for indkomstaret 2018 og se-
nere var blevet afskaret fra TastSelv, som jeg modtog fra Skattestyrelsen den
30. september 2019, bad jeg den 5. november 2019 Skattestyrelsen om at
sende mig 40 — af mig tilfaeldigt udvalgte — sager.

Efter en forelgbig gennemgang af de 40 sager bad jeg den 28. april 2020
Skattestyrelsen om en udtalelse om en raekke forhold.

Jeg modtog herefter Skattestyrelsens udtalelse af 26. maj 2020.

4. Generelt om retsgrundlaget

4.1. Skatteforvaltningen har siden oktober 2010 under visse betingelser af-
skaret skattepligtige fra at anvende TastSelv til at aendre i forskuds- og ars-
opggrelsen og til at genoptage arsopggrelsen. Dette er sket i henhold til de
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administrativt fastsatte retningslinjer i SKM2010.638.SKAT. Skatteforvaltnin-
gen har under denne ordning ikke anset en beslutning om at afskaere en bor-
ger fra at anvende TastSelv for en afggrelse, men en processuel beslutning.

| 2017 blev ordningen om afskeering fra at anvende TastSelv lovfaestet ved
bestemmelserne i kildeskattelovens § 53 A og skattekontrollovens § 71.

Ved lov nr. 1555 af 19. december 2017 om aendring af aktieavancebeskat-
ningsloven, kildeskatteloven, skattekontrolloven og forskellige andre love blev
der saledes ved § 2, nr. 5, indsat en bestemmelse i kildeskattelovens § 53 A
om afskeering fra at anvende TastSelv til at sendre i forskudsopgearelsen. Be-
stemmelsen har fglgende ordlyd:

”§ 53 A. Told- og skatteforvaltningen kan treeffe afggrelse om at af-
skaere en skattepligtig fra at anvende told- og skatteforvaltningens digi-
tale selvbetjeningslasning TastSelv til 2endring af oplysninger i forskuds-
opggrelsen, hvis forvaltningen finder, at der er neerliggende risiko for, at
den skattepligtige vil bega vaesentlige fejl ved anvendelsen af TastSelv.
Afskeering kan ske med virkning for det aktuelle indkomstar.

Stk. 2. Finder forvaltningen, at der er naerliggende risiko for, at den skat-
tepligtige ogsa vil bega veesentlige fejl ved anvendelse af TastSelv for
det efterfglgende indkomstar, kan forvaltningen tillige afskaere den skat-
tepligtige fra at anvende TastSelv for dette indkomstar.

Stk. 3. En afgerelse efter stk. 1 og 2 skal angive det eller de indkomstar,
afskeeringen vedrgrer, og en begrundelse herfor og indeholde en klage-
vejledning.

Stk. 4. En afgerelse efter stk. 1 eller 2 kan paklages til Landsskatteret-
ten, jf. skatteforvaltningslovens § 11, stk. 1, nr. 1. Bestemmelserne i
skatteforvaltningsloven geelder ogsa ved paklage af en afgarelse efter
stk. 10g 2.”

Bestemmelsen tradte i kraft den 1. januar 2018 og havde virkning fra og med
forskudsopgerelsen for 2018, jf. &endringslovens § 38, stk. 1 og 2.

Ved lov nr. 1535 af 19. december 2017 (skattekontrolloven) blev der indsat
en tilsvarende bestemmelse i § 71 for s vidt angar afskeering fra at anvende
TastSelv til at endre i arsopgerelsen. Bestemmelsen, der indgar i lovens af-
snit lll, har fglgende ordlyd:

”§ 71. Told- og skatteforvaltningen kan treeffe afgarelse om at afskaere
en skattepligtig fra at anvende told- og skatteforvaltningens digitale selv-
betjeningslgsning TastSelv til @ndring af oplysninger i arsopggrelsen,
hvis forvaltningen finder, at der er naerliggende risiko for, at den skatte-
pligtige vil bega veesentlige fejl ved anvendelsen af TastSelv. Afskeaering
kan ske med virkning for det aktuelle indkomstar.

Side 7 | 25



OMBUDSMANDENS REDEG@RELSE

Stk. 2. Finder told- og skatteforvaltningen, at der er naerliggende risiko
for, at den skattepligtige ogsa vil bega veesentlige fejl ved anvendelse af
TastSelv for det efterfglgende indkomstar, kan forvaltningen tillige af-
skaere den skattepligtige fra at anvende TastSelv for dette indkomstar.
Stk. 3. Skattepligtige, som efter stk. 1 eller 2 er afskaret fra at anvende
TastSelv, er ikke fritaget for pa anden made inden oplysningsfristens ud-
Igb at give told- og skatteforvaltningen oplysninger som naevnti § 2.

Stk. 4. En afgerelse efter stk. 1 og 2 skal angive det eller de indkomstar,
afskeaeringen vedrgrer. Afgarelsen kan paklages til Landsskatteretten, jf.
skatteforvaltningslovens § 11, stk. 1, nr. 1. Bestemmelserne i skattefor-
valtningsloven geelder ogsa ved paklage af en afggrelse efter stk. 1 og
27

| skattekontrollovens § 90 er der fastsat felgende ikrafttraedelses- og over-
gangsbestemmelse:

”§ 90. Loven treeder i kraft den 1. januar 2019.

Stk. 2-4. ...

Stk. 5. Lovens afsnit | og lll med undtagelse af § 72, stk. 2, § 84, nr. 3,
og §§ 85-89 finder ikke anvendelse for indkomstaret 2017 og tidligere
indkomstar. For sddanne indkomstar finder den hidtil geeldende skatte-
kontrollov, jf. lovbekendtggrelse nr. 1264 af 31. oktober 2013 med se-
nere andringer, og forskrifter udstedt i medfar heraf anvendelse.”

| forarbejderne til kildeskattelovens § 53 A og skattekontrollovens § 71 er der
redegjort naermere for indholdet af bestemmelserne, herunder hvornar der
kan anses at veere tilstrackkeligt grundlag for at afskaere en skattepligtig fra at
anvende TastSelv. Jeg henviser til de specielle bemaerkninger il kildeskatte-
lovens § 53 A (lovforslag nr. LF 15 af 4. oktober 2017 til lov om gendring af
aktieavancebeskatningsloven, kildeskatteloven, skattekontrolloven og forskel-
lige andre love, specielle bemaerkninger til § 2, nr. 5) og til skattekontrollo-
vens § 71 (lovforslag nr. LF 13 af 4. oktober 2017 til Skattekontrollov).

4.2. En stor del af de 40 sager, som jeg har modtaget, vedrarer tilfaelde, hvor
den skattepligtige har foretaget eendringer i arsopgerelser eller forskudsop-
gerelser for 2017, men ikke i arsopgarelser eller forskudsopggrelser for
2018. | mange af disse sager er der ikke alene sket afskaering fra TastSelv
for 2017, men ogsa for 2018 og frem. Skattestyrelsen har i den forbindelse
henvist til dels SKM2010.638.SKAT, dels kildeskattelovens § 53 A og skatte-
kontrollovens § 71. Se f.eks. sag nr. 21 og 23.

Jeg skrev den 28. april 2020 til Skattestyrelsen, at jeg umiddelbart havde for-
staet dette saledes, at henvisning til SKM2010.638.SKAT vedrgrte afskaerin-
gen for 2017, og at henvisning til kildeskattelovens § 53 A og skattekontrollo-
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vens § 71 vedrgrte afskaeringen for 2018 og frem, samt at sidstnaevnte hen-
visning var en henvisning til bestemmelsernes stk. 2 om afskaering for det ef-
terfalgende indkomstar. Jeg bad Skattestyrelsen om at udtale sig om, hvor-
vidt dette var rigtigt forstaet. Det gjorde jeg for at veere sikker p3, at jeg kunne
anvende de 40 sager, jeg havde modtaget, som grundlag for min undersg-
gelse.

Jeg forstar det, som Skattestyrelsen har anfgrt i udtalelsen af 26. maj 2020,
som en bekreeftelse pa, at jeg kan anvende sagerne i min undersagelse. Jeg
har ikke i gvrigt taget stilling til det, som Skattestyrelsen har anfgrt om sin for-
staelse af ikrafttreedelsesbestemmelsen i skattekontrollovens § 90, stk. 5.

| det fglgende beskriver jeg de generelle problemstillinger, som min gennem-
gang af de 40 sager seerligt har givet mig anledning til at bemaerke.

5. Meddelelse af afgorelserne

5.1. En forvaltningsafgarelse bliver som udgangspunkt fgrst retligt virksom,
nar den bekendtggres for dens adressat. Se bl.a. Niels Fenger, Forvaltnings-
ret (2018), s. 660.

| skatteforvaltningslovens § 19 om sagsfremstilling er det i stk. 4, 2. pkt., be-
stemt, at "[h]ar parterne ikke udtalt sig inden fristens udlgb, kan afggrelsen
treeffes som varslet uden yderligere underretning”. Og i skatteforvaltningslo-
vens § 20, stk. 2, 2. pkt., er det om agterskrivelse tilsvarende bestemt, at
”[h]ar den skattepligtige m.v. naevnt i skattekontrollovens § 2 ikke udtalt sig
inden fristens udlgb, kan afggrelsen treeffes som varslet uden yderligere un-
derretning”.

| Den juridiske vejledning 2020-1, som er udarbejdet af Skatteforvaltningen,
er det i pkt. A.A.7.4.6 om sagsfremstilling anfart, at "[u]anset at der ikke er
modtaget en udtalelse imod den varslede afgarelse, sa skal Skatteforvaltnin-
gen altid sende en afggrelse”.

5.2. Afgarelserne om afskeering fra TastSelv bliver — ud fra det materiale,
som jeg har modtaget fra Skattestyrelsen — ikke truffet som selvsteendige af-
gerelser, men truffet sammen med en afggrelse om aendring af skatteansaet-
telsen eller forskudsopggrelsen.

Sagerne starter typisk med, at en skattepligtig via TastSelv retter i en arsop-
gerelse eller forskudsopggrelse og tildeler sig selv forskellige fradrag.
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Skattestyrelsen reagerer derefter ved fgrst at bede den skattepligtige om do-
kumentation for de pagaeldende fradrag. | hovedparten af de gennemgaede
sager har den skattepligtige ikke reageret herpa.

| forleengelse heraf udsender Skattestyrelsen en agterskrivelse (forslag til af-
gorelse) om, at fradragene ikke kan anerkendes, at skatteanszettelsen eller
forskudsopgerelsen derfor skal eendres, og at den skattepligtige bliver afska-
ret fra TastSelv for sa vidt angar arsopggrelsen eller forskudsopggrelsen for
et eller flere skattear. Samtidig fastsaettes der en frist til at komme med indsi-
gelser. Skattestyrelsen henviser i forslaget til afggrelse til bestemmelsen i
skatteforvaltningslovens § 20.

Ved gennemgangen af sagerne har jeg konstateret, at der er tre typer af sa-
ger, jf. neermere nedenfor.

| den farste type af sager sender Skattestyrelsen, efter indsigelsesfristen er
udlgbet, en afgarelse til den skattepligtige om bade skatteanseettelsen eller
forskudsopgerelsen og afskaering fra TastSelv.

Se f.eks. sag nr. 21 og 23.

| den anden type af sager er det i forslaget til afgerelse anfert, at hvis den
skattepligtige er enig i forslaget, behgver den pageeldende ikke at gare no-
get, og efter udlgbet af indsigelsesfristen vil styrelsen sende en afggrelse til
den pagaeldende, som svarer til forslaget. | den afgerelse, som sendes til den
skattepligtige, omtales imidlertid alene skatteanseettelsen eller forskudsopgg-
relsen, mens der ikke anfares noget om afskeering fra TastSelv. Samtidig
fremgar det umiddelbart af sagernes dokumenter, at de pageeldende blev af-
skaret fra at anvende TastSelv.

Se f.eks. sag nr. 24 og 27.

| den tredje type af sager er det i forslaget til afggrelse anfart, at hvis den
skattepligtige er enig i forslaget, behgver den pageeldende ikke at gare no-
get, og efter udlgbet af indsigelsesfristen vil den skattepligtige i labet af ca.
14 dage fa en ny arsopggarelse eller forskudsopggrelse pa skat.dk. | disse sa-
ger indgar der ikke en afgarelse til den skattepligtige i de sagsakter, som jeg
har modtaget fra Skattestyrelsen. Jeg gar pa den baggrund ud fra, at der i sa-
gerne — ud over en ny arsopgerelse eller forskudsopggarelse pa skat.dk — ikke
er sendt en afggrelse svarende til forslaget til afgarelse til den skattepligtige.
Samtidig fremgéar det umiddelbart af sagernes dokumenter, at de pageel-
dende blev afskaret fra at anvende TastSelv.

Se f.eks. sag nr. 3 0g 8.
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5.3. Det beskrevne rejser efter min opfattelse spagrgsmal om, hvorvidt afge-
relserne i en reekke af de 40 sager, hvor Skattestyrelsen har truffet afgerelser
i medfgr af bestemmelserne i kildeskattelovens § 53 A eller skattekontrollo-
vens § 71, blev meddelt (korrekt), og om afggrelserne dermed var retligt virk-
somme. Det geelder i forhold til dels de sager, der er anfgrt ovenfor under af-
snit 5.2 som den anden type af sager, dels de sager, der ovenfor er anfart
som den tredje type af sager.

Jeg bad den 28. april 2020 Skattestyrelsen om en udtalelse om dette spargs-
mal, og i sin udtalelse af 26. maj 2020 anfgrte Skattestyrelsen bl.a. fglgende:

”Pkt. 2.2. Manglende afgorelser om afskaering fra TastSelv

Skattestyrelsen kan oplyse, at det er en fejl, at der ikke er udsendt afga-
relse om afskeering fra TastSelv i alle tilfeelde, hvor en sadan afskaering
er foretaget.

Som tidligere naevnt har Skattestyrelsen efterfglgende annulleret afskae-
ringen fra TastSelv vedragrende arsopgerelserne for 2018 og 2019 pa
grund af de fejl, der er konstateret i forbindelse med afggrelserne.

Skattestyrelsen vil sgrge for, at der fremover traeffes saerskilte afggrelser
om afskaering fra TastSelv, badde vedrgrende forskudsopgg@relser og
vedrgrende arsopgerelser, saledes at disse afgarelser fremover ikke
leengere treeffes sammen med den materielle afggrelse om eendring af
skatteansaettelsen eller forskudsopggarelsen.

Pkt. 4. Er afgorelserne om afskaring fra TastSelv meddelt korrekt?

Skattestyrelsen bemaerker, at det fglger af skatteforvaltningslovens § 19,
stk. 4, at Skattestyrelsen kan treeffe afgarelse uden yderligere underret-
ning, hvis der ikke modtages bemeaerkninger til forslaget til afgarelse. Det
er dog Skattestyrelsens praksis, at der altid skal sendes en afgarelse i
sadanne tilfeelde, jf. Den juridiske vejledning, afsnit A.A.7.4.6. Skattesty-
relsen har i de naevnte tilfeelde ikke overholdt denne praksis, idet der
ikke er sendt en afggrelse om afskeering fra TastSelv.

Skattestyrelsen har — som naevnt indledningsvis — annulleret afskaerin-
gerne fra TastSelv i forbindelse med arsopgarelserne for 2018 og 2019.
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Skattestyrelsen vil fremover, som naevnt ovenfor under pkt. 2.2., sgrge
for, at der treeffes saerskilte afgerelser om afskaering fra TastSelv, sale-
des at det sikres, at der ikke sker afskeering fra TastSelv i tilfeelde, hvor
borgeren ikke har faet tilsendt en afgarelse om dette.”

5.4. Pa baggrund af det, som Skattestyrelsen har anfgrt om, at det er en fejl,
at der ikke er udsendt en afggrelse om afskeering fra TastSelv i alle tilfaelde,
hvor en sadan afskaering er foretaget, at alle afskeeringer fra TastSelv i for-
hold til arsopggrelsen for 2018 og for 2019 er annulleret, og at Skattestyrel-
sen fremover vil traeffe selvstaendige afgerelser om afskaering fra TastSelv,
foretager jeg mig ikke mere.

6. Afskaering for det aktuelle og efterfelgende indkomstéar

6.1. Det folger af kildeskattelovens § 53 A, stk. 1, 2. pkt., og skattekontrollo-
vens § 71, stk. 1, 2. pkt., at afskeering fra at anvende TastSelv kan ske "med
virkning for det aktuelle indkomstar”.

Finder Skatteforvaltningen, at der er neerliggende risiko for, at den skatteplig-
tige ogsa vil bega veesentlige fejl ved anvendelsen af TastSelv for "det efter-
felgende indkomstar”, kan forvaltningen tillige afskeere den skattepligtige fra
at anvende TastSelv for "dette indkomstar”, jf. kildeskattelovens § 53 A, stk.
2, og skattekontrollovens § 71, stk. 2.

Efter kildeskattelovens § 53 A, stk. 3, skal en afggrelse efter stk. 1 og 2 an-
give det eller de indkomstar, afskeeringen vedrgrer. Det samme fglger af be-
stemmelsen i skattekontrollovens § 71, stk. 4, 1. pkt.

Det naermere indhold af disse bestemmelser er beskrevet i forarbejderne til
bestemmelserne (lovforslag nr. LF 13 af 4. oktober 2017 til Skattekontrollov
og lovforslag nr. LF 15 af 4. oktober 2017 til lov om aendring af aktieavance-
beskatningsloven, kildeskatteloven, skattekontrolloven og forskellige andre
love). Det er her anfart, at det ma "bero péa en ny selvstaendig vurdering og
afggrelse, om den skattepligtige skal afskeeres fra anvendelsen af TastSelv
for yderligere ét indkomstar”.

6.2. | nogle af de gennemgaede sager er der henvist til det eller de ind-
komstar, afskeeringen fra TastSelv vedrgrer. Se f.eks. sag nr. 3 vedrgrende
endringer i forskudsopgarelsen for 2018, hvor det i forslaget til afgarelse af
8. oktober 2018 er anfart, at der blev pateenkt afskaering fra TastSelv "til at
&ndre forskudsopgarelsen for 2018 og 2019”.

Side 12|25



OMBUDSMANDENS REDEG@RELSE

Men i en reekke af sagerne er der ikke angivet det eller de indkomstar, af-
skaeringen vedrarer, idet det alene er angivet, at den skattepligtige er afska-
ret fra at anvende TastSelv og ”indtil videre” skal kontakte Skattestyrelsen te-
lefonisk eller skriftligt, hvis den pageeldende gnsker at foretage sendringer i
sin forskudsopgerelse eller arsopgerelse.

Se f.eks. sag nr. 26, hvor det i en afgerelse af 28. maj 2019 om eendring af
skatteanseettelsen for bl.a. 2018 alene blev anfart, at "Skattestyrelsen har
udelukket dig for at anvende TastSelv, da vi ikke vurderer, at du anvender sy-
stemet korrekt”, og at den pagaeldende "bedes derfor indtil videre kontakte
Skattestyrelsen telefonisk eller skriftligt, safremt du gnsker at fa foretaget een-
dringer pa din Forskudsopggarelse eller Arsopgarelse”.

Se f.eks. ogsa forslag til afgarelse i sag nr. 25 for sa vidt angar aendringer i
arsopggrelsen.

| en reekke af de gennemgaede sager er afskaeringen fra at anvende Tast-
Selv saledes ikke alene sket "med virkning for det aktuelle indkomstar” og
eventuelt "det efterfalgende indkomstar”, men ogsa senere indkomstar.

Endvidere fremgar det ikke af de sager, hvor afskeeringen fra TastSelv sker
bade "med virkning for det aktuelle indkomstar” og "det efterfalgende ind-
komstar”, om det har beroet pa en selvstaendig vurdering og i givet fald ud fra
hvilke hensyn, at den skattepligtige — ud over det aktuelle indkomstar — ogsa
afskeeres fra anvendelsen af TastSelv for yderligere ét indkomstar.

Se f.eks. den ovenfor omtalte sag nr. 3 vedrgrende aendringer i forskudsop-
gerelsen for 2018, og hvor der var tale om afskaering fra TastSelv til at fore-
tage eendringer i forskudsopggrelsen for 2018 og 2019. Afskeeringen for 2019
var saledes med virkning for et "efterfglgende indkomstar”, men det fremgar
ikke, om det beroede pa en selvstaendig vurdering.

6.3. Jeg bad den 28. april 2020 Skattestyrelsen udtale sig om styrelsens for-
staelse af kildeskattelovens § 53 A og skattekontrollovens § 71 for sa vidt an-
gar spgrgsmalet om, hvorvidt afskaering kan ske for mere end det aktuelle og
det efterfglgende indkomstar.

Jeg bad ogsa Skattestyrelsen om at redegere naermere for styrelsens praksis
med hensyn til, at det beror pa en "ny selvstaendig vurdering og afgerelse”,
hvis den skattepligtige ud over det aktuelle indkomstar ogsa afskeeres fra an-
vendelsen af TastSelv for yderligere ét indkomstar. | den forbindelse bad jeg
Skattestyrelsen om at redeggre for, i hvilket omfang det efter styrelsens op-
fattelse skal fremga af begrundelsen for en afgerelse om afskaering fra Tast-
Selv, at der i disse sager er foretaget en ny selvstaendig vurdering og truffet
en ny selvsteendig afggrelse.
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| sin udtalelse af 26. maj 2020 anfgrte Skattestyrelsen bl.a. fglgende:

"Skattestyrelsen skal desuden bemeerke, at 'det aktuelle indkomstar’ i
relation til skattekontrollovens § 71 ma forstds som det indkomstar, der
behandles i den aktuelle sag, som giver anledning til afskeeringen fra
TastSelv og 'det efterfglgende indkomstar’ saledes det indkomstar, der
falger umiddelbart efter. Det fremgar saledes af bemaerkningerne til lov-
forslaget, at hvis det fx i sommeren 2019 konstateres, at borgeren har
foretaget uberettiget fradrag pa arsopggrelsen for 2018, vil det vaere
2018, der er 'det aktuelle indkomstar'.

Skattestyrelsen vil sgrge for, at det preeciseres, hvordan 'det aktuelle
indkomstar’ og 'det efterfglgende indkomstar skal forstas i relation til ad-
ministrationen af bestemmelserne.

| forhold til kravet om, at der skal foretages en ny selvsteendig vurdering
og afggrelse, hvis borgeren afskeaeres fra TastSelv for yderligere et ind-
komstar udover det aktuelle indkomstar, vil Skattestyrelsen desuden
sgrge for, at det praeciseres, dels at denne yderligere vurdering skal fo-
retages og dels, at dette ogsa indgar i begrundelsen for afskaeringen fra
TastSelv for yderligere et indkomstar. Skattestyrelsen finder ikke, at der i
disse tilfaelde skal treeffes flere afggrelser, men at afggrelsen om afskae-
ring fra TastSelv — med den forngdne vurdering og begrundelse — kan
traeffes under ét for begge de bergrte indkomstar.”

6.4. Pa baggrund af det, som Skattestyrelsen har anfgrt i udtalelsen af 26.
maj 2020, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende denne problemstilling.

7. Sagsfremstilling — skatteforvaltningslovens § 19

7.1. | skatteforvaltningslovens § 19 er der fastsat regler om sagsfremstilling
og hgring i visse skattesager.

Bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 19 geelder generelt for skattefor-
valtningens afggrelser, medmindre en af undtagelserne i § 19, stk. 5, finder
anvendelse, eller bestemmelsen er fraveget i anden lovgivning.

Afgarelser om afskaering fra TastSelv er ikke omfattet af en af undtagelses-
bestemmelserne i § 19, stk. 5, ligesom der heller ikke i bestemmelserne i kil-
deskattelovens § 53 A og skattekontrollovens § 71 er sket fravigelse af kravet
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i skatteforvaltningslovens § 19. Afggrelserne kan saledes paklages til Lands-
skatteretten (kildeskattelovens § 53 A, stk. 4, 1. pkt., og skattekontrollovens §
71, stk. 4, 2. pkt.), idet der ikke i medfar af skatteforvaltningslovens § 35 b,
stk. 3, er udstedt regler om, at klage over afggrelser om afskeering fra Tast-
Selv afggres af skatteankeforvaltningen (§ 19, stk. 5, nr. 4). Der er derfor ikke
af denne grund tale om en undtagelse fra kravet om sagsfremstilling.

7.2. Det fremgar ikke af de gennemgaede sager, hvor Skattestyrelsen har
truffet afgerelse i medfgr af kildeskattelovens § 53 A eller skattekontrollovens
§ 71 for sa vidt angik afskaering fra TastSelv, at der var udarbejdet en sags-
fremstilling og sket hgring efter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens §
19.

Jeg bad den 28. april 2020 Skattestyrelsen udtale sig om spgrgsmalet om
anvendelsen af bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 19 i sager om af-
skaering fra TastSelv.

| sin udtalelse af 26. maj 2020 anferte Skattestyrelsen bl.a. felgende:

"Skattestyrelsen er enig i, at der har veeret pligt til at udarbejde sags-
fremstilling og foretage hering efter skatteforvaltningslovens § 19, idet
sagsomradet ikke er naevnt i bekendtgarelsen (bkg. nr. 1 af 2. januar
2014) om afgerelse af visse sager i Skatteankestyrelsen, og dermed
ikke er undtaget fra kravet om sagsfremstilling mv. i medfar af skattefor-
valtningslovens § 19, stk. 5, nr. 4. Det er saledes en fejl, at der ikke er
udarbejdet sagsfremstilling i forbindelse med afgerelser om afskaering
fra TastSelv, idet Skattestyrelsen ikke har veeret opmaerksom pa denne
pligt. En manglende sagsfremstilling vil dog ikke medfare ugyldighed,
hvis forslaget og afgarelsen i gvrigt opfylder kravene til en sagsfremstil-
ling i skatteforvaltningslovens § 19.

Skattestyrelsen vil — som naevnt ovenfor under pkt. 2.2. — sgrge for, at
der fremover treeffes saerskilte afgerelser vedragrende afskaering fra
TastSelv. | den forbindelse sgrger Skattestyrelsen for, at der udarbejdes
sagsfremstilling og foretages hgring efter skatteforvaltningslovens § 19.

Skattestyrelsen vil desuden tage kontakt til Skatteankestyrelsen med
henblik pa, at det overvejes at udnytte muligheden for at bestemme, at
klager over afgarelser efter kildeskattelovens § 53A og skattekontrollo-
vens § 71 medtages i bekendtgarelsen om afggrelse af visse klager i
Skatteankestyrelsen. Der henvises herved til, at det af bemaerkningerne
til lovforslagene fremgar, at en klage over afskeering fra anvendelse af
TastSelv kunne vaere en sadan afggrelsestype.”
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7.3. Pa baggrund af det, som Skattestyrelsen har anfgrt i udtalelsen af 26.
maj 2020 om, at det er en fejl, at der ikke er udarbejdet sagsfremstillinger, og
at Skattestyrelsen vil sgrge for, at det sker fremadrettet, foretager jeg mig
ikke mere vedrgrende denne problemstilling.

8. Begrundelse

8.1. Generelt om begrundelsespligten

8.1.1. En afgearelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en be-
grundelse, medmindre afgerelsen giver den pagaeldende fuldt ud medhold.
Det fglger af forvaltningslovens § 22.

| forvaltningslovens § 24 er der fastsat regler om indholdet af en begrundelse.

En begrundelse for en afggrelse skal saledes indeholde en henvisning til de
retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. | det omfang afgerelsen ef-
ter disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige an-
give de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skensudegvelsen.
Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse for
de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt
vaesentlig betydning for afg@relsen. Det fremgar af forvaltningslovens § 24,
stk. 1 og 2.

En begrundelse skal fremtraede som en forklaring pa, hvorfor afgerelsen har
faet det indhold, den har. Begrundelsen skal saledes vaere deekkende og kor-
rekt. Kravet om begrundelse giver en gget garanti for, at afgarelsen er rigtig,
og at grundlaget for afggrelsen er sagligt og fyldestgerende. En begrundelse
kan desuden hjaelpe borgeren til bedre at forsta afggrelsen og kan have be-
tydning for borgerens accept af afggrelsen og tilliden til myndigheden. Ende-
lig giver begrundelsen borgeren et grundlag for at tage stilling til, om afgarel-
sen skal paklages eller indbringes for domstolene mv.

| sager, hvor afgarelsen efter forvaltningslovens § 22 skal veere ledsaget af
en begrundelse, kan en afggrelse efter omsteendighederne blive ugyldig, hvis
begrundelsen helt mangler eller pa afggrende punkter er ufyldestggrende.

Jeg henviser til Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), s.
591 ff., Niels Fenger, Forvaltningsret (2018), s. 632 ff., Karsten Revsbech
mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 8. udgave (2019), s. 319 ff., og over-
blik #10 om begrundelse i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemme-
side.

8.1.2. Det fremgar af kildeskattelovens § 53 A, stk. 3, at der i en afggrelse ef-
ter stk. 1 og 2 skal angives en begrundelse. Noget lignende fremgar ikke af
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skattekontrollovens § 71. | de specielle bemaerkninger til bestemmelserne er
det imidlertid for begge bestemmelsers vedkommende anfert, at Skattefor-
valtningens afskeaering fra TastSelv er en afggrelse (en forvaltningsakt), at en
sadan afggrelse skal indeholde en begrundelse, og at dette krav falger af
reglerne i forvaltningsloven. Herudover er det anfgrt, at det ud fra begrundel-
sen skal "vaere muligt for den skattepligtige at forsta, hvad der har veeret ar-
sag til afskeeringen, herunder hvori den konkrete risiko for fejl eller misbrug
bestar”.

Skatteforvaltningens sagsfremstillinger og agterskrivelser i forslag til afgarel-
ser omfattet af skatteforvaltningslovens §§ 19 og 20 skal desuden indeholde
en begrundelse, der opfylder forvaltningslovens krav. Det fremgar af hen-
holdsvis skatteforvaltningslovens § 19, stk. 2, 2. pkt., og § 20, stk. 1, 3. pkt.,
der henviser til forvaltningslovens krav til begrundelse.

| det falgende vil jeg gennemga de enkelte krav til en begrundelse og i den
forbindelse inddrage det, jeg har udledt af de gennemgaede sager.

8.2. Henvisning til retsregler
8.2.1. En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som af-
garelsen er truffet i henhold til, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt.

Henvisningen til de anvendte retsregler skal veere klar og specifik. Det vil
sige, at henvisningen skal omtale retsreglerne, sa de uden videre kan identifi-
ceres af parten.

Nar parten uden videre kan finde frem til de anvendte retsregler, far parten
bedre mulighed for at vurdere, om afggrelsen er korrekt og i overensstem-
melse med de anvendte regler. Det giver ogsa parten et bedre grundlag for at
tage stilling til, om der skal klages over afggrelsen, og i givet fald med hvilken
argumentation.

Det kan veere nok at identificere retsforskriften ved et entydigt, almindeligt
kaldenavn, hvis der samtidig ikke — pa grund af aendringer i retsforskriften —
kan veere tvivl om, hvilken udgave af retsforskriften der er anvendt. Er disse
betingelser ikke opfyldt, skal retsforskriften identificeres mere praecist. Der
skal i sa fald henvises til lovens eller lovbekendtggrelsens nummer, dato og
titel i Lovtidende.

Hvis en relevant lovbestemmelse er eendret efter vedtagelsen af hovedloven,
skal der ogsa henvises til den relevante andringslov. | disse tilfeelde skal der
saledes henvises til bade hovedloven og den relevante aendringslov. Er der
lavet en eller flere lovbekendtgarelser, skal der henvises til den seneste lov-
bekendtggrelse og den relevante aendringslov, som er nyere end lovbekendt-
gorelsen.
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Uanset den relevante retsforskrifts betegnelse skal afggrelsen indeholde en
preecis henvisning til den anvendte bestemmelses paragraf, stykke, nummer,
litra, led mv. Det er i den forbindelse ikke noget krav, at de relevante retsreg-
ler citeres. Men ofte vil det veere hensynsfuldt over for borgeren at gere det.

Se bl.a. Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), s. 622 ff.

8.2.2. | hovedparten af de gennemgaede sager, hvor Skattestyrelsen har truf-
fet afggrelse efter bestemmelserne i kildeskattelovens § 53 A eller skattekon-
trollovens § 71, er der i forslaget til afggrelse eller i afgarelsen blot henvist til
lovens kaldenavn og paragraf uden naermere angivelse af lovenes nummer
og dato.

Se f.eks. sag nr. 27 og nr. 28, hvor det i den sidstnaevnte sag i forslaget til af-
gerelse af 14. januar 2019 fremgik, at der ville ske afskeaering fra at anvende
TastSelv for sa vidt angik forskudsopgegrelsen for 2018 og 2019. Der blev i
den forbindelse henvist til "kildeskattelovens § 53 A”.

Selv hvis det laegges til grund, at denne identifikation ved kaldenavn er til-
straekkeligt specifik, vil en s&ddan henvisning ikke veere tilstraekkelig, hvis der
samtidig pa grund af eendringer i retsforskriften kan vaere tvivl om, hvilken ud-
gave af retsforskriften der er anvendt.

Der er ikke sket aendringer i skattekontrollovens § 71 — om afskeering fra
TastSelv i forhold til arsopgerelsen — siden hovedloven (lov nr. 1535 af 19.
december 2017).

Bestemmelsen i kildeskattelovens § 53 A om afskaering fra TastSelv i forhold
til forskudsopggrelsen blev imidlertid indsat ved § 2, nr. 5, i lov nr. 1555 af 19.
december 2017 om aendring af aktieavancebeskatningsloven, kildeskattelo-
ven, skattekontrolloven og forskellige andre love. Bestemmelsen tradte i kraft
den 1. januar 2018 og har haft virkning fra og med forskudsopgearelsen for
2018, jf. eendringslovens § 38, stk. 1 og 2. Den seneste lovbekendtgarelse af
kildeskatteloven er lovbekendtgarelse nr. 117 af 29. januar 2016.

Ved en afskeering fra at anvende TastSelv for sa vidt angér forskudsopgearel-
sen for 2018 og frem skulle der pa den baggrund efter min opfattelse vaere
henvist til kildeskattelovens § 53 A, jf. lovbekendtgarelse nr. 117 af 29. januar
2016, som a&ndret ved § 2, nr. 5, i lov nr. 1555 af 19. december 2017 om an-
dring af aktieavancebeskatningsloven, kildeskatteloven, skattekontrolloven
og forskellige andre love.
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Som det fremgar ovenfor i afsnit 8.2.1, skal afggrelsen desuden indeholde en
preecis henvisning til den anvendte bestemmelses paragraf, stykke, nummer,
litra, led mv.

8.2.3. Jeg henstiller, at Skattestyrelsen fremover ved affattelsen af begrun-
delser for afskeering fra TastSelv er opmaerksom pa kravene til henvisning til
de anvendte retsregler som naermere beskrevet ovenfor i afsnit 8.2.1 og
8.2.2.

8.3. Angivelse af hovedhensyn bag afgerelsen mv.

8.3.1. Hvis afgerelsen beror pa et administrativt skan, skal begrundelsen an-
give de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skensudgvelsen, jf.
forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt.

Det er i den forbindelse f.eks. ikke tilstraekkeligt at skrive "efter alt forelig-
gende” eller "pa baggrund af en samlet bedemmelse”.

Ogsa i sager, der afggres efter brede elastiske bestemmelser, som abner
mulighed for et vidtgaende administrativt sken, skal afggrelsens begrundelse
indeholde en angivelse af de kriterier, der har vaeret inddraget, og som har
haft afggrende betydning for afgarelsens resultat. Se bl.a. Niels Fenger,
Forvaltningsloven med kommentarer (2013), s. 627 ff.

Skatteforvaltningen kan afskaere en skattepligtig fra at anvende TastSelv i
forhold til forskudsopgerelsen og arsopggrelsen, hvis forvaltningen finder, at
”der er neerliggende risiko for, at den skattepligtige vil bega vaesentlige fejl
ved anvendelsen af TastSelv”, jf. kildeskattelovens § 53 A, stk. 1 og 2, og
skattekontrollovens § 71, stk. 1 og 2.

Sadanne afgerelser om afskeering fra TastSelv beror saledes péa et admini-
strativt skgn af, om der er naerliggende risiko for, at den skattepligtige vil
bega vaesentlige fejl ved anvendelsen af TastSelv. Begrundelsen skal pa den
baggrund angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for, at skat-
teforvaltningen har vurderet, at dette var tilfeeldet i den konkrete sag.

Angivelse af hovedhensyn for skensudgvelsen er en vigtig del af det overord-
nede krav til en begrundelse om, at den skal give en forklaring pa, hvorfor af-
gerelsen har faet det indhold, den har.

| overensstemmelse hermed er det i de specielle bemaerkninger til bestem-
melserne i kildeskattelovens § 53 A og skattekontrollovens § 71 anfart, at det
ud fra begrundelsen skal "veere muligt for den skattepligtige at forsta, hvad
der har veeret arsag til afskaeringen, herunder hvori den konkrete risiko for fejl
eller misbrug bestar”.
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8.3.2. | nogle af de gennemgaede sager, hvor Skattestyrelsen har truffet af-
gorelse i medfer af bestemmelserne i kildeskattelovens § 53 A eller skatte-
kontrollovens § 71, er der i begrundelsen for afgarelserne angivet de hoved-
hensyn, der har veeret bestemmende for, at styrelsen har vurderet, at der er
naerliggende risiko for, at den skattepligtige vil bega vaesentlige fejl ved an-
vendelsen af TastSelv.

Se f.eks. sag nr. 17, hvor der i afgerelsen af 17. januar 2019 blev anfert bl.a.
fglgende i begrundelsen for afskeering fra TastSelv:

"Du har via TastSelv foretaget flere indtastninger, uden vi har modtaget
dokumentation/sandsynliggerelse for disse fradrag. Vi mener, at du har
foretaget indberetningerne for at undga at betale den korrekte skat og
dermed handlet groft uagtsomt.

Da dine handlinger i TastSelv har veeret gentagende og har medfart ud-
betalinger af store overskydende skatter, anser vi, at der er vaesentlig ri-
siko for, at du ogsa i fremtiden vil 2endre uberettiget pa dine arsopgerel-
ser.

Du kan derfor ikke leengere anvende TastSelv pa dine arsopgerelser for
2015-2018.”

Det er her saledes anfert bl.a., at Skatteforvaltningen mener, at indberetnin-
gerne for fradrag uden dokumentation er foretaget for at undga at betale den
korrekte skat, og at indberetningerne i TastSelv har vaeret gentagne og har
medfart udbetalinger af store overskydende skatter, samt at skatteforvaltnin-
gen derfor anser det for en vaesentlig risiko, at den skattepligtige ogsa i frem-
tiden vil @ndre uberettiget i sine arsopggrelser.

En sadan begrundelse angiver pa den baggrund efter min opfattelse de ho-
vedhensyn, der ma antages at have veaeret bestemmende for sk@nsudgvel-
sen. Den giver samtidig en fyldestg@rende forklaring pa, hvorfor afggrelsen
har faet det pagaeldende indhold.

Se ogsa f.eks. sag nr. 21 og 30.

| en reekke af de andre sager, hvor Skattestyrelsen har truffet afgerelse i
medfgr af bestemmelserne i kildeskattelovens § 53 A eller skattekontrollo-
vens § 71, er der til gengeeld efter min opfattelse ikke i begrundelsen i til-
straekkelig grad angivet de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for, at
Skatteforvaltningen har vurderet, at der var grundlag for at afskeere fra Tast-
Selv.
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Se f.eks. sag nr. 13, hvor der i forslaget til afggrelse af 23. august 2018 blev
anfgrt felgende i begrundelsen for afskaering fra TastSelv:

”Vedrorende TastSelv
Du har via TastSelv gnsket at aendre din forskudsopggrelse for 2018.

I den anledning har vi tidligere bedt dig indsende redeggrelse og doku-
mentation d. 15. maj 2018.

Du har ikke reageret pa vores anmodning.

Efter indsigelsesfristen i vores forslag til eendring af dit skattekort, kan du
derfor indtil videre ikke anvende TastSelv til 22ndring af din forskudsop-
garelse/arsopggrelse for 2018.

Det ggr vi ud fra de oplysninger, du kommer med, sammenholdt med de
informationer/data vi far fra andre myndigheder, arbejdsgivere, pengein-
stitutter mv., fordi vi gnsker, at du skal fa en sa korrekt forskudsopge-
relse/arsopggrelse som muligt.”

| denne sag er der efter min opfattelse ikke i begrundelsen angivet de hoved-
hensyn, der har veeret bestemmende for, at Skatteforvaltningen har vurderet,
at der var en naerliggende risiko for, at den skattepligtige vil bega vaesentlige
fejl ved anvendelsen af TastSelv. Hertil kommer, at begrundelsen efter min
opfattelse ikke gar det muligt for den skattepligtige at forsta, hvad der var ar-
sag til afskaeringen, herunder hvori den konkrete risiko for fejl eller misbrug
bestod.

Se ogsa f.eks. sag nr. 7, 8 og 39.

8.3.3. Jeg henstiller, at Skattestyrelsen ved affattelsen af begrundelser for af-
skeaering fra TastSelv er opmaerksom pa kravet om at angive de hovedhen-
syn, der har veeret bestemmende for afskaeringen fra TastSelyv, jf. neermere
ovenfor i afsnit 8.3.1, samt er opmaerksom pa det overordnede krav om, at
begrundelsen skal fremtraede som en forklaring pa, hvorfor afggrelsen har
faet det pageeldende indhold.

8.4. Redeggarelse for faktiske omstandigheder

8.4.1. Begrundelsen skal om ngdvendigt indeholde en kort redeggrelse for de
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for afggrelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 2.

Behovet for en redegarelse for sagens faktum ma vurderes pa baggrund af
bl.a., i hvilket omfang parten har medvirket i sagens behandling (herunder
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ved partshgring og partsaktindsigt), og om sagens faktum i gvrigt er velkendt
for parten. Herudover ma kompleksiteten af sagens faktum ogsa indga i vur-
deringen, ligesom det har betydning, om faktum er omtvistet eller ej. Hvis fak-
tum er omstridt, bar begrundelsen oplyse, at sagens faktiske omsteendighe-
der er omtvistede, angive de modstridende versioner og anfere, hvilket fak-
tum myndigheden bevismaessigt laegger til grund i forbindelse med afggrel-
sen.

Se bl.a. Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 8. udgave
(2019), s. 323 f., Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013),
s. 644 ff., og Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om
forvaltningsloven, pkt. 134.

Sager om afskaering fra at anvende TastSelv angar tilfaelde, hvor den skatte-
pligtige har anvendt TastSelv forkert. De oplysninger vedrgrende sagens fak-
tiske omsteendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afggrelsen, vil
derfor typisk vaere oplysninger om fejlagtig anvendelse af TastSelv, herunder
om maengden og starrelsen af disse samt om eventuelle gentagne fejlagtige
indtastninger og den sandsynlige undskyldelighed. Begrundelsen skal derfor
om ngdvendigt indeholde en kort redegerelse for disse oplysninger.

8.4.2. Efter min gennemgang af de modtagne sager har jeg ikke bemaerknin-
ger til begrundelsernes udformning i relation til kravet om, at begrundelsen
om ngdvendigt skal indeholde en kort redegarelse for de oplysninger vedrg-
rende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning
for afgarelsen.

I langt hovedparten af de gennemgaede sager, hvor Skattestyrelsen har truf-
fet afggrelse i medfar af kildeskattelovens § 53 A eller skattekontrollovens §
71, er der sdledes i afggrelsernes begrundelser vedrgrende afskaering fra
TastSelv en (kort) redeggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske
omstaendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgarelsen.

Se f.eks. sag nr. 17, der er omtalt ovenfor i afsnit 8.3.2. Det er her bl.a. an-
fort, at der er foretaget flere indberetninger for fradrag uden dokumentation,
og at indberetningerne i TastSelv har vaeret gentagne og har medfgrt udbeta-
linger af store overskydende skatter.

Se ogsa f.eks. sag nr. 23 og 30.
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9. Klagevejledning

9.1. Det fglger af forvaltningslovens § 25, stk. 1, at afggrelser, som kan pa-
klages til anden forvaltningsmyndighed — nar de meddeles skriftligt — skal
veere ledsaget af en vejledning om klageadgang.

Vejledningen skal angive klageinstansen og oplyse om fremgangsmaden ved
indgivelse af klage, herunder om en eventuel klagefrist. Det kan desuden
vaere hensigtsmaessigt at vejlede om andre oplysninger, der er egnede til at
fremme behandlingen af klagesagen.

Klagevejledningen skal rette sig mod den pagaeldende afgarelse og veere
preecis. En klagevejledning vil alene blive anset for tilstraekkeligt preecis, hvis
det allerede ud fra det, som udtrykkeligt fremgar af vejledningen, er klart, om
der er klageadgang. Det vil saledes ikke veere nok, at en myndighed ngjes
med abstrakt at give en vejledning om de gaeldende klageregler og i den for-
bindelse overlader det til parten selv at vurdere, om der pa dette grundlag er
klageadgang i netop den konkrete sag.

Jeg henviser til Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), s.
662 ff., Niels Fenger, Forvaltningsret (2018), s. 649 ff., overblik #5 om vejled-
ning i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside og sagerne FOB
1994.413 og FOB 2004.569 (pa ombudsmandens hjemmeside).

9.2. Forslaget til afggrelse eller afggrelsen om afskaering fra at anvende Tast-
Selv er i alle de gennemgaede sager, hvor Skattestyrelsen (bl.a.) har truffet
afgarelse i medfar af kildeskattelovens § 53 A eller skattekontrollovens § 71,
indeholdt i den materielle afggrelse i skattesagen eller forslaget hertil.

| stort set alle de gennemgaede sager gives der i forslaget til afggrelse eller i
afggrelsen alene én klagevejledning, som omfatter bade afggrelsen i den
materielle skattesag og afggrelsen om afskaering fra TastSelv. Det er ikke i
forslagene til afgerelse eller afg@relserne oplyst, at klagevejledningen angar
bade afggrelsen i den materielle skattesag og afgerelsen om afskaering fra
TastSelv, herunder at der kan klages seerskilt over afggrelsen om afskaering
fra TastSelv. | klagevejledningen anvendes i entalsform ordene "denne afgg-
relse” og "afgerelsen”, og der er saledes ikke nogen markering af, at der er
mere end én afggrelse.

Jeg bad den 28. april 2020 Skattestyrelsen udtale sig om, hvorvidt de an-
vendte klagevejledninger efter styrelsens opfattelse opfylder kravene i forvalt-
ningslovens § 25, og om de er egnede til at ggre det klart for de skatteplig-
tige, at klagevejledningen angar savel afgarelsen i den materielle skattesag
som afggrelsen om afskeaering fra TastSelv, herunder at der kan klages seer-
skilt over afggrelsen om afskaering fra TastSelv.
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| sin udtalelse af 26. maj 2020 anfgrte Skattestyrelsen bl.a. felgende:

"Skattestyrelsen er enig i, at det ikke fremgar af klagevejledningen, at af-
gerelsen om afskeering fra TastSelv kan paklages seerskilt til Landsskat-
teretten.

Skattestyrelsen vil — som anfgrt ovenfor under pkt. 2.2. — sgrge for, at
der fremover treeffes saerskilte afgerelser om afskaering fra TastSelv.
Klagevejledningen i disse afggrelser vil derfor vaere entydig. (...)"

9.3. Forvaltningslovens § 25 er ikke til hinder for, at der — som i de gennem-
gaede sager — gives én klagevejledning, som omfatter flere afgerelser, der
meddeles samlet. Det forudseetter dog, at klagevejledningen opfylder kra-
vene i forvaltningslovens § 25 til indholdet af en klagevejledning for hver en-
kelt afggrelse, herunder at den er tilstraekkeligt praecis.

Det er min opfattelse, at den klagevejledning, som er givet i de gennemgaede
sager, ikke opfylder kravet til at vaere tilstraekkeligt preecis, da det ikke frem-
gik, at der var mulighed for saerskilt at klage over afggrelsen om afskaering
fra TastSelv (og for den sags skyld heller ikke saerskilt over afgarelsen i den
materielle skattesag, men ikke over afskaeringen fra TastSelv).

Pa baggrund af det, som Skattestyrelsen har anfgrt i udtalelsen af 26. maj
2020 om, at der fremover vil blive truffet selvsteendige afggrelser om afskee-
ring fra TastSelv, og at det herefter vil veere klart, at klagevejledningen relate-
rer sig til netop afskeeringen fra TastSelv, foretager jeg mig dog ikke mere
vedrgrende denne problemstilling.

10. Sammenfatning og opfelgning pa redegorelsen

Min gennemgang af de 40 sager om afskeering af skattepligtige fra at an-
vende TastSelv, hvor Skattestyrelsen har truffet afgerelse i medfgr af kilde-
skattelovens § 53 A eller skattekontrollovens § 71, har afdeekket en raekke
generelle problemstillinger, jf. narmere ovenfor i afsnit 5-9.

Skattestyrelsen har i sin udtalelse af 26. maj 2020 oplyst, at min forelgbige
gennemgang af sagerne har givet anledning til, at Skattestyrelsen ivaerksaet-
ter flere eendringer i forbindelse med behandlingen af sager om afskeaering fra
TastSelv, og at disse aendringer er udmgntet i en opdateret udgave af ar-
bejdsbeskrivelsen "Observation — Afskaering fra TastSelv”, som Skattestyrel-
sen anvender fremover.

Herudover har Skattestyrelsen oplyst bl.a. fglgende:

Side 24 | 25



OMBUDSMANDENS REDEG@RELSE

"Undersggelsen har desuden afdeekket sddanne generelle fejl i den tidli-
gere sagsbehandling, som har medfart, at Skattestyrelsen har annulleret
afskeeringerne i forbindelse med bade arsopggrelsen for 2018 og arsop-
garelsen for 2019 for samtlige borgere, der var afskaret fra TastSelv, sa-
ledes at de pagaeldende borgere kunne foretage indberetning via Tast-
Selv for disse indkomstar.

De endringer, der fremover iveerkseettes, kan kort opsummeres sale-
des:

e Der traeffes saerskilte afggrelser om afskaering fra TastSelv

¢ Der udarbejdes sagsfremstilling og foretages haring efter skattefor-
valtningslovens § 19 i forbindelse med forslag og afgarelser

e Der gives klagevejledning til Landsskatteretten

e Der angives korrekte lovhenvisninger i forbindelse med afggrelserne

e Det preeciseres, at der alene kan ske afskaering for det aktuelle og
det efterfelgende indkomstar, og at det skal szerskilt vurderes og be-
grundes, hvis der skal ske afskaering for 2 indkomstar.”

Jeg har pa den baggrund ikke fundet anledning til at foretage mig mere ved-
rerende de konstaterede fejl.

Jeg henstiller dog, at Skattestyrelsen er opmaerksom p3a, at afggrelserne om
afskaering fra TastSelv skal opfylde kravene i forvaltningslovens § 24 til en
begrundelses indhold, herunder kravet om, at en begrundelse skal fremtraede
som en forklaring pa, hvorfor afggrelsen har faet det pageeldende indhold.
Jeg beder Skattestyrelsen om at underrette mig om, hvad min henstilling gi-
ver anledning til.

Jeg vil desuden i forbindelse med min Igbende behandling af klagesager pa
omradet have fokus pa bl.a. de spgrgsmal, der er behandlet i redeggrelsen.

Skattestyrelsen har efterfglgende oplyst, at styrelsen pa sit intranet har of-
fentliggjort en instruks til sine medarbejdere om, at kravene i forvaltningslo-
vens § 24 til indholdet af en begrundelse skal vaere opfyldt ved afgarelser om
afskaering fra at anvende TastSelv. Skattestyrelsen har ogsa oplyst, at styrel-
sens arbejdsbeskrivelse for behandling af sager om afskaering fra TastSelv er
blevet opdateret.
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