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Et rAdgivningsfirma klagede til ombudsmanden over at det ikke fremgik af en

gebyropkreevning fra Naturklagenaevnet hvilken sag opkreevningen vedrarte. Forvaltningsret
Firmaet gjorde geeldende at de problemer der havde veeret forbundet med at 115.3
identificere den sag gebyropkraevningen vedrgrte, var arsagen til at firmaet 131

havde indbetalt klagegebyret for sent. Naturklagenaevnet havde afvist klagen
fordi klagegebyret var indbetalt for sent.

Ombudsmanden mente ikke at der var grundlag for at kritisere Naturklage-
naevnets generelle praksis for identifikation af de sager som en henvendelse
til en klager vedrgrer. Ombudsmanden lagde veegt pa at Naturklagenaevnet
allerede var opmaerksom pa at der kan veere tilfeelde hvor en adressat — ty-
pisk hvor der er tale om en partsrepreesentant — kan have vanskeligt ved at
identificere den sag henvendelsen fra naevnet vedrgrer. Neevnet pafarer der-
for gebyropkraevningerne yderligere sagsidentifikation som f.eks. journal-
nummer eller matrikelnummer nar klagen med en vis tydelighed indeholder
sadanne oplysninger.

Ombudsmanden mente desuden ikke at der i den konkrete sag var tilstreekke-
ligt grundlag for at kritisere at Naturklagenaevnet ikke havde pafart gebyrop-
kraevningen til firmaet yderligere sagsidentifikation.

(J. nr. 2008-1870-109)

Sagen drejer sig om et raddgivningsfirma (A) der ikke betalte et klagegebyr til
Naturklagenaevnet rettidigt fordi radgivningsfirmaet ikke kunne identificere den
sag som gebyropkraevningen fra naevnet vedrarte.

Ombudsmandens udtalelse

"Sagens retlige grundlag

For at en klage over en afggrelse der er truffet efter naturbeskyttelsesloven,
kan behandles af Naturklagenzevnet, skal der betales et gebyr pa 500 kr. Det



falger af 8 1, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 950 af 16. september 2004 om gebyr
for indbringelse af klager for Naturklagensevnet. Ifglge § 2, stk. 2, i gebyrbe-
kendtggrelsen fastsaetter naevnet — hvis naevnet ikke har modtaget gebyret
sammen med klagen — en frist for betaling af gebyret. Hvis gebyret ikke indbe-
tales inden fristen er udlgbet, afvises klagen.

Domstolene har flere gange taget stilling til sager hvor Naturklagenaevnet har
afvist at behandle klager som falge af at klagegebyret er indbetalt for sent.
Jeg henviser til Hgjesterets dom af 24. januar 2007 som er gengivet i Uge-
skrift for Retsvaesen 2007, s. 1093, og en byretsdom af 27. juni 2008 som er
gengivet i Miljgretlige Afggrelser og Domme 2008, s. 942. Domstolene afviste
i begge sager at Naturklagenaevnet var forpligtet til at behandle en klage hvor
klagegebyret var indbetalt for sent. Afgarelserne viser at der skal foreligge
seerlige omsteendigheder for at myndighederne skal fravige udgangspunktet
om at en klage afvises hvis klagegebyret indbetales efter fristen. | byrets-
dommen begrundede retten resultatet med at gebyret var indbetalt to dage for
sent, og at klagerne havde vaeret repraesenteret af en advokat der kendte be-
talingsfristen og var ansvarlig for forsinkelsen.

De fremfgrte synspunkter

| denne sag er det ubestridt at (A) har indbetalt gebyret efter betalingsfristens
udlgb. Det har derfor betydning om der i sagen foreligger sddanne seerlige
omsteendigheder at Naturklagenaevnet burde have behandlet klagen, selv om
gebyret blev indbetalt efter udlgbet af betalingsfristen.

(A) har i den forbindelse gjort geeldende at Naturklagenaevnet burde have
specificeret hvilken sag gebyropkraevningen vedrgrte, ved at pafgre opkraev-
ningen enten klagerens navn, journalnummer eller lignende. (A) mener ikke
det er tilstraekkeligt at Naturklagenaevnet pafarer opkraevningerne naevnets
eget journalnummer. (A) har ogsa anfaert at Naturklagenaevnet i andre sager
har anfart klagerens journalnummer.

Naturklagenaevnet har oplyst at der aldrig tidligere i de &r gebyrordningen har
veeret i kraft, har veeret konstateret problemer for klagerne med at identificere
sagerne. Neevnet har i den forbindelse oplyst at det er sjaeldent at en klager
har flere klager under behandling hos naevnet p& samme tidspunkt, og at
tvivisspgrgsmal om hvilken sag en konkret gebyropkraevning vedrgrer, i disse
sjeeldne tilfaelde vil kunne lgses ved at ringe til neevnets sekretariat der omga-
ende vil kunne identificere sagen naermere. Naturklagenaevnet har anfart at
det har veeret vaesentligt for naevnet at fastleegge en procedure for gebyrop-
kreevningen der p& den ene side er s enkel og effektiv at sagsgangen forsin-
kes mindst muligt, men som pa den anden side indebeerer at klageren klart og
tydeligt oplyses om fglgen af manglende eller for sen indbetaling. Da det der-
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for er vaesentligt at opkraevningen kan sendes hurtigt og straks efter at en sag
er blevet journaliseret — hvilket vil sige far sagen har veeret forelagt en sags-
behandler — henviser naevnet altid i opkraevningens overskrift til Naturklage-
naevnets eget journalnummer. Naturklagenaevnet har ogsa oplyst at neevnet
pafarer opkraevningen yderligere identifikation i de tilfeelde hvor der i klagen
umiddelbart og entydigt er angivet en sagsidentifikation. Det drejer sig f.eks.
om klager der er indgivet af advokater og pafart advokatens journalnummer,
eller hvor et matrikelnummer er anfgrt i klagens overskrift. Endelig har Natur-
klagenaevnet anfgrt at der i den konkrete klage fra (A) ikke var anfart noget
journalnummer, hvilket var tilfeeldet i den anden sag som (A) har henvist til.

Mine overvejelser

Der findes ikke i forvaltningsloven eller andre relevante love regler for hvordan
en myndighed som henvender sig skriftligt til en borger, skal identificere den
sag som myndighedens henvendelse vedrarer.

Der geelder dog i forvaltningsretten et krav om at myndigheder udtrykker sig
klart og preecist. Det har vaeret fremme i nogle sager jeg tidligere har behand-
let. Jeg henviser til en sag der er omtalt i Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 1999, s. 693 ff*, hvor jeg bl.a. udtalte at afgarelser hvorved borgere
palaegges pligter, skal formuleres med den forngdne klarhed og praecision.
Jeg henviser ogsa til en anden sag der er omtalt i Folketingets Ombudsmands
beretning for 2001, s. 574 ff*, hvor jeg kritiserede at en kommunes brev til en
ansat var formuleret pd en made s det var egnet til at skabe tvivl om hendes
retsstilling. Begge sager vedrgrte indholdet af den afggrelse som myndighe-
den havde truffet. Der stilles dog ogsa visse krav til de oplysninger om ydre
omstaendigheder som en afggrelse skal indeholde. Det kraeves sdledes at en
forvaltningsafgarelse skal veere forsynet med udstedermyndighedens beteg-
nelse, adresse og telefonnummer. Desuden skal den udstedende myndig-
hedspersons navn angives med tilhgrende underskrift. Jeg henviser til Steen
Rgnsholdt, Forvaltningsret — Retssikkerhed, proces, sagsbehandling, 2. ud-
gave (2006), s. 518.

| trad hermed er det min opfattelse at det ma anses for bedst stemmende med
god forvaltningsskik at en myndighed som skriver til en borger, i henvendel-
sen identificerer den sag som henvendelsen vedrgrer, hvis der er risiko for at
der kan opsta tvivl om hvad henvendelsen vedrarer. Dette geelder ikke alene
for forvaltningsafgerelser, men ogséa for andre henvendelser fra en myndighed
som har retlig betydning for den pageeldende borger.

I langt de fleste tilfselde vil en borger umiddelbart uden problemer kunne fast-

sla hvilken sag en henvendelse fra en myndighed vedrarer. Det vil f.eks. ofte
veere tilfaeldet nar myndighedens henvendelse skyldes at borgeren tidligere

3/10



har henvendt sig til myndigheden, sadan at myndighedens henvendelse ma
betragtes som et svar pa borgerens henvendelse. | disse tilfeelde vil borgeren
naeppe veere i tvivl om hvilken sag myndighedens henvendelse vedrgrer. Da
det desuden — ifglge Naturklagenaevnet — er sjeeldent at en klager har ind-
bragt flere klager for naevnet p& samme tid, vil det ikke forekomme ret ofte at
private borgere vil veere i tvivl om hvilken sag en henvendelse fra en myndig-
hed vedrgrer.

Problemet vil derfor navnlig kunne opsta i de tilfelde hvor en privat person
eller organisation repraesenterer andre borgere eller virksomheder p& profes-
sionel basis. Typiske eksempler herpa er advokater, revisorer, fagforeninger,
erhvervsorganisationer og retshjaelpsorganisationer. Problemet kan dog ogsa
teenkes at opsta i forhold til organisationer der ikke repreesenterer private bor-
gere eller virksomheder, men som alligevel har meget kontakt med myndig-
hederne, f.eks. visse miljgorganisationer. | disse tilfeelde bgr myndigheden i
sine breve eller e-mails tydeligt angive det journalnummer eller anden form for
sagsidentifikation som personen eller organisationen anvender, hvis myndig-
heden har kendskab hertil. Myndighedens eget journalnummer vil formentligt
sjeeldent kunne anvendes til at identificere sagen, men myndighedens jour-
nalnummer bgr dog oplyses af andre grunde. Det er heller ikke tilstreekkeligt
til at opfylde kravet om at myndighederne skal udtrykke sig klart og praecist, at
borgeren eller organisationen kan ringe hvis der er noget vedkommende er i
tvivl om.

Spargsmalet er herefter hvor langt myndighedens pligt raekker i de tilfeelde
hvor den skal skrive til en person eller organisation af den ovenneevnte slags,
men ikke har kendskab til et journalnummer eller anden form for sagsidentifi-
kation som adressaten anvender. Ved denne vurdering er der hensyn at tage
bade til adressaten og til myndigheden. Pa den ene side taler hensynet til
adressaten for at myndigheden i disse tilfeelde giver sa tydelige oplysninger
om den sag som henvendelsen drejer sig om, at adressaten let kan identifice-
re sagen. Det har navnlig betydning i de tilfaelde hvor private risikerer at ud-
seettes for retstab, eller hvor vaesentlige offentlige interesser risikerer at blive
tilsidesat som falge af at der ikke i tide bliver reageret p4 myndighedens hen-
vendelse fordi sagen ikke er tilstraekkeligt identificeret i henvendelsen. Pa den
anden side ma der ogsa tages hensyn til at myndigheden skal have mulighed
for at indrette sine sagsgange enkelt, sikkert og effektivt. Det geelder ikke
mindst i de tilfaelde hvor en myndighed skal behandle et stort antal sager hvor
der er kontakt til private borgere eller organisationer. Der er seerlig grund til at
leegge veegt pa sddanne hensyn i sager hvor hovedspgrgsmalet i sagen ikke
kan behandles far et andet spgrgsmal — som f.eks. betaling af klagegebyr
eller spgrgsmal om klageberettigelse — er afklaret, og hvor dette spgrgsmal af
hensyn til den samlede sagsbehandlingstid bar afklares hurtigt. Disse hensyn
taler derfor for at der ikke stilles krav om sagsidentifikation som forsinker
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sagsbehandlingen eller vaesentligt forgger de ressourcer som myndigheden
skal anvende pa denne del af sagsbehandlingen.

Naturklagenaevnets praksis og afggrelse

Pa denne baggrund mener jeg ikke der er grundlag for at kritisere Naturkla-
genaevnets generelle praksis for identifikation af de sager som en henvendel-
se til en klager vedrarer. Jeg har i den forbindelse ogsa lagt vaegt pa Natur-
klagenaevnets oplysninger om at der aldrig tidligere har veeret konstateret
problemer for klagerne med at identificere sagerne, ligesom jeg heller ikke
tidligere er blevet gjort bekendt med sadanne problemer. Jeg mener dog at
det er vigtigt at Naturklagenaevnet — selv om langt de fleste klagere ikke vil
veere i tvivl om hvilken sag gebyropkraevningen vedrgrer — er opmaerksom pa
at oplysning alene om naevnets eget journalnummer formentlig sjeeldent er
tilstraekkeligt til at adressaten med sikkerhed kan identificere den sag som
henvendelsen vedrgrer. Jeg har derfor ogsa lagt veegt pa Naturklagenaevnets
oplysninger om at neevnet pafgrer gebyropkraevningerne yderligere sagsiden-
tifikation nar klagen med en vis tydelighed indeholder sddanne oplysninger.
Jeg har forstaet dette sddan at Naturklagenaevnet er opmaerksom pé at der
kan veere tilfeelde hvor adressaten — typisk hvor der er tale om en partsreprae-
sentant — kan have vanskeligt ved at identificere den sag henvendelsen fra
naevnet vedrgrer, og at naevnet derfor i disse tilfeelde i forngdent omfang ma
indseette andre oplysninger som utvetydigt kan identificere den pageeldende
sag.

Det er herefter samtidig min opfattelse at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for
at kritisere at Naturklagenaevnet i den foreliggende sag ikke pafarte gebyrop-
kraevningen til (A) yderligere sagsidentifikation. Jeg har i den forbindelse lagt
vaegt pa naevnets oplysninger om at naevnet pafarer gebyropkraevningerne
oplysninger om f.eks. klagerens journalnummer eller matrikelnummer nar kla-
gen umiddelbart og entydigt indeholder s&danne oplysninger. (A)’s klage in-
deholdt ikke sadanne oplysninger. Jeg mener derfor heller ikke at jeg kan kri-
tisere at Naturklagenaevnet afviste at behandle (A)'s klage som fglge af at
klagegebyret var indbetalt for sent.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.”

Sagsfremstilling

| et brev af 10. marts 2008 klagede A pa vegne af (...) til Naturklagenaevnet
over at Hedensted Kommune den 6. februar 2008 havde givet dispensation til
Vejdirektoratet til udvidelse af motortrafikvejen Riis-@lholm til motorvej efter
naturbeskyttelseslovens § 65, jf. 8 3. A sendte klagen til Hedensted Kommune
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der videresendte klagen til Naturklagenaevnet den 1. april 2008 med kommu-
nens bemaerkninger.

Naturklagenaevnet sendte herefter den 23. april 2008 en gebyropkreevning pa
500 kr. til A. Der fremgar bl.a. fglgende af opkraevningen:

"Vedr. Journal nr. NKN-(...)

Naturklagenaevnet har modtaget Deres klage. De bedes indbetale et kla-
gegebyr pa 500 kr. til Naturklagenaevnet inden for 14 dage, jf. betalings-
datoen pa indbetalingskortet.

Veer opmaerksom pa frister ved brug af Netbank m.v.

Det fremgar af bekendtggrelse nr. 950 af 16. september 2004 om gebyr
for indbringelse af klager for Naturklagenaevnet, at der ved indgivelse af
klage til Naturklagenaevnet skal indbetales 500 kr. til neevnet inden for en
fastsat frist.

Indbetales gebyret ikke inden udlgbet af den fastsatte frist, vil klagen ikke
blive behandlet.”

Ifglge gebyropkraevningen var betalingsdatoen den 7. maj 2008. | et brev af 9.
maj 2008 skrev Naturklagenaevnet til A at nsevnet ikke ville behandle klagen
da naevnet ikke havde modtaget klagegebyret p& 500 kr. inden den betalings-
dato der var fastsat i opkraevningen.

A bad i en fax af 13. maj 2008 Naturklagenaevnet om at behandle klagen. Der
fremgar bl.a. falgende af faxen:

"Under henvisning til Deres skrivelse af den 9. maj d.a. skal jeg herved
meddele, at ovennaevnte indbetaling af klagegebyr er forsggt gennemgar
pr. 7. maj d.a. via homebanking, men desveerre er betalingen ikke gaet
igennem, hvilket vi farst finder ud af d.d. (pga. pinsen)

Betalingen er gennemfgrt nu, hvorfor jeg skal anmode Dem om at be-
handle klagerne.”

Naturklagenaevnet fastholdt i et brev af 19. maj 2008 at det ikke ville behandle
klagen. Naevnet skrev:

"Med henvisning til Deres fax af 13. maj 2008 vedr. afvisning af klage,
kan jeg se, at Naturklagenaevnet den 23. april 2008 har sendt en op-
kreevning pa klagegebyr kr. 500.
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| dette brev var fristen for indbetaling af klagegebyr fastsat til den 7. maj
2008, og det var i brevet oplyst, at klagen ikke ville blive behandlet, sa-
fremt gebyret ikke blev indbetalt inden fristens udlgb.

Af hensyn til en ensartet og konsekvent administration af gebyret, kan
der ikke ses bort fra den fastsatte betalingsfrist og jeg ma desveerre
meddele Dem, at Naturklagenaevnet fastholder afvisning af klagen.

Det for sent indbetalte klagegebyr vil blive returneret.”

A bad i et brev af 30. maj 2008 p& ny Naturklagenaevnet om at behandle kla-
gen. A skrev:

"| ovennaevnte sag er vi desveaerre kommet til at betale klagegebyret pa
kr. 500,00 kr. for sent.

Arsagen er, at da faktura p& opkraevning af klagegebyret kom til (A) —
kunne de i vores sekretariat ikke identificere hvor sagen skulle hen. Dette
skyldes

- at vi i huset sidder 185 medarbejdere

- at vi er opdelt i flere afdelinger som alle arbejder med klager til natur-
klageneaevnet

- at den medarbejder som har sagen — (...) ikke var pa kontoret da vores
sekretariat begyndte at lede efter rette modtager

- at vi i afdelingen lige havde faet og betalt et paklagegebyr til Naturkla-
genzevnet — sa vi manglede ikke noget — troede vi.

Det er undertegnedes opfattelse, at det ville vaere i overensstemmelse
med god forvaltningsskik, hvis Naturklagenaevnet havde pafart hvem der
var klageren — navn, journalnummer eller lignende, og ikke bare pafart
Naturklagenaevnets eget journalnummer.

Undertegnede skal derfor anmode om, at klagegebyret opfattes som vee-
rende betalt rettidigt og sagen derfor optages til realitetsbehandling.”

Naturklagenaevnet svarede den 3. juni 2008 ved at henvise til neevnets brev af
19. maj 2008 hvor naevnet sidst havde fastholdt afvisningen af klagen.

Den 9. juni 2008 klagede A til mig over Naturklagenaevnets afvisning af kla-

gen. A har i klagen til mig gjort geeldende at det er korrekt at gebyret blev be-
talt for sent, men at det skyldtes at A ikke kunne identificere den sag opkraev-
ningen vedrgrte, da Naturklagenaevnet kun havde anfart sit eget journalnum-
mer. A har anfart at det er i strid med de forvaltningsretlige principper for god
sagsbehandling ikke at anfare andet end naevnets eget journalnummer, og at
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naevnet burde have lagt veegt pa det ved vurderingen af om klagen fra A var
rettidig.

Den 13. juni 2008 bad jeg Naturklagenaevnet om en udtalelse i sagen. Naev-
net svarede i et brev af 26. august 2008 hvoraf bl.a. falgende fremgar:

"Bestemmelserne om opkraevning af klagegebyr for indbringelse af kla-
ger for Naturklagenaevnet er fastsat i bekendtggarelse nr. 950 af 16. sep-
tember 2004. Retsfglgen af, at et opkreevet klagegebyr ikke indbetales
inden udlgbet af den fastsatte frist, er fastlagt i bekendtgarelsens § 2,
stk. 2, idet det heri er fastsat, at dersom gebyret ikke indbetales inden
udlgbet af fristen, afvises klagen.

| forbindelse med de mere end 2000 klagesager, som Naturklagenaevnet
hvert &r modtager, er der fastlagt en procedure for opkraevning af klage-
gebyret, der p& den ene side er s& enkel og effektiv, at sagsgangen for-
sinkes mindst muligt, men som pa den anden side indebeerer, at klage-
ren klart og tydeligt oplyses om, at fglgen af manglende eller for sent
indbetalt klagegebyr er, at klagen afvises, idet forfaldsfristen i den forbin-
delse meget tydeligt fremgar af opkraevningen.

Til det af klager anfarte om sagens identificering bemaerkes, at i de —
sjeeldne — tilfeelde, hvor en klager har indbragt flere klager hertil pa sam-
me tidspunkt, vil et tvivisspgrgsmal om, hvilken sag, en konkret gebyrop-
kreevning vedrarer, kunne lgses ved en enkelt telefonopringning til sekre-
tariatet, der gennem det oplyste journalnummer omgéende vil kunne
identificere sagen neermere.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at Naturklagensevnet aldrig tidlige-
re i de ar, gebyrordningen har veeret i kraft, har konstateret problemer for
klagerne med at identificere sagen. En eventuel andring af Naturklage-
naevnets procedurer med henblik pa supplerende identifikation af klagen
vil kreeve en — om end beskeden — yderligere ressourceindsats, som
neevnet umiddelbart ikke finder, star mal med resultatet.”

Pa baggrund af Naturklagenaevnets udtalelse kom A med sine bemaerkninger
i et brev af 10. september 2008. Af brevet fremgar bl.a. falgende:

"Af bekendtggrelse nr. 950 af 16. september 2004 fremgar det, at rets-
falgen af en for sen indbetaling af et klagegebyr er afvisning. En sadan
afvisning er en bebyrdende forvaltningsakt.

Hvis en borger ikke ggres bekendt med en forvaltningsakt, vil det efter

almindelige forvaltningsretlige principper normalt medfare, at forvaltning-
sakten er ugyldig. Dette geelder i saerdeleshed, nar vi som her har at go-
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re med en bebyrdende forvaltningsakt. En bebyrdende forvaltningsakt,
som tillige har en kort tidsfrist.

At (A) ikke kunne identificere sagen fra Naturklagenaevnet, er at opfatte
som manglende bekendtggrelse af en bebyrdende forvaltningsakt.

| tifeelde med sa kort en tidsfrist som det her er tilfeldet, ma der tillige
stilles skeerpede krav til den myndighed, som forestar administrationen.

Naturklagenaevnet burde derfor klart og tydeligt med opkreevningen have
angivet, hvilken sag det drejede sig om.

Som det fremgar af vedlagte bilag fra Naturklagenaevnet, sa pafgrer Na-
turklagenaevnet selv i nogle sager journalnummeret — '(...)".

Naturklagenaevnet kunne i den pageeldende sag have anfart, at sagen
vedrarte '(...)".

Af hensyn til en ensartet behandling af de, som klager til Naturklagenaev-
net, ma det som minimum geelde, at ensartede sager behandles ens.
Dette geelder i seerdeleshed, nar det som anfart af Naturklagenaevnet
kun vil kreeve en beskeden indsats fra neevnets side.

Havde vi vidst, det var 'vores’ sag — og havde manglet den, sa havde vi
selvfalgelig ringet. Men vi vidste ikke, det var vores, og det er netop der-
for, at der skal udvises omhyggelighed ved afgivelsen af bebyrdende for-
valtningsakter.

Undertegnede vil derfor fastholde, at sagen ikke burde have veeret afvist
af Naturklagenaevnet grundet for sen indbetaling.”

Pa baggrund af A’s bemaerkninger kom Naturklagenaevnet i et brev af 4. no-
vember 2008 bl.a. med falgende supplerende bemaerkninger til klagen:

"Som anfart i Naturklageneevnets brev af 26. august 2008 har det veeret
vaesentligt for Naturklagenaevnets sekretariat at fastlaegge en procedure
for opkraevningen af klagegebyret, der pa den ene side er sa enkel og ef-
fektiv, at sagsgangen forsinkes mindst muligt, men som pa den anden
side indebeerer, at klageren klart og tydeligt oplyses om, at fglgen af
manglende eller for sent indbetalt klagegebyr er, at klagen afvises, idet
forfaldsfristen i den forbindelse meget tydeligt fremgér af opkreevningen.

Det er derfor vaesentligt, at udsendelsen af gebyropkraevningen kan ske
hurtigt og straks efter sagens journalisering, d.v.s. fgr sagen har veeret
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forelagt en sagsbehandler. Derfor har man valgt altid i overskriften pa
gebyropkreevningen at henvise til Naturklagenaevnets journalnummer.

Pa denne made vil et eventuelt tvivisspgrgsmal hos en klager om sagens
identificering kunne lgses ved en enkelt telefonopringning til sekretaria-
tet, der gennem det oplyste journalnummer omgaende vil kunne identifi-
cere sagen naermere. Som anfart i brevet af 26. august 2008 har Natur-
klagenaevnet aldrig tidligere i de &r, gebyrordningen har vaeret i kraft,
kunnet konstatere problemer for klagerne med at identificere sagen.

Kun i de tilfeelde, hvor der umiddelbart og entydigt er angivet en sagsi-
dentifikation i klagen, vil denne — udover Naturklageneevnets journal-
nummer — blive pafert gebyropkraevningen. Det kan vaere tilfseldet, nar
klager indgives af advokater med angivelse af dennes journalnummer, el-
ler hvor et matrikelnummer er anfart i klagens overskrift.

| den sag, som klagen til Ombudsmanden vedrarer, var der ikke i klagen
noget steds anfart noget journalnummer for (A), mens klagen i den an-
den sag, som (A) har henvist til, indeholdt et brev fra (A) med (A)’s jour-
nalnummer, hvorfor dette journalnummer supplerende blev pafert klage-
opkreevningen.”

A anfarte i et brev af 17. november 2008 at det ville have veeret lige sa enty-
digt hvis Naturklagenaevnet i den konkrete sag havde henvist til at gebyrop-

kraevningen vedrarte "(...)".

NOTER: (*) FOB 1999, s. 693, og FOB 2001, s. 574.
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