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2011 5-2.
Ombudsmandens kompetence over for energisel-
skaber
En journalist klagede til ombudsmanden over sagsbehandlingstiden hos et 12. juli 2011
energiselskab i en sag om aktindsigt. Det fremgik at journalisten havde anmo-
det om aktindsigt i en reekke oplysninger hos et energiselskab. Selskabet be- Almindelige emner
stod af flere selskaber hvor nogle selv producerede, transmitterede eller di- 1.1
stribuerede elektricitet ved en spaending p& 500 V eller derover, og nogle ikke 1.2

1.9

selv producerede, transmitterede eller distribuerede elektricitet, men direkte

eller indirekte var ejere af de andre selskaber.
Forvaltningsret

L o 12.2
Sagen rejste i fgrste omgang et spgrgsmal om ombudsmandens kompetence

i forhold til disse selskaber.

Det var energiselskabets opfattelse at alene de selskaber der selv producere-
de, transmitterede eller distribuerede elektricitet ved en spaending pa 500 V
eller derover, var omfattet af offentlighedslovens § 1, stk. 2, nr. 1, mens det
ikke var tilfeeldet for de selskaber der ikke selv producerede, transmitterede
eller distribuerede elektricitet, men direkte eller indirekte var ejere af de andre
selskaber. Dette var Dansk Energi og Justitsministeriet — pa baggrund af de
foreliggende oplysninger — enige i.

Ombudsmanden var ud fra de foreliggende oplysninger enig i at alene de sel-
skaber der selv producerede, transmitterede eller distribuerede elektricitet ved
en spaending pa 500 V eller derover, var omfattet af offentlighedslovens § 1,
stk. 2, nr. 1, mens det ikke var tilfeeldet for de selskaber der ikke selv produce-
rede, transmitterede eller distribuerede elektricitet, men direkte eller indirekte
var ejere af de andre selskaber. Ombudsmanden havde derfor i medfaer af
ombudsmandslovens § 7, stk. 4, alene mulighed for at bestemme at de fgrst-
naevnte selskaber skulle veere omfattet af ombudsmandens virksomhed, men
ikke de gvrige selskaber.

(J.nr. 2010-5164-3000)



En journalist (A) klagede til mig over sagsbehandlingstiden hos Energi Midt i
en sag om aktindsigt. Det fremgik at journalisten havde anmodet om aktind-
sigt i en reekke oplysninger hos Energi Midt Holding a.m.b.a., Energi Midt A/S,
Energi Midt Net A/S, Energi Midt Net Vest A/S og Energi Midt Handel A/S.

Sagen rejste i fgrste omgang et spgrgsmal om ombudsmandens kompetence
i forhold til disse selskaber.

Ombudsmandens bemaerkninger

”Ombudsmandens kompetence

Sagen rejser som naevnt i farste omgang et spgrgsmal om ombudsmandens
kompetence i forhold til Energi Midt Holding a.m.b.a., Energi Midt A/S, Energi
Midt Net A/S, Energi Midt Net Vest A/S og Energi Midt Handel A/S.

Det bestemmes i § 7, stk. 1, 1. pkt., i ombudsmandsloven (lov nr. 473 af 12.
juni 1996 om Folketingets Ombudsmand som aendret bl.a. ved lov nr. 502 af
12. juni 2009) at ombudsmandens virksomhed omfatter alle dele af den of-
fentlige forvaltning. Det betyder bl.a. at virksomheder organiseret i selskabs-
form — som f.eks. de omhandlede Energi Midt-selskaber — som udgangspunkt
ikke er omfattet af ombudsmandens virksomhed da de ikke er en del af den
offentlige forvaltning. Det bestemmes imidlertid i ombudsmandslovens § 7,
stk. 4, at ’[s]afremt selskaber, institutioner, foreninger m.v. ved lov eller admi-
nistrativt helt eller delvis inddrages under de regler og principper, der geelder
for den offentlige forvaltning, kan Ombudsmanden bestemme, at de pageel-
dende organer i samme omfang skal veere omfattet af Ombudsmandens virk-
somhed’.

Hensigten med ombudsmandslovens § 7 er at skabe overensstemmelse mel-
lem ombudsmandens kompetence og anvendelsesomradet for bl.a. offentlig-
hedsloven.

| offentlighedslovens § 1, stk. 1, bestemmes det at loven geelder for ’al virk-
somhed, der udgves af den offentlige forvaltning’. Ifglge lovens § 1, stk. 2, nr.
1, geelder offentlighedsloven endvidere for ’elforsyningsselskaber, der produ-
cerer, transmitterer eller distribuerer elektricitet ved spaending pa 500 V eller
derover’.

Det er opfattelsen hos Dansk Energi og Energi Midt at alene Energi Midt Net
A/S og Energi Midt Net Vest A/S er omfattet af offentlighedslovens § 1, stk. 2,
nr. 1.
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Det er derimod opfattelsen hos Dansk Energi og Energi Midt at de tre gvrige
Energi Midt-selskaber ikke udgver virksomhed som omtalt i offentlighedslo-
vens § 1, stk. 2, nr. 1, da de ikke 'producerer, transmitterer eller distribuerer’
elektricitet. Energi Midt skriver i en udtalelse af 14. januar 2011 at Energi Midt
Handel A/S forestar 'salg’ af el, Energi Midt A/S forestar den 'overordnede
administration’ for de gvrige virksomheder i koncernen, men driver ikke selv
virksomhed med ’produktion, transmission eller distribution’ af el, og Energi
Midt Holding a.m.b.a. er et rent holdingselskab som er eneaktionaer i Energi
Midt A/S og driver virksomhed gennem dette selskab og dets datterselskaber.

Spgrgsmalet er om disse tre selskaber (Energi Midt Handel A/S, Energi Midt
A/S og Energi Midt Holding a.m.b.a.) — hvis de ikke selv kan anses for omfat-
tet af ordlyden af bestemmelsen i offentlighedslovens § 1, stk. 2, nr. 1, da de
ikke ’producerer, transmitterer eller distribuerer’ elektricitet — via direkte eller
indirekte ejerskab af selskaber der er omfattet af bestemmelsen, ogsa selv ma
anses for omfattet.

Justitsministeriet har i en udtalelse af 17. juni 2011 bl.a. skrevet at det fremgar
af ordlyden og af forarbejderne til offentlighedslovens § 1, stk. 2, nr. 1 — sam-
menholdt med ordlyden af og forarbejderne til den elforsyningslov der var
geeldende pa tidspunktet for indfgrelsen af offentlighedslovens § 1, stk. 2,

nr. 1 — at bestemmelsen alene omfatter elforsyningsvirksomheder der produ-
cerer, transmitterer eller distribuerer elektricitet. Det er pa denne baggrund
Justitsministeriets opfattelse at virksomheder der alene driver anden form for
virksomhed, f.eks. handel med elektricitet, ikke er omfattet af offentlighedslo-
vens § 1, stk. 2, nr. 1. Denne bestemmelse omfatter efter Justitsministeriets
opfattelse heller ikke virksomheder der uden selv at veere omfattet af bestem-
melsen, direkte eller indirekte métte eje virksomheder der producerer, trans-
mitterer eller distribuerer elektricitet ved en spaending pa 500 V eller derover,
idet de pageeldende virksomheder ikke derved kan siges at producere, trans-
mittere eller distribuere elektricitet. Hvis Energi Midt Handel A/S, Energi Midt
A/S og Energi Midt Holding a.m.b.a. ikke selv producerer, transmitterer eller
distribuerer elektricitet ved en spaending pa 500 V eller derover, vil de pagael-
dende selskaber efter Justitsministeriets opfattelse saledes ikke vaere omfattet
af offentlighedslovens § 1, stk. 2, nr. 1.

Jeg er enig med Justitsministeriet i at ud fra ordlyden af og forarbejderne til
offentlighedslovens § 1, stk. 2, nr. 1, omfatter bestemmelsen alene elforsy-
ningsvirksomheder der producerer, transmitterer eller distribuerer elektricitet.
Jeg er pa den baggrund ogsé enig med Justitsministeriet i at virksomheder
der alene driver anden form for virksomhed, f.eks. handel med elektricitet,
ikke er omfattet af offentlighedslovens § 1, stk. 2, nr. 1. Ligeledes er jeg enig
med Justitsministeriet i at heller ikke virksomheder der uden selv at veere om-
fattet af bestemmelsen, direkte eller indirekte matte eje virksomheder der pro-
ducerer, transmitterer eller distribuerer elektricitet ved en spaending pa 500 V
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eller derover, er omfattet af bestemmelsen i offentlighedslovens § 1, stk. 2, nr.
1, idet de pageeldende virksomheder ikke derved kan siges at producere,
transmittere eller distribuere elektricitet.

Jeg har lagt veegt pa at det efter min opfattelse falger af en umiddelbar forsta-
else af ordlyden af bestemmelsen i offentlighedslovens § 1, stk. 2, nr. 1. End-
videre har jeg lagt veegt pa at bestemmelsen i offentlighedslovens § 1, stk. 2,
nr. 1, ma ses som en undtagelsesregel til udgangspunktet i lovens § 1, stk. 1,
om at alene den offentlige forvaltning er omfattet. Dette taler for at man skal
veere forsigtig med at foretage en udvidende fortolkning af bestemmelsen som
fastleegger et materielt kriterium for de omfattede virksomheder. Ligeledes har
jeg lagt veegt pa at forarbejderne til bestemmelsen i offentlighedslovens § 1,
stk. 2, nr. 1, ikke ses at veere inde pa spargsmalet om den situation hvor et
selskab ikke selv udgver den omhandlede virksomhed, men ejer — direkte
eller indirekte — selskaber der er omfattet, og forarbejderne taler saledes hel-
ler ikke for en anden fortolkning end den der umiddelbart fglger af ordlyden af
bestemmelsen.

Hvis det herefter ma laegges til grund at Energi Midt Handel A/S, Energi Midt
A/S og Energi Midt Holding a.m.b.a. ikke selv producerer, transmitterer eller
distribuerer elektricitet ved en spaending pa 500 V eller derover, er disse sel-
skaber efter min opfattelse ikke omfattet af offentlighedslovens § 1, stk. 2, nr.
1.

Da det efter de oplysninger jeg har modtaget fra Energi Midt, ma lsegges til
grund at Energi Midt Handel A/S, Energi Midt A/S og Energi Midt Holding
a.m.b.a. ikke selv producerer, transmitterer eller distribuerer elektricitet ved en
spaending pa 500 V eller derover, er disse selskaber efter min opfattelse ikke
omfattet af offentlighedslovens § 1, stk. 2, nr. 1.

Jeg er herefter ud fra de foreliggende oplysninger enig i at alene Energi Midt
Net A/S og Energi Midt Net Vest A/S er omfattet af offentlighedslovens § 1,
stk. 2, nr. 1, mens det ikke er tilfeeldet for sa vidt angar Energi Midt Holding
a.m.b.a., Energi Midt A/S og Energi Midt Handel A/S. Jeg har derfor i medfgr
af ombudsmandslovens § 7, stk. 4, alene mulighed for at bestemme at Energi
Midt Net A/S og Energi Midt Net Vest A/S skal veere omfattet af ombudsman-
dens virksomhed. Jeg har séledes ikke mulighed for at bestemme at Energi
Midt Holding a.m.b.a., Energi Midt A/S og Energi Midt Handel A/S skal veere
omfattet af ombudsmandens kompetence.

Min undersggelse af sagen vil sdledes alene kunne omfatte Energi Midt Net
A/S og Energi Midt Net Vest A/S, men ikke Energi Midt Holding a.m.b.a.,
Energi Midt A/S og Energi Midt Handel A/S.
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Jeg har i medfgr af ombudsmandslovens § 7, stk. 4, bestemt at Energi Midt
Net A/S og Energi Midt Net Vest A/S skal veere omfattet af ombudsmandens
virksomhed.

Klagen over sagsbehandlingstiden
Du har klaget til mig over sagsbehandlingstiden i sagen om aktindsigt.

Jeg har besluttet ikke at iveerksaette en undersggelse i anledning af din klage
over sagsbehandlingstiden hos Energi Midt Net A/S og Energi Midt Net Vest
A/S. Jeg henviser til at ombudsmanden selv afggr om en klage giver tilstreek-
kelig anledning til undersggelse (ombudsmandslovens § 16, stk. 1). Jeg har
lagt veegt pa at Energi Midt den 14. januar 2011 har taget stilling til din an-
modning om aktindsigt for sa vidt angar oplysninger hos Energi Midt Net A/S
og Energi Midt Net Vest A/S og samtidig har beklaget sagsbehandlingstiden.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.”

Sagsfremstilling

Journalist A klagede i e-mail af 13. december 2010 til mig over sagsbehand-
lingstiden hos Energi Midt i en sag om aktindsigt. Det fremgik at han havde
anmodet om aktindsigt i en reekke oplysninger hos Energi Midt Holding
a.m.b.a., Energi Midt A/S, Energi Midt Net A/S, Energi Midt Net Vest A/S og
Energi Midt Handel A/S.

Den 22. december 2010 skrev jeg bl.a. fglgende til A:

"Det bestemmes i § 7, stk. 1, 1. pkt., i ombudsmandsloven (lov nr. 473 af
12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand som aendret bl.a. ved lov nr.
502 af 12. juni 2009) at ombudsmandens virksomhed omfatter alle dele
af den offentlige forvaltning. Det betyder bl.a. at virksomheder organise-
ret i selskabsform — som f.eks. de omhandlede Energi Midt-selskaber —
som udgangspunkt ikke er omfattet af ombudsmandens virksomhed da
de ikke er en del af den offentlige forvaltning. Det bestemmes imidlertid i
ombudsmandslovens § 7, stk. 4, at ’[s]afremt selskaber, institutioner, for-
eninger m.v. ved lov eller administrativt helt eller delvis inddrages under
de regler og principper, der geelder for den offentlige forvaltning, kan
Ombudsmanden bestemme, at de pageeldende organer i samme omfang
skal veere omfattet af Ombudsmandens virksomhed’.
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Hensigten med ombudsmandslovens § 7 er at skabe overensstemmelse
mellem ombudsmandens kompetence og anvendelsesomradet for bl.a.
offentlighedsloven.

| offentlighedslovens § 1, stk. 1, bestemmes det at loven geelder for ’al
virksomhed, der udgves af den offentlige forvaltning'. Ifglge lovens § 1,
stk. 2, geelder offentlighedsloven endvidere for bl.a. ’elforsyningsselska-
ber, der producerer, transmitterer eller distribuerer elektricitet ved spaen-
ding pa 500 V eller derover'. Jeg gar umiddelbart ud fra at de Energi
Midt-selskaber som er naevnt i din anmodning om aktindsigt, er omfattet
af offentlighedslovens 8 1, stk. 2, og dermed af offentlighedslovens regler
om aktindsigt.

| overensstemmelse med hensigten bag ombudsmandslovens § 7 er jeg
indstillet pa i medfar af ombudsmandslovens § 7, stk. 4, at bestemme at
de omhandlede Energi Midt-selskaber skal veere omfattet af ombuds-
mandens virksomhed. Far jeg tager stilling hertil, har jeg anmodet Energi
Midt om at sende mig bemaerkninger dels til spargsmalet om hvorvidt de
omhandlede Energi Midt-selskaber er omfattet af offentlighedslovens § 1,
stk. 2, dels til at jeg er indstillet pa at bestemme at selskaberne skal veere
omfattet af ombudsmandens virksomhed. Jeg har endvidere anmodet
Dansk Energi — som jeg efter det foreliggende kan se at bl.a. Energi Midt
Holding a.m.b.a. er medlem af — om at sende mig eventuelle bemeerk-
ninger til at jeg er indstillet pa at bestemme at de omhandlede Energi
Midt-selskaber skal veere omfattet af ombudsmandens virksomhed.”

Ligeledes den 22. december 2010 skrev jeg til Energi Midt og Dansk Energi
som anfgrt i mit brev til A.

| e-mail af 4. januar 2011 skrev Dansk Energi bl.a. fglgende til mig:

"Det er Dansk Energis opfattelse, at offentlighedslovens § 1, stk. 2, nr. 1,
ikke kan udvides til at omfatte andre, end de i bestemmelsen specifikt
naevnte selskaber, nemlig de selskaber, der enten producerer, transmit-
terer og/eller distribuerer elektricitet ved spaending pa 500 V eller der-
over.

Det bemeerkes i den sammenhaeng, at i den danske energibranche son-
dres der traditionelt mellem transmission hhv. distribution, sadan at al
forsyning ved spaending under 120 kV (= 1.200 V) kaldes distribution,
mens al forsyning ved spaending pa 120 kV eller derover kaldes trans-
mission; forsyning ved spaending under 500 V foregar typisk kun mellem
et kabelskab (i skel) og en forbrugsenhed, dvs. fra vejen og til forbruge-
rens egen ejendom (hovedsageligt ved spaending pa blot 0,4 kV).
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Selskaberne Energi Midt Holding a.m.b.a., Energi Midt A/S og Energi
Midt Handel A/S udgver efter Dansk Energis overbevisning ikke nogen af
de i bestemmelsen naevnte aktiviteter (produktion, transmission eller di-
stribution), hvorimod selskaberne Energi Midt Net A/S og Energi Midt Net
Vest A/S netop udgver transmission (distribution) af elektricitet.

Det er pa denne baggrund Dansk Energis samlede vurdering, at der ikke
er hjemmel i ombudsmandslovens § 7, stk. 4, jf. offentlighedslovens § 1,
stk. 2, nr. 1, til at bestemme, at selskaberne Energi Midt Holding
a.m.b.a., Energi Midt A/S og Energi Midt Handel A/S skal veere omfattet
af Ombudsmandens virksomhed.”

| brev af 14. januar 2011 skrev Energi Midt bl.a. fglgende til mig:

"Med henvisning til Ombudsmandens skrivelse af 22.12.2010 skal vi
meddele, at af de naevnte selskaber er efter vores opfattelse alene Ener-
gi Midt Net A/S og Energi Midt Net Vest A/S omfattet af offentlighedslo-
vens § 1, stk. 2, da det alene er disse selskaber, der beskaeftiger sig med
produktion, transmission eller distribution af elektricitet som anfart i lo-
ven.

De gvrige naevnte selskaber beskeeftiger sig med fglgende:

Energi Midt Holding AmbA:

Dette selskab er et rent holdingselskab, som er eneaktioneer i Energi
Midt A/S og driver virksomhed gennem dette selskab og dets dattersel-
skaber, herunder net- og forsyningspligtvirksomhed mv.

Energi Midt A/S:
Dette selskab forestar den overordnede administration for de gvrige virk-

somheder i koncernen, men driver ikke selv virksomhed med produktion,
transmission eller distribution af el.

Energi Midt Handel A/S:
Dette selskab forestar salg af el til erhvervsvirksomheder og private.

Samtidig skal vi meddele, at vi ikke har bemaerkninger til, at Ombuds-
manden er indstillet p4 at lade de selskaber, som er omfattet af offentlig-
hedsloven tillige veere omfattet af Ombudsmandens virksomhed, jf. om-
budsmandslovens § 7.”

Ligeledes ved et brev af 14. januar 2011 tog Energi Midt stilling til A’'s anmod-

ning om aktindsigt. Energi Midt skrev at alene Energi Midt Net A/S og Energi
Midt Net Vest A/S var omfattet af offentlighedsloven, og Energi Midt gav her-
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efter A aktindsigt i oplysninger vedrgrende disse selskaber. Energi Midt be-
klagede samtidig sagsbehandlingstiden.

Den 21. februar 2011 skrev jeg bl.a. fglgende til A:

"Det er opfattelsen hos Dansk Energi og Energi Midt at tre af Energi Midt-
selskaberne ikke udgver virksomhed som omtalt i offentlighedslovens
81, stk. 2, nr. 1, da de ikke 'producerer, transmitterer eller distribuerer’
elektricitet. Jeg vedleegger en kopi af Dansk Energis udtalelse af 4. janu-
ar 2011 og Energi Midts udtalelse af 14. januar 2011.

Spargsmalet er om disse tre selskaber — hvis de ikke selv kan anses for
omfattet af ordlyden af bestemmelsen i offentlighedslovens § 1, stk. 2,
nr. 1, da de ikke 'producerer, transmitterer eller distribuerer’ elektricitet —
via direkte eller indirekte ejerskab af selskaber der er omfattet af bestem-
melsen, ogsa selv mé anses for omfattet.

Pa baggrund af udtalelserne fra Dansk Energi og Energi Midt finder jeg
det mest korrekt at jeg — far jeg tager stilling til spgrgsmalet om min
kompetence i medfgr af ombudsmandslovens § 7, stk. 4, som afheenger
af om selskaberne er omfattet af offentlighedslovens § 1, stk. 2, nr. 1 —
hgrer Justitsministeriet om hvorvidt de tre selskaber efter Justitsministe-
riets opfattelse kan anses for omfattet af offentlighedslovens § 1, stk. 2,
nr. 1. Jeg bemeerker at offentlighedsloven hgrer under Justitsministeriets
ressortomrade. Jeg vedleegger en kopi af mit brev til Justitsministeriet.”

Ligeledes den 21. februar 2011 anmodede jeg Justitsministeriet om en udta-
lelse. Jeg skrev bl.a. fglgende:

"Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998), side 68
ff, og Offentlighedskommissionens betaenkning nr. 1510/2009 om offent-
lighedsloven, side 283 f, omtaler ikke denne situation med selskaber der
ikke selv udgver den virksomhed der angives i offentlighedslovens § 1,
stk. 2, nr. 1, men ejer — direkte eller indirekte — selskaber der er omfattet.

| forslaget til offentlighedsloven var bestemmelsen i offentlighedslovens
8§ 1, stk. 2, nr. 1, formuleret anderledes end den det endte med at blive.
Den lgd pa 'selskaber, institutioner, foreninger m.v., der driver elforsy-
ningsvirksomhed, hvortil der efter lov om elforsyning kreeves bevilling'. |
lovforslagsbemaerkningerne blev det anfart at de starre elforsyningsvirk-
somheder som efter elforsyningsloven skulle have bevilling, umiddelbart
var omfattet af offentlighedsloven, mens elforsyningsvirksomheder som
alene distribuerede el, ikke skulle have bevilling efter elforsyningsloven
og derfor ikke ville veere omfattet af offentlighedsloven.
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Under behandlingen af lovforslaget i Folketinget blev bestemmelsen an-
dret til den geeldende formulering. Herefter var (stgrre) distributionsanlaeg
ogsa omfattet. | bemaerkningerne til @ndringen (Folketingstidende 1985-
86, tillaeg B, sp. 112 ff og sp. 237 f) er det anfart at den fastsatte graense
pa 500 V svarer til den graense der efter den davaerende elforsyningslovs
8§ 9 var afggrende for om en elforsyningsvirksomhed var omfattet af el-
forsyningslovens regler om prisberegning m.v.

Forarbejderne til bestemmelsen i offentlighedslovens § 1, stk. 2, nr. 1,
ses heller ikke at veere inde pa spgrgsmalet om den situation hvor et sel-
skab ikke selv udgver den virksomhed der angives i offentlighedslovens
8 1, stk. 2, nr. 1, men ejer — direkte eller indirekte — selskaber der er om-
fattet.

Jeg skal pa den baggrund anmode Justitsministeriet om en udtalelse om
hvorvidt de tre selskaber — Energi Midt Handel A/S, Energi Midt A/S og
Energi Midt Holding AmbA — efter Justitsministeriets opfattelse ma anses
for omfattet af bestemmelsen i offentlighedslovens § 1, stk. 2, nr. 1.”

Jeg modtog herefter Justitsministeriets udtalelse af 17. juni 2011. Her har
Justitsministeriet skrevet bl.a. fglgende:

2. Offentlighedsloven gaelder for al virksomhed, der udgves af den of-
fentlige forvaltning, jf. lovens 8 1, stk. 1.

Institutioner, der er organiseret i selskabsform — som eksempelvis aktie-,
andels- og interessentskaber — kan ikke henregnes til den offentlige for-
valtning og falder derfor som udgangspunkt uden for offentlighedslovens
anvendelsesomrade.

Med offentlighedslovens § 1, stk. 2, udvides lovens anvendelsesomrade
imidlertid til at omfatte visse stagrre energiforsyningsvirksomheder, natur-
gasforsyningsvirksomheder og kollektive varmeforsyningsanlaeg.

Det falger af offentlighedslovens § 1, stk. 2, nr. 1, at loven geelder for el-
forsyningsvirksomheder, der producerer, transmitterer eller distribuerer
elektricitet ved spaending pa 500 V eller derover.

Bestemmelsen i lovens 8 1, stk. 2, nr. 1, blev indsat ved lov nr. 572 af 19.
december 1985 om offentlighed i forvaltningen.

Forslaget til loven blev farste gang fremsat den 15. marts 1984 og gen-

fremsat den 3. oktober 1984. Begge forslag — der bortfaldt, da de ikke
blev feerdigbehandlet inden folketingsarets udlgb — indeholdt ikke forslag
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om, at offentlighedsloven skulle geelde for selskaber, institutioner, for-
eninger m.v., der driver elforsyningsvirksomhed.

| det lovforslag, der blev genfremsat den 2. oktober 1985, var der som
noget nyt foreslaet indsat en bestemmelse i § 1, stk. 2, hvorefter offent-
lighedsloven ud over for den offentlige forvaltning skulle geelde for starre
elforsynings-, naturgasforsynings- og fijernvarmeforsyningsvirksomheder.
Det fremgik saledes af lovforslagets § 1, stk. 2, nr. 1, at loven skulle geel-
de for selskaber, institutioner, foreninger m.v., der driver elforsyningsvirk-
somhed, hvortil der efter lov om elforsyning kraeves bevilling. Af bemaerk-
ningerne til denne bestemmelse fremgar bl.a. fglgende (Folketingstiden-
de 1985/86, tillaeg A, sp. 203 1.):

'Efter det tidligere fremsatte lovforslag ville privatretligt organiserede sel-
skaber, der driver el-, gas- eller varmeforsyningsvirksomhed, ikke umid-
delbart veere omfattet af loven, og der ville normalt heller ikke ved be-
kendtggrelse kunne treeffes bestemmelse om, at de skulle vaere omfattet
af loven.

Under folketingets behandling af lovforslaget i folketingssamlingen
1984/85 viste der sig imidlertid at veere almindelig interesse for umiddel-
bart at inddrage de starre virksomheder inden for de naevnte omrader
under offentlighedsloven.

| det foreliggende lovforslag er der derfor — som stk. 2 — medtaget en be-
stemmelse, hvorefter loven ud over for den offentlige forvaltning endvide-
re umiddelbart skal geelde for stgrre elforsynings-, naturgasforsynings-
og fjernvarmeforsyningsvirksomheder.

Efter bestemmelsen i stk. 2, nr. 1, er de stagrre elforsyningsvirksomheder,
som efter elforsyningsloven skal have bevilling, umiddelbart omfattet af
offentlighedsloven. Elforsyningsvirksomheder, som alene distribuerer
elektricitet, skal ikke have bevilling efter elforsyningsloven og vil séledes
heller ikke veere omfattet af offentlighedsloven.’

Under Folketingets behandling af lovforslaget blev der af justitsministeren
fremsat et eendringsforslag, jf. herved Retsudvalgets beteenkning afgivet
den 28. november 1985, hvorefter bestemmelseni 8 1, stk. 2, nr. 1, blev
aendret til dens nuvaerende formulering. Af bemaerkningerne til eendrings-
forslaget fremgar felgende (Folketingstidende 1985/86, tilleeg B, sp. 113):

'‘Bestemmelsen indebeerer, at alle elforsyningsvirksomheder, der produ-
cerer eller fordeler elektricitet ved spaendinger pa 500 V eller derover,
omfattes af offentlighedslovens regler. Den fastsatte greense pa 500 V
svarer til den graense, der efter elforsyningslovens § 9 er afgagrende for,

10/13



om en elforsyningsvirksomhed er omfattet af elforsyningslovens regler
om prisberegning m.v.’

Det skal i gvrigt bemaerkes, at Retsudvalget i forbindelse med behandlin-
gen af forslaget til en ny offentlighedslov, der blev fremsat den 2. oktober
1985, stillede spargsmal om, hvorvidt justitsministeren ville drage omsorg
for, at NESA — Nordsjaellands Elektricitetsaktieselskab — blev omfattet af
offentlighedsloven (spgrgsmal nr. 1 fra Retsudvalget vedrgrende lovfor-
slaget). | besvarelsen af dette spgrgsmal anfgrte Justitsministeriet fal-
gende (Folketingstidende 1985/86, tilleeg B, sp. 237):

'Ved udarbejdelsen af bestemmelsen i § 1, stk. 2, i forslaget til lov om of-
fentlighed i forvaltningen blev der i forbindelse med afgraensningen af,
hvilke stagrre energiforsyningsselskaber der skal omfattes af en offentlig-
hedsordning, af lovtekniske grunde lagt vaegt p& sa vidt muligt at anven-
de en afgraensning, der i forvejen er kendt i energiforsyningslovgivnin-
gen. For elforsyningsvirksomheders vedkommende valgtes den samme
afgreensning, som geelder med hensyn til spgrgsmalet, om der til elforsy-
ningsvirksomhed kraeves bevilling.

Der er dog efter justitsministeriets opfattelse ikke noget til hinder for, at
der ved udformningen af offentlighedslovens bestemmelse om, hvilke el-
forsyningsvirksomheder der skal omfattes af en offentlighedsordning,
veelges en anden afgraensning, saledes at NESA og andre tilsvarende
distributionsselskaber umiddelbart omfattes af loven.

En eendring af lovforslaget med henblik herpa kan affattes saledes:
Til§1
Stk. 2, nr. 1, affattes saledes:

’1) elforsyningsvirksomheder, der producerer, transmitterer eller distribu-
erer elektricitet ved spaending pa 500 V eller derover,’.

Bestemmelsen indebaerer, at alle elforsyningsvirksomheder, der produ-
cerer eller fordeler elektricitet ved spaendinger pa 500 V eller derover,
omfattes af offentlighedslovens regler.

Omfattet af bestemmelsen er alle distributionsanleeg bortset fra nogle
enkelte meget sma anlaeg, der alene forsyner et mindre antal private for-
brugere. Distributionsanlaeg, herunder NESA, der forsyner erhvervsvirk-
somheder og/eller et stgrre antal private forbrugere, vil vaere omfattet af
bestemmelsen. Bestemmelsen omfatter endvidere 20-25 transformersta-
tioner, dvs. anlaeg, der normalt forsyner et mindre omrade end distributi-

11/13



onsanleeggene. De transformerstationer, der herefter omfattes af be-
stemmelsen i § 1, stk. 2, nr. 1, har imidlertid en sadan starrelse, at det ef-
ter justitsministeriets opfattelse ikke vil vaere urimeligt at inddrage dem
under en offentlighedsordning. Den fastsatte greense pa 500 V er sa-
ledes ogsa den greense, der efter elforsyningslovens § 9 er afggrende
for, om en elforsyningsvirksomhed er omfattet af elforsyningslovens reg-
ler om prisberegning m.v., hvorfor de naevnte transformerstationer ogsa
ma antages at have praktisk administrativ mulighed for at kunne inddra-
ges under offentlighedsloven.’

| den dageeldende elforsyningslov (lov nr. 54 af 25. februar 1976 om el-

forsyning) fremgik det af § 1, stk. 2, at der ved elforsyning skulle forstas
produktion, transmission og distribution af elektricitet fra stationaere an-

leeg samt ind- og udfgrsel af elektricitet. Af forarbejderne til bestemmel-

sen fremgik bl.a. fglgende (Folketingstidende 1974/75, 2. samling, tilleeg
A, sp. 3469):

'‘Bestemmelsen i stk. 2 definerer begrebet ’elforsyning’, som bortset fra
ikke-stationaere elanleeg (f.eks. anlaeg i biler, tog, skibe og fly) principielt
omfatter alle former for elektricitetsproduktion og levering af denne, hvad
enten dette sker for egen regning eller — som det er tilfaeldet for mange
transformerforeningers vedkommende — for andres regning.’

3. Som det fremgar af ordlyden af og forarbejderne til offentlighedslovens
§ 1, stk. 2, nr. 1 — sammenholdt med ordlyden af og forarbejderne til den
elforsyningslov, der var gzeldende pa tidspunktet for indfarelsen af offent-
lighedslovens 8 1, stk. 2, nr. 1 — omfatter bestemmelsen alene elforsy-
ningsvirksomheder, der producerer, transmitterer eller distribuerer elek-
tricitet.

Det er pa denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at virksomheder,
der alene driver anden form for virksomhed, f.eks. handel med elektrici-
tet, ikke er omfattet af offentlighedslovens § 1, stk. 2, nr. 1. Denne be-
stemmelse omfatter efter Justitsministeriets opfattelse heller ikke virk-
somheder, der uden selv at veere omfattet af bestemmelsen, direkte eller
indirekte matte eje virksomheder, der producerer, transmitterer eller di-
stribuerer elektricitet ved en spaending pa 500 V eller derover, idet de
pageeldende virksomheder ikke derved kan siges at producere, transmit-
tere eller distribuere elektricitet.

Hvis Energi Midt Handel A/S, Energi Midt A/S og Energi Midt Holding
a.m.b.a. ikke selv producerer, transmitterer eller distribuerer elektricitet
ved en spaending pa 500 V eller derover, vil de pagaeldende selskaber
efter Justitsministeriets opfattelse saledes ikke vaere omfattet af offentlig-
hedslovens § 1, stk. 2, nr. 1.
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Det bemaerkes i gvrigt, at i det omfang der er tale om en elforsynings-
virksomhed, der producerer, transmitterer eller distribuerer elektricitet
ved en spaending pa 500 V eller derover, vil offentlighedsloven geelde for
hele virksomheden og ikke alene den virksomhed, der kan betegnes som
produktion, transmission eller distribution af elektricitet. Det anfgrte inde-
beerer, at safremt den pageeldende elforsyningsvirksomhed omfattet af
offentlighedslovens § 1, stk. 2, nr. 1, ved siden af produktion, transmissi-
on eller distribution af elektricitet driver anden form for virksomhed —
f.eks. handel med elektricitet — vil denne virksomhed ogsé veere omfattet
af loven.”
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