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Lovgivningen indeholdt ikke et tilstraekkelig klart
grundlag for udlaendingemyndighedernes
skeaerpelse af praksis for opsaettende virkning

Udleendingestyrelsen havde afslaet en ansogning fra en kvinde om aegtefael-
lesammenftoring. Kvinden kom fra et land uden for Europa og havde en her-
boende dansk eegtefeelle. /gteparret havde et barn pa lidt under et ar, der
var fodt i Danmark. De klagede til Udleendingenaevnet og anmodede om, at
klagen blev tillagt opsaettende virkning, saledes at kvinden kunne forblive i
Danmark under naevnets behandling af sagen.

Neevnet vurderede anmodningen om opseettende virkning efter en bestem-
melse i udleendingeloven, der var indsat ved en lovaendring i 2010. Neevnet
afslog at tillaegge klagen opseettende virkning.

AEgteparret klagede til ombudsmanden. | en udtalelse til ombudsmanden op-
lyste nzevnet, at afslaget pa at tillaegge klagen opsaettende virkning var i over-
ensstemmelse med den skaerpelse af praksis, som Integrationsministeriet
havde indfert efter lovaendringen i 2010. Udleendingenaevnet, der havde over-
taget behandlingen af klagesager fra ministeriet i 2013, havde viderefart den-
ne praksis.

Det var ombudsmandens opfattelse, at der ikke var et tilstraeekkelig klart
grundlag i lovgivningen for den skaerpede praksis, som myndighederne havde
indfert. Ombudsmanden lagde bl.a. veegt pa, at det fremgik af forarbejderne til
lovaendringen i 2010, der indeholdt en beskrivelse af en lempeligere geelden-
de praksis, at bestemmelsen forudsattes administreret som hidftil.

I forarbejdernes omtale af den gaeldende og lempeligere praksis var der hen-
vist til et notat fra 2004, hvor praksis var beskrevet. Ministeriet havde efter
lovaendringen i 2010 meddelt Folketingets Udvalg for Udlaendinge- og Integra-
tionspolitik, at notatet fra 2004 ikke leengere fandt anvendelse. Efter ombuds-
mandens opfattelse kunne denne meddelelse ikke fore til, at der skulle ses
bort fra bemeerkningerne om opretholdelse af den tidligere praksis.

Ombudsmanden bad Udlaendingenaevnet om at oplyse, hvordan naevnet
fremadrettet ville tilrettelaegge sin praksis for opseettende virkning.
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen, efterfulgt af en
sagsfremstilling.

Falgende betegnelser er brugt til at anonymisere sagen:

A: kvinden, der fik afslag pa eegtefeellesammenfaring
B: kvindens herboende danske eegtefelle
X-land: kvindens hjemland

Ombudsmandens udtalelse

1. Baggrunden for og omfanget af min undersogelse

1.1. Ved afgerelse af 6. oktober 2014 fik A afslag pa opholdstilladelse pa
grundlag af aegteskab med B (segtefeellesammenfgring).

B og A klagede til Udlsendingenegevnet og bad i den forbindelse om, at klagen
matte fa opsaettende virkning. Opsaettende virkning ville betyde, at A ikke
skulle rejse ud af landet, mens Udleendingenzevnet behandlede klagen.

Ved afgerelse af 20. oktober 2014 skrev Udlaendingenegevnet, at neevnet ikke
fandt grundlag for at tilleegge klagen opseettende virkning.

Reglerne om opsaettende virkning findes i udleendingelovens § 33, stk. 3:
7§ 33. (...)

Stk. 3. Paklages en afgerelse efter stk. 1 inden 7 dage efter, at den er
meddelt den pageeldende, har udleendingen ret til at blive her i landet,
indtil klagen er afgjort, safremt udlaendingen enten er omfattet af EU-
reglerne, jf. § 2, eller er statsborger i et andet nordisk land og har haft
bopeel her i landet eller hidtil har haft opholdstilladelse med mulighed for
varigt ophold her i landet. Opretholdes afgerelsen, fastsaettes der en ny
frist for udrejse efter reglerne i stk. 2. En udleending, der ikke hidtil har
haft opholdstilladelse, registreringsbevis eller opholdskort, jf. § 6, her i
landet, og som er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, stk. 1 og 2, har dog ik-
ke ret til at blive her i landet, indtil en klage over en beslutning om udvis-
ning efter §§ 25 a eller 25 b er afgjort. Klage over en afggrelse, som ikke
er omfattet af 1. pkt., kan kun tillaegges opseettende virkning med hensyn
til udrejsefristen, hvis seerlige grunde taler derfor.”

A er ikke omfattet af udleendingelovens § 33, stk. 3, 1. pkt., og afslaget pa
opsaettende virkning blev derfor meddelt efter bestemmelsen i 4. pkt.
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1.2. Min undersggelse er iveerksat pa grundlag af B og A’s klage til mig over
Udleendingenaevnets afgarelse af 20. oktober 2014.

Udleendingengevnet har i sin udtalelse af 27. april 2015 til mig oplyst, at neev-
nets afslag af 20. oktober 2014 pa opseettende virkning i A’s sag er i overens-
stemmelse med den praksis, som jeg forstar, at udlaendingemyndighederne
har fulgt siden den 1. august 2010, hvor lov nr. 572 af 31. maj 2010 om &n-
dring af udleendingeloven tradte i kraft.

Min undersggelse omfatter derfor hovedsageligt spargsmalet om, hvorvidt
den praksis, som udleendingemyndighederne har fulgt siden den 1. august
2010 for efter udleendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt., at tilleegge klager over
afslag pa aegtefeellesammenfaring opsaettende virkning, har veeret i overens-
stemmelse med hjemmelsgrundlaget.

Min undersggelse omfatter derimod ikke spargsmaélet om opseettende virkning
efter udleendingelovens § 33, stk. 3, 1. pkt.

2. Udlaendingemyndighedernes praksis

2.1. Indledning

Det fremgar af Udlaendingenaevnets udtalelse af 27. april 2015 og Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integrations (nu Udlaendinge-, Integrations- og
Boligministeriets) notat af 15. december 2004 om andring af praksis for ind-
givelse af ansggning om aegtefaellesammenfaring her i landet, at praksis for at
tilleegge klager over Udlaendingestyrelsens afslag pa segtefeellesammenfaring
opsaettende virkning (herefter praksis for opsaettende virkning) er eendret flere
gange.

Praksis for opsaettende virkning blev saledes bl.a. aendret ved ministeriets
notat af 15. december 2004. Endvidere blev praksis aendret den 1. august
2010, som falge af at lov nr. 572 af 31. maj 2010 tradte i kraft.

Det fremgar af ministeriets notat og neevnets udtalelse, at eendringer af prak-
sis for opseettende virkning er sket i forbindelse med aendringer af reglerne
eller praksis for at meddele tilladelse til, at en ansggning om aegtefellesam-
menfgring kan indgives her i landet (herefter ansggningsreglerne).

[ tilknytning hertil bemeerker jeg, at det folger af ansggningsreglerne, at ansg-
geren lovligt kan opholde sig i Danmark under Udleendingestyrelsens behand-
ling af sagen, jf. nu udleendingelovens § 33, stk. 5.
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2.2. Praksis frem til 15. december 2004
Notatet af 15. december 2004 angar hovedsageligt spargsmalet om ansag-
ningsreglerne.

Hovedreglen var (og er), at ansggninger om opholdstilladelse skal indgives til
en dansk repraesentation i ansggers hjem- eller opholdsland (f.eks. nu ud-
leendingelovens § 9, stk. 21). Det fremgar af notatets pkt. 1, at dette udgangs-
punkt i praksis blev fraveget i to tilfeelde. Ansggning om eegtefaellesammenfo-
ring kunne saledes efter praksis indgives her i landet, 1) hvis ansgger i forve-
jen havde lovligt ophold her i landet, eller 2) "hvis ganske seerlige grunde taler
herfor”. Det sidste foreld bl.a., hvis ansggeren havde en seerlig tilknytning til
Danmark.

Af notatets pkt. 4 fremgar det, at praksis var, at opseettende virkning blev
meddelt, hvis der forela "helt seerlige” omsteendigheder. Dette var bl.a. tilfael-
det, hvis den paklagede afgarelse forekom abenbart urigtig, eller hvis udlaen-
dingen eller dennes barn var alvorligt syg og derfor ude af stand til at udrejse.

2.3. FEndring af praksis ved notatet af 15. december 2004

2.3.1. | notatets pkt. 3 fastsaettes det, at ansggningsreglerne aendres saledes,
at ansggningen tillades indgivet her i landet, hvis det vil veere forbundet med
"vaesentlig ulempe for ansggeren og dennes eegtefeelle og eventuelle herbo-
ende bgrn”, at ansggningen skal indgives i ansggers hjem- eller opholdsland.
Som eksempel anfares bl.a., at dette vil veere tilfeeldet, hvis "den herboende
er flygtning”, eller hvis "den herboende aegtefeelle og ansggeren har feelles-
barn, der opholder sig her i landet, og ansggeren skal udrejse til et land uden
for Europa”.

| notatets pkt. 4 er det anfgrt, at som "[a]fledet virkning” af sendringen af an-
saggningsreglerne eendres ogsa praksis for opsaettende virkning, saledes at
klage tilleegges opsaettende virkning, "hvis den herboende er flygtning, eller
parret har faellesbarn her i landet”.

Jeg har noteret mig, at det ikke fremgar af notatet, at opseettende virkning
afhang af, om klageren kom fra et land uden for Europa. Det fremgar imidler-
tid af forarbejderne til lovaendringen i 2010, jf. nedenfor under pkt. 3.2, at op-
seettende virkning kun blev meddelt, hvis ansggeren kom fra et land uden for
Europa.

Notatet af 15. december 2004 skabte saledes en vis parallelitet mellem an-
sggningsreglerne og praksis for opseettende virkning.

2.3.2. Udleendingenaevnet har i sin udtalelse af 27. april 2015 oplyst, at prak-
sis for opsaettende virkning ogsa afhang af en reekke andre forhold, der ikke
er gengivet i notatet af 15. december 2004.
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Neevnet har saledes oplyst (udtalelsens side 3), at det bl.a. blev forudsat, at
der var tale om en fgrstegangsansggning.

Jeg forstar neevnet sadan, at styrelsen ogsa stillede dette krav efter ansgg-
ningsreglerne. Jeg henviser til det, som naevnet har anfgrt pa side 7 i udtalel-
sen om, at en udlaending, der opholdt sig ulovligt i Danmark, som udgangs-
punkt kunne fa lov til at indgive en farstegangsansagning her i landet, hvis
den herboende agtefaelle var flygtning, eller hvis ansggeren kom fra et land
uden for Europa, og parret havde faellesbarn.

Jeg bemeerker, at dette krav efter praksis for opseettende virkning er omtalt i
forarbejderne til lovaendringen i 2010, jf. nedenfor under pkt. 3.2, men altsa
ikke i notatet af 15. december 2004.

2.3.3. Neevnet har videre oplyst, at klager over afslag pa aegtefaellesammen-
faring ikke blev tillagt opseettende virkning uanset et faellesbarn, hvis afslaget
var meddelt efter udleendingelovens § 9, stk. 8 (tvangsaegteskab), § 9, stk. 10
(vold mod tidligere segtefeelle), eller tilsvarende hvis f.eks. den herboende aeg-
tefeelle var flygtning, og ansggeren var meddelt afslag pa opholdstilladelse
efter § 9, stk. 9 (proforma).

Jeg bemeerker, at disse forhold hverken fremgar af notatet af 15. december
2004 eller af forarbejderne til lovaendringen i 2010, men altsa er oplyst af
naevnet i udtalelsen af 27. april 2015.

2.4. Praksis efter den 1. august 2010
2.4.1. Udlzendingenaevnet har i sin udtalelse af 27. april 2015 peget p4a, at
ansggningsreglerne blev skeerpet med lov nr. 572 af 31. maj 2010.

Loven aendrede formuleringen af udleendingelovens § 9, stk. 18 (nu stk. 21)
saledes, at 2. pkt. fik fglgende ordlyd:

"Hvis udlzendingen ikke har lovligt ophold, har faet fastsat en udrejsefrist
eller har en anden ansggning om opholdstilladelse under behandling,
kan ansggning om opholdstilladelse efter stk. 1 kun indgives her i landet,
hvis Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige det.”

Ansggningsreglerne — hvorefter det hidtil havde veeret vurderet, om det ville
veere til "vaesentlig ulempe”, at ansggning skulle indgives i hjem- eller op-
holdslandet — blev saledes aendret til en vurdering af, om det ville stride mod
Danmarks internationale forpligtelser at henvise f.eks. udleendinge uden lov-
ligt ophold i Danmark til at indgive ansggning i hjem- eller opholdslandet.
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Ved lovaendringen blev ogsa reglerne om, hvornar en klage efter udlaendinge-
lovens § 33, stk. 3, 1. pkt., skulle tilleegges opseettende virkning, skaerpet, jf.
naermere nedenfor under pkt. 3.2. Det blev samtidig fastsat i stk. 3, 4. pkt., at
en klage "over en afgarelse, som ikke er omfattet af 1. pkt., kun kan tillaegges
opsaettende virkning med hensyn til udrejsefristen, hvis saerlige grunde taler
derfor”.

Den 30. juni 2010 meddelte ministeriet Folketingets Udvalg for Udlaendinge-
og Integrationspolitik, at notatet af 15. december 2004 som falge af lov
nr. 572 af 31. maj 2010 ikke leengere fandt anvendelse.

2.4.2. Som jeg har forstaet naevnet, medfarte eendringerne i ansggningsreg-
lerne, forarbejderne til lov nr. 572 af 31. maj 2010 og "ophaevelsen” af notatet,
at praksis for opsaettende virkning blev aendret med virkning fra den 1. august
2010, hvor den nzevnte lov tradte i kraft.

Praksis for opsaettende virkning blev fra dette tidspunkt fastlagt pa baggrund
af en vurdering af, om der foreld "seerlige grunde, herunder om Danmarks
internationale forpligtelser” tilsagde, at klagen skulle tillaegges opseettende
virkning. Dette indebar "en bredere vurdering af en sags omsteendigheder end
hidtil” (haevnets udtalelse side 6 f.).

Efter myndighedernes praksis for opseettende virkning var det herefter ikke
leengere tilstreekkeligt, at det ville veere til "veesentlig ulempe” for klageren, at
denne skulle afvente klageinstansens afgarelse i hjem- eller opholdslandet.

Som jeg har forstdet neevnet (neevnets udtalelse, side 7), blev betingelserne

for indgivelse af ansggning her i landet efter loveendringen pr. 1. august 2010
saledes overfart til praksis for spgrgsmalet om opseettende virkning efter ud-
leendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt.

3. Min bedemmelse af myndighedernes praksis efter den 1. august 2010

3.1. Som det fremgar af notatet af 15. december 2004, blev praksis fra den
15. december 2004 (og frem til den 1. august 2010) for opseettende virkning
lempet som en folge af lempelsen af ansggningsreglerne.

Sa vidt jeg forstar, segte myndighederne at sikre parallelitet mellem ansag-
ningsreglerne og praksis for opsaettende virkning, saledes at det var de sam-
me forhold, der begrundede processuelt ophold under henholdsvis farste-
instansens og klageinstansens behandling af sagen.

Det forhold, at ministeriet efter vedtagelsen af lov nr. 572 af 31. maj 2010
meddelte, at notatet af 15. december 2004 ikke laengere fandt anvendelse,
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tyder pd, at det var ministeriets opfattelse, at denne parallelitet i vidt omfang
skulle opretholdes, ogsa efter at ansggningsreglerne blev aendret med virk-
ning fra den 1. august 2010, hvor den naevnte lov tradte i kraft.

Det kan derfor for sa vidt siges at veere konsekvent, at ministeriet fra den

1. august 2010 skaerpede sin praksis efter nu udleendingelovens § 33, stk. 3,
4. pkt., for opsaettende virkning, saledes at denne praksis kom til at harmone-
re med de skaerpede ansggningsregler, og at nasevnet — da det i 2013 overtog
behandlingen af sager fra ministeriet — har fortsat denne praksis.

3.2. Det er imidlertid min opfattelse, at ministeriet ikke havde et tilstraekkelig
klart grundlag i lov nr. 572 af 31. maj 2010 og dennes forarbejder for at indfo-
re en skaerpet praksis for opsaettende virkning (efter nu udleendingelovens

§ 33, stk. 3, 4. pkt.).

Jeg har lagt vaegt pa fglgende:

Den naevnte lov skaerpede som anfart ansggningsreglerne. Det er imidlertid
hverken i lovens ordlyd eller dens forarbejder naevnt eller udtrykkeligt forud-
sat, at praksis for opsaettende virkning skulle skeerpes pa tilsvarende made.

For sa vidt angar spgrgsmalet om opsaettende virkning indeholder loven sa-
ledes to eendringer:

For det farste begreenser loven anvendelsesomradet for reglen om, at en kla-
ge, der indgives inden for 7 dage, i visse situationer automatisk medfarer op-
seettende virkning (udleendingelovens § 33, stk. 3, 1. pkt.).

For det andet lovfaestes adgangen til ogsa i tilfaelde, der ikke er omfattet af
stk. 3, 1. pkt., at tilleegge en klage opseaettende virkning (lovens § 33, stk. 3,
4. pkt.).

Jeg har noteret mig, at forarbejderne til &ndringsloven (lovforslag nr. L 188 af
26. marts 2010, almindelige bemaerkninger) for sa vidt angar opseettende

virkning indeholder falgende:

"6.3. Meddelelse af opsaettende virkning med hensyn til udrejsefristen —
klageinstansen

6.3.1. Gaeldende ret

| tilfeelde, der ikke er omfattet af 7 dages reglen i udleendingelovens § 33,
stk. 3, 1. pkt., tillaegges klagen normalt ikke opsaettende virkning med
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hensyn til udrejsefristen. Integrationsministeriet tillaegger kun en klage
opseettende virkning, hvis der er szerlige grunde, f.eks. hvis den paklage-
de afgarelse forekommer abenbart urigtig pa baggrund af de oplysninger,
der fremgar af klagen. En klage tilleegges ogsa opseettende virkning, hvis
Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige det.

Der kan i gvrigt henvises til pkt. 4 i Integrationsministeriets notat af

15. december 2004 om aendring af praksis for indgivelse af ansggning
om aegtefeellesammenfaring her i landet, jf. udleendingelovens § 9,

stk. 18, 0g § 9 ¢, stk. 5, der er sendt til Folketingets Udvalg for Udleen-
dinge- og Integrationspolitik den 23. december 2004 (Alm. Del — bilag
78). Det fremgar bl.a. heraf, at en klage over afslag pa ansggning om
gtefaellesammenforing tillaegges opseettende virkning, hvis den herbo-
ende er flygtning, eller hvis parret har faellesbarn her i landet, og ansgge-
ren kommer fra et land uden for Europa. Efter praksis vil der normalt kun
blive meddelt opsaettende virkning, hvis det er farste gang der tages stil-
ling til en klage over afslag pa aegtefeellesammenfaring. (...)

6.3.2. Forslag om at skaerpe ordningen om automatisk opseettende virk-
ning ved klage inden 7 dage

| dag skelnes der ikke i ordningen om opsaettende virkning ved klage in-
den 7 dage mellem udlaendinge, som har haft opholdstilladelse med mu-
lighed for varigt ophold (f.eks. familiesammenfgrte), og udlaendinge, som
har haft opholdstilladelse med henblik pa midlertidigt ophold (f.eks. stu-
derende).

Udleendinge, som far opholdstilladelse med henblik pa midlertidigt op-
hold, md i hgjere grad vaere indstillet pa, at opholdet i Danmark er af be-
greenset varighed. Saledes meddeles f.eks. studerende opholdstilladelse
i en periode, der svarer til studiets varighed, og varigheden af en op-
holdstilladelse til en arbejdstager eller en au pair person afhaenger af
kontraktperioden.

Derfor foreslas det at begreense reglen om opseettende virkning ved kla-
ge inden 7 dage saledes, at udleendinge, som hidtil har haft opholdstilla-
delse her i landet med henblik pa midlertidigt ophold, ikke leengere auto-
matisk far ret til at opholde sig her i landet under en klagesagsbehand-

ling.

Integrationsministeriet vil som hidtil kunne tillzegge en klage opsaettende
virkning, hvis der konkret er grund hertil, jf. afsnit 6.3.1.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 22 og 23.”
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| lovforslagets bemaerkninger til § 1, nr. 22 og 23 er fglgende anfort:

"Til nr. 22

Efter den geeldende bestemmelse i udlaendingelovens § 33, stk. 3,

1. pkt., har en udlaending, som er omfattet af EU-reglerne eller er stats-
borger i et andet nordisk land og har haft bopzel her i landet eller hidtil
har haft opholdstilladelse her i landet, og som inden 7 dage klager over
en afggrelse om afslag pa en ansggning om opholdstilladelse eller pa en
ansggning om forleengelse af opholdstilladelse eller om inddragelse af
opholdstilladelse m.v., ret til at blive her i landet, indtil klagen er afgjort.

Den geeldende bestemmelse om 7 dages reglen omfatter saledes blandt
andre udleendinge, der hidtil har haft opholdstilladelse her i landet. Det
geelder bade udleendinge, der har haft opholdstilladelse med mulighed for
varigt ophold, og udlzendinge, der har haft opholdstilladelse med henblik
pa midlertidigt ophold.

Den foreslaede sendring af § 33, stk. 3, 1. pkt., indebaerer, at udleendin-
ge, som hidtil har haft opholdstilladelse med henblik pa midlertidigt op-
hold, ikke lzengere vil have automatisk ret til at opholde sig her i landet
under klagesagsbehandlingen ved klage inden 7 dage.

Udleendinge, der kan meddeles opholdstilladelse med henblik pa midler-
tidigt ophold, er blandt andre udleendinge, der meddeles opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 9 a (beskaeftigelse), § 9 ¢, stk. 1 (, au pair, stu-
dier, praktik m.v.), § 9 ¢, stk. 2 (udsendelseshindrede), § 9 c, stk. 3 (uled-
sagede mindrearige), § 9 c, stk. 4 (opholdstilladelse efter friby-ordnin-
gen), § 9 e (opholdstilladelse til visse udleendinge fra Kosovo) og § 9 f
(religigse forkyndere m.fl.).

Udleendinge, der hidtil har haft en opholdstilladelse som naevnt ovenfor,
der er meddelt med henblik pa midlertidigt ophold, og som inden 7 dage
klager over en afgarelse om afslag pa en ansggning om opholdstilladelse
eller pa en ansggning om forlaengelse af opholdstilladelse eller om ind-
dragelse af opholdstilladelse m.v., vil sadledes ikke leengere fa automatisk
ret til at opholde sig her i landet under klagens behandling.

En klage vil efter en konkret vurdering kunne tilleegges opsaettende virk-
ning. Der henvises til de almindelige bemaerkninger, afsnit 6.3.3.2. [rette-
lig 6.3.2.; min tilfgjelse]. Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeerk-
ninger, afsnit 6.3.

Til nr. 23

Efter den geeldende bestemmelse i § 33, stk. 3, 4. pkt., har en udleen-
ding, der hidtil har haft en opholdstilladelse med henblik pa midlertidigt
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ophold, som efter fast praksis ikke kan forlaeenges yderligere, ikke i med-
for af § 33, stk. 3, 1. pkt., ret til at blive her i landet, indtil en klage over en
afgarelse om naegtelse af forleengelse af opholdstilladelsen er afgjort.

Udlaendingelovens § 33, stk. 3, 1. pkt., foreslas aendret, saledes at den
alene omfatter udleendinge, der er meddelt opholdstilladelse med mulig-
hed for varigt ophold, jf. lovforslagets § 1, nr. 22.

Med den foreslaede bestemmelse i § 33, stk. 3, 4. pkt., udgar den geel-
dende bestemmelse som konsekvens af den foreslaede eendring af § 33,
stk. 3, 1. pkt.

Det foreslas, at det i stedet indsaettes i bestemmelsen, at paklage af en
afgarelse, som ikke er omfattet af 1. pkt., kun kan tillzegges opseaettende
virkning med hensyn til udrejsefristen, hvis saerlige grunde taler derfor.

Den foreslaede bestemmelse er en kodificering af geeldende praksis og
forudsaettes administreret som hidtil.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger, afsnit 6.3.1. 0og 6.3.3.2.
[rettelig 6.3.2.; min tilfgjelse].”

3.3. Jeg har noteret mig, at det udtrykkeligt er anfert i bemaerkningerne til lov-
forslagets § 1, nr. 23, at den foreslaede bestemmelse i udleendingelovens

§ 33, stk. 3, 4. pkt., er en kodificering af geeldende praksis "og forudsaettes
administreret som hidtil”.

Som det fremgar, er ministeriets praksis for opsaettende virkning efter den

15. december 2004 (og frem til den 1. august 2010) i tilfaelde, hvor "den her-
boende er flygtning, eller hvis parret har feellesbgrn her i landet, og ansggeren
kommer fra et land uden for Europa”, og hvor "det er farste gang der tages
stilling til en klage over afslag pa aegtefaellesammenfaring”, beskrevet i de
almindelige bemaerkninger (pkt. 6.3.1).

Jeg har endvidere noteret mig, at det er anfart i overskriften til pkt. 6.3.2 i de
almindelige bemeerkninger, at forslaget gar ud pa at skeerpe "ordningen om
automatisk opseaettende virkning ved klage inden 7 dage”, men altsa ikke (ud-
trykkeligt) pa en skeerpelse af praksis for opseettende virkning efter den hidtil
ulovbestemte adgang hertil.

Efter min opfattelse er der derfor ikke tilstreekkelig klare holdepunkter for at
antage, at det har veeret lovgivningsmagtens intention, at den bestemmelse,
der blev indsat i loven, skulle fare til stramning af praksis for opsaettende virk-
ning efter (nu) udleendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt.
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Jeg mener derfor, det var uden tilstreekkelig klart grundlag, at udleendinge-
myndighederne som fglge af vedtagelsen af lov nr. 572 af 31. maj 2010 ind-
farte en skaerpet praksis for opseettende virkning efter (nu) udleendingelovens
§ 33, stk. 3, 4. pkt.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at den hidtil geeldende praksis, med hensyn
til at en ansgger havde herboende bgrn og kom fra et land uden for Europa
mv., efter min opfattelse sprogligt kan anses for omfattet af udtrykket "saerlige
grunde” i udlaendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt.. Bestemmelsens ordlyd taler
derfor efter min opfattelse ikke imod den anfarte forstaelse.

3.4. Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet har i sin udtalelse af 3. juli
2015 anfort, at det er ministeriets opfattelse, at "orienteringen af 30. juni 2010
til Folketingets Udvalg for Udlaendinge- og Integrationspolitik om ophaevelse
af notatet af 15. december 2004 — herunder notatets pkt. 4 om opsaettende
virkning — ikke har den retlige konsekvens, at bemeaerkningerne til lov nr. 572
af 31. maj 2010 om blandt andet opretholdelse af praksis om opsaettende
virkning efter notatet ikke gaelder”.

Jeg er enig med ministeriet i, at ministeriets orientering af 30. juni 2010 til fol-
ketingsudvalget ikke kan tilleegges den betydning, at der kan ses bort fra for-
arbejderne til lov nr. 572 af 31. maj 2010 om opretholdelse af praksis for op-

seettende virkning.

Ministeriets orientering eendrer derfor ikke min opfattelse af, at det var uden
tilstraekkelig klart grundlag, at myndighederne indfarte en skaerpet praksis for
opsaettende virkning.

3.5. Udlaendingeneevnet har i sin udtalelse af 27. april 2014 henvist til, at det
fremgar af lovforslag nr. L 178 af 25. april 2012 — der bl.a. farte til oprettelsen
af Udlzendingenaevnet — at der f.eks. foreligger "szerlige grunde, hvis den pa-
klagede afgarelse forekommer abenbart urigtig pa baggrund af de oplysnin-
ger, der fremgar af klagen. En klage tilleegges ogséa opsaettende virkning, hvis
Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige det” (de almindelige bemeerk-
ninger, afsnit 2.2.10).

Naevnet har endvidere henvist til bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 10,
hvori det er anfert, at de "geeldende regler vedrgrende opsaettende virkning
med hensyn til udrejsefristen ved paklage viderefares ueendret”.

Jeg bemeerker, at de almindelige bemaerkninger ikke efter deres formulering
synes at tilsigte udtemmende at opregne tilfaelde, der er omfattet af praksis
for opseettende virkning. Med den klare formulering af bemaerkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 10, mener jeg herefter ikke, at oprettelsen af neevnet
skulle kunne medfare aendringer i praksis for opsaettende virkning.
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3.6. Samlet er det min opfattelse, at ministeriet og naevnet ikke har haft et til-
straekkelig klart grundlag for at eendre den praksis for opsaettende virkning
efter (nu) udleendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt., som ministeriet fulgte for den
1. august 2010.

Efter min opfattelse burde ministeriet (nu naevnet) derfor ikke have skeerpet
praksis for opsaettende virkning som fglge af den skaerpelse af ansggnings-
reglerne, som lov nr. 572 af 31. maj 2010 medforte.

4. Afslag pa opsattende virkning i andre sager

Retten til at opholde sig i Danmark pa grundlag af en afgarelse om opseetten-
de virkning ophgrer péa det tidspunkt, hvor Udleendingenaevnet traeffer afgarel-
se i spgrgsmalet om opholdstilladelse.

Der er allerede derfor ikke grundlag for at genoptage sager om afslag pa op-
seettende virkning i sager, hvor Udlaendingengevnet har truffet afgarelse om
opholdsspargsmalet.

Spargsmalet om opseettende virkning har saledes kun tidsbegraenset betyd-
ning, og for de fleste udleendinge, der matte veere meddelt afslag pa opsaet-
tende virkning og udrejst af Danmark i overensstemmelse hermed, vil det
nzeppe give mening at indrejse i Danmark pa ny i afventning af behandlingen
af klagen. Dette taler imod, at naevnet gennemgar verserende sager for at
vurdere, om tidligere meddelte afslag pa en ansggning om opseettende virk-
ning skal aendres til en imgdekommelse af ansaggningen.

Jeg ma endvidere géa ud fra, at det kun er i en mindre del af de tilfaelde, der
foreleegges Udleendingenaevnet, at en tilbagefarelse af praksis til praksis for
den 1. august 2010 vil have betydning for spargsmalet om, hvornéar en klage
skal tilleegges opsaettende virkning.

Ud fra en samlet vurdering af disse forhold mener jeg ikke, at det er proporti-
onalt at henstille til Udleendingensevnet at gennemgéa samtlige verserende
sager for at undersgge, om der matte vaere givet afslag pa opsaettende virk-
ning i tilfeelde, hvor klagen efter den praksis, der blev fulgt far den 1. august
2010, havde fart til opsaettende virkning.

5. Endring af praksis fremadrettet

Jeg har derimod bedt Udlaendingenaevnet om at meddele mig, hvordan nzev-
net —i lyset af det, som jeg har anfgrt ovenfor under pkt. 3 — fremadrettet ag-
ter at tilrettelaegge praksis for at tilleegge klager over Udleendingestyrelsens
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afslag pa opholdstilladelse opsaettende virkning efter udleendingelovens § 33,
stk. 3, 4. pkt.

6. Afslaget pa at tilleegge A’s klage opsattende virkning

A havde for fgrste gang indgivet en ansggning om segtefeellesammenforing.
Hun og B havde et feellesbarn her i landet, og hun kom fra et land uden for
Europa.

Som sagen er oplyst for mig, ville naevnet — hvis naevnet havde fulgt den
praksis, som ministeriet fulgte far den 1. august 2010 — have tillagt klagen
opsaettende virkning.

Da jeg — som det fremgar ovenfor under pkt. 3 — mener, at ministeriet og si-
den naevnet ikke havde tilstraekkelig klart grundlag til at @endre denne praksis,
burde neevnet efter min opfattelse ogsa have tillagt A’s klage opsaettende
virkning.

Jeg har gjort naevnet bekendt med min opfattelse, men jeg foretager mig ikke
mere i A’s sag.

Jeg har herved lagt veegt pa, at neevnet den 13. marts 2015 stadfeestede Ud-
lendingestyrelsens afslag pa at meddele A opholdstilladelse. Det er derfor
ikke laengere relevant, at naevnet vurderer, hvorvidt klagen i A’s sag skulle
have veeret tillagt opsaettende virkning.

Udleendingenaevnet meddelte den 20. maj 2016 ombudsmanden, at naevnet
fremover ville meddele opsaettende virkning i aegtefeellesammenfaringssager i
overensstemmelse med den praksis, der var etableret forud for den 1. august
2010, hvor lov nr. 572 af 31. maj 2010 tradte i kraft. Naevnet har den 26. maj
2016 lagt et notat om praksisjusteringen pa sin hjemmeside.
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Sagsfremstilling

Udleendingestyrelsen afslog den 6. oktober 2014 at meddele A opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1.

A og hendes aegtefeelle, B, klagede den 13. oktober 2014 til Udlzendingenaesv-
net og bad om, at klagen blev tillagt opseettende virkning med hensyn til ud-
rejsefristen.

Udlzendingenaevnet meddelte den 20. oktober 2014 afslag pa at tillaegge kla-
gen opsaettende virkning. Neevnet anfarte falgende i sin afgerelse:

"Udlzendingengevnet har modtaget Deres klage af 13. oktober 2014 over
en afgarelse truffet af Udleendingestyrelsen den 6. oktober 2014 vedrg-
rende Deres aegtefeelle A.

Udlaendingenaevnet har modtaget sagens akter fra Udlaendingestyrelsen.

Det bemeerkes, at Deres klage ikke efter udlaendingeloven har opsaet-
tende virkning med hensyn til udrejsefristen, jf. udleendingelovens § 33,
stk. 3, jf. stk. 1.

Udleendingenaevnet kan imidlertid efter praksis i helt seerlige tilfaelde her-
udover tilleegge en klage opsaettende virkning, f.eks. hvis den pageelden-
de er alvorligt syg og af denne arsag ikke er i stand til at udrejse.

Udleendingenzevnet finder, at der ikke i denne sag foreligger sadanne
helt seerlige omsteendigheder, at der er grundlag for at tilleegge klagen
opsaettende virkning.

Safremt Deres aegtefeelle ikke allerede er udrejst, pahviler det hende
straks at udrejse af landet.

Safremt Deres aegtefaelle matte have problemer med at udrejse af Dan-
mark pa grund af manglende rejsedokumenter eller vanskeligheder ved
at fremskaffe flybillet eller anden befordring inden udrejsefristens udlgb,
kan Udleendingenzevnet henvise Deres aegtefeelle til at kontakte Rigspoli-
tiet, Nationalt Udleendingecenter, der farer udrejsekontrol i sager om op-
holdstilladelse i Danmark.

A og B klagede i oktober 2014 til mig over Udleendingenzevnets afslag pa at
tillzegge klagen opsaettende virkning.
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Udleendingenzevnet stadfeestede den 13. marts 2015 Udlaendingestyrelsens
afslag af 6. oktober 2014 pa at meddele A opholdstilladelse.

| anledning af A og B’s klage over naevnets afslag pa at tilleegge klagen op-
seettende virkning bad jeg den 30. marts 2015 Udleendingenaevnet om en ud-
talelse. Jeg bad om, at Udlaendingenaevnet i udtalelsen ogsa kom nzermere
ind pa falgende:

"Udlzendingestyrelsen traf den 6. oktober 2014 afgarelse i anledning af
A’s ansggning om familiesammenfaring i Danmark pa grundlag af segte-
skab med B. Udlzendingestyrelsen gav afslag pa ansagningen om op-
holdstilladelse og bestemte samtidig, at A skulle udrejse af Danmark se-
nest den 19. oktober 2014.

Det fremgar af afgarelsen, at A var indrejst i Danmark pa turistvisum [ul-
timo 2013] og blev gift med B [primo 2014]. Parrets feellesbarn blev fadt
[primo 2014].

B paklagede afgerelsen om afslag pa opholdstilladelse til Udleendinge-
naevnet den 13. oktober 2014. Udleendingenaevnet afviste den 20. okto-
ber 2014 at tilleegge klagen opseettende virkning og skrev bl.a. fglgende
som begrundelse for afgerelsen:

'‘Det bemeerkes, at Deres klage ikke efter udlaendingeloven har opsaet-
tende virkning med hensyn til udrejsefristen, jf. udleendingelovens § 33,
stk. 3, jf. stk. 1.

Udleendingenaevnet kan imidlertid efter praksis i helt seerlige tilfaelde her-
udover tilleegge en klage opsaettende virkning, f.eks. hvis den pageelden-
de er alvorligt syg og af denne arsag ikke er i stand til at udrejse.

Udleendingenzevnet finder, at der ikke i denne sag foreligger sadanne
helt seerlige omstaendigheder, at der er grundlag for at tilleegge klagen
opsaettende virkning.’

Udleendingeloven (nu lovbekendtgarelse nr. 1021 af 19. september
2014) indeholder bl.a. fglgende bestemmelse om opseettende virkning af

klage over afslag pa familiesammenfaring:

’§ 33
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Stk. 3(...) Klage over en afggrelse, som ikke er omfattet af 1. pkt., kan
kun tilleegges opsaettende virkning med hensyn til udrejsefristen, hvis
saerlige grunde taler derfor.’

Bestemmelsen blev indsat i udleendingeloven ved lov nr. 572 af 31. maj
2010. | forarbejderne til bestemmelsen er bl.a. anfart falgende (lovforslag
nr. 188 af 26. marts 2010, Folketingstidende 2009-10, bemaerkningerne
til lovforslagets § 1, nr. 23):

'Det foreslas, at det i stedet indsaettes i bestemmelsen, at paklage af en
afgarelse, som ikke er omfattet af 1. pkt., kun kan tillzegges opseaettende
virkning med hensyn til udrejsefristen, hvis saerlige grunde taler derfor.
Den foreslaede bestemmelse er en kodificering af gaeldende praksis og
forudseettes administreret som hidtil.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger, afsnit 6.3.1 (...).

| lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 6.3.1., er bl.a. anfgrt fol-
gende om dageeldende praksis:

'Der kan i gvrigt henvises til pkt. 4 i Integrationsministeriets notat af

15. december 2004 om andring af praksis for indgivelse af ansggning
om eegtefeellesammenfaring her i landet, (...). Det fremgar bl.a. heraf, at
en klage over afslag p& ansggning om aegtefaellesammenfgring tillaegges
opsaettende virkning, hvis den herboende er flygtning, eller hvis parret
har feellesbgrn her i landet og ansggeren kommer fra et land uden for
Europa. Efter praksis vil der normalt kun blive meddelt opseettende virk-
ning, hvis det er fgrste gang der tages stilling til en klage over afslag pa
segtefaellesammenforing.’

Udleendingenaevnet blev oprettet ved lov nr. 571 af 18. juni 2012, og i
forarbejderne til loven er bl.a. anfort falgende om opsaettende virkning
(lovforslag nr. 178 af 25. april 2012, Folketingstidende 2011-12, be-
meerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 10 (forslag til § 52 b, stk. 6, i ud-
lzendingeloven):

'De geeldende regler vedrarende opsaettende virkning med hensyn til ud-
rejsefristen ved paklage viderefgres uaendret. Det tydeliggeres alene, at
det er Udleendingenaevnets formand eller den, formanden bemyndiger
dertil, der traeffer afgarelse om, hvorvidt en klage, der indbringes for
naevnet, tilleegges opsaettende virkning med hensyn til udrejsefristen.’

Jeg har forstéet, at B og A har et feellesbarn fgdt i Danmark, og at A kom-
mer fra et land uden for Europa. Jeg har endvidere forstaet, at det er for-
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ste gang, der tages stilling til en klage over afslag pa aegtefeellesammen-
faring.

Med henvisning til ovenstaende beder jeg Udlaendingensevnet om at re-
deggre naermere for baggrunden for, at praksis, som den er beskrevet i
forarbejderne til udleendingelovens § 33, er fraveget i denne sag.

Séafremt afslaget er i overensstemmelse med en sndret praksis, anmo-
der jeg om nzermere oplysninger om indholdet af — og hjemmelsgrundla-
get for — den eendrede praksis.

| den forbindelse beder jeg Udleendingenaevnet om at komme ind pa, om
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations (nu Justitsministe-
riet) orientering den 30. juni 2010 til Folketingets Udvalg for Udlaendinge-
og Integrationspolitik er tillagt retlig betydning. Af orienteringen til udval-
get fremgar bl.a. falgende:

| forlaengelse af lov nr. 572 af 31. maj 2010 orienteres Folketingets Ud-
valg for Udlaendinge- og Integrationspolitik hermed om, at falgende nota-
ter ikke finder anvendelse i sager, hvor ansggningen er indgivet efter den
1. august 2010, jf. ikrafttraedelsesbestemmelserne i loven:

Notat af 15. december 2004 om eendring af praksis for indgivelse af an-
spgning om aegtefeellesammenfgring her i landet, jf. udleendingelovens
§9,stk. 180g §9c, stk. 4, (...)”

Jeg bad Udlaendingensevnet om, at naevnets udtalelse og kopi af sagens ak-
ter blev sendt tilbage til mig via Justitsministeriet (nu Udleendinge-, Integrati-
ons- og Boligministeriet), sdledes at ministeriet ogsa fik lejlighed til at udtale
sig til mig om den retlige betydning af den orientering, som Folketingets Ud-
valg for Udleendinge- og Integrationspolitik modtog om ophzevelse af notatet
af 15. december 2004, i forhold til praksis for opseettende virkning.

Udlaendingenaevnet har i udtalelse af 27. april 2015 anfart falgende:

"Ved brev af 30. marts 2015 med bilag har De anmodet Udlzendinge-
nzevnet om en udtalelse i sagen vedrarende A i forhold til Udleendinge-
naevnets praksis for opsaettende virkning samt om kopi af sagens akter.
Der henvises til Deres j.nr. 14/04480-10/(...).

De har i den forbindelse forespurgt til det generelle regelgrundlag og
praksis for spagrgsméal om opsaettende virkning under en klagesags be-
handling og baggrunden for, at Udleendingengevnet i den konkrete sag
har meddelt afslag pa opsaettende virkning. De har henvist til henholdsvis
lov nr. 572 af 31. maj 2010 og lov nr. 571 af 18. juni 2012 om andring af
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udleendingeloven og tilherende bemaerkninger vedrgrende opsaettende
virkning samt til Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations
notat af 15. december 2004 'om aendring af praksis for indgivelse af an-
sggning om gegtefeellesammenfaring her i landet, jf. udleendingelovens
§ 9, stk. 18, 09 § 9 ¢, stk. 4.

Udlzendingenaevnet vil pa den baggrund fgrst under afsnit 1 gennemga
det retlige grundlag for Udlaendingenaevnets praksis for meddelelse af
opseettende virkning under en klagesag vedrgrende familiesammenfaring
og dernaest under afsnit 2 give en redeggarelse for vurderingen i den kon-
krete klagesag.

1. Det retlige grundlag for Udleendingenaevnets praksis vedrgrende
opsattende virkning under en klagesag

Det fremgar af udleendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt., at klager over afgg-
relser, som ikke er omfattet af 1. pkt. (f.eks. udlaendinge med tidligere
opholdstilladelse mv.) kun kan tilleegges opsaettende virkning med hen-
syn til udrejsefristen, hvis seerlige grunde taler derfor.

Forud for eendringen af udlaendingeloven ved lov nr. 572 af 31. maj 2010
var det alene udtrykkeligt lovreguleret, hvornar der skulle gives opsaet-
tende virkning efter loven, hvis udleendingen tidligere havde haft et op-
holdsgrundlag i Danmark. Den mere skansmaessige befojelse til at til-
laegge en klage opseettende virkning under en klagesag, hvis udleendin-
gen ikke tidligere havde haft et opholdsgrundlag i Danmark, var ikke re-
guleret.

Efter det daveerende Ministerium for Flygtninge, Indvandrere og Integra-
tions praksis kunne ministeriet tilleegge en klage opsaettende virkning,
hvis der forela helt saerlige omsteendigheder, der efter almindelige for-
valtningsretlige principper gav grundlag herfor, f.eks. hvis den paklagede
afgarelse forekom abenbart urigtig pa baggrund af de oplysninger, der
fremgik af klagen, eller hvis den pageeldende udlzending (eller dennes
barn) var alvorligt syg og af denne arsag ikke var i stand til at udrejse.

Denne praksis er beskrevet i ministeriets ‘Notat om aendring af praksis
for indgivelse af ansggning om aegtefaellesammenfaring her i landet,

jf. udleendingelovens § 9, stk. 18, og § 9 c, stk. 4’ af 15. december 2004.
Det fremgar dog af notatet, at hovedsigtet med notatet var at beskrive
gendring af praksis for indgivelse af ansggning om aegtefeellesammenfa-
ring her i landet, og at begrundelsen for praksisaendringen, jf. afsnit 2 i
notatet, var:
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'For det farste det forhold, at en praksiseendring, der i videre omfang ab-

ner op for, at ansggninger om aegtefeellesammenfgring kan indgives her i
landet, vil vaere bedre stemmende med Danmarks internationale forplig-

telser.

For det andet det forhold, at det i visse sager kan forekomme abenbart
urimeligt, at ansggeren skal udrejse af Danmark for at sage om eegtefael-
lesammenfgring fra sit hjemland. Det geelder navnlig i sager, hvor der er
stor sandsynlighed for, at ansggeren vil blive meddelt opholdstilladelse.’

Det fremgar yderligere af notatet, at det fremover vil vaere et afgarende
kriterium for at tillade en ansggning indgivet, at der kan antages at veere
'vaesentlig ulempe’, hvis en ansgger og eventuelle bgrn skal rejse til ud-
landet for dér at indgive en ansggning. Der blev i notatet angivet en raek-
ke eksempler pa situationer, hvor der 'normalt’ ville foreligge sadan vee-
sentlig ulempe, at en ansggning skulle tillades indgivet her i landet. Som
konsekvens af, at der blev abnet for, at flere ansagninger om familie-
sammenfaring kunne tillades indgivet her i landet, hvis der forela 'vae-
sentlig ulempe’, blev praksis for opsaettende virkning ogsa aendret for til-
svarende situationer i klagesager.

En afledt virkning af praksiseendringen, for s& vidt angar indgivelse af an-
sggning om eegtefeellesammenfgring, var séledes tillige andring af prak-
sis for opsaettende virkning med hensyn til udrejsefristen, jf. notatets sid-
ste afsnit, hvor det beskrives — som konsekvens af praksisaendringen —
at en klage ville blive tillagt opsaettende virkning, hvis den herboende var
flygtning, eller parret havde feellesbgrn her i landet.

Notatets meget kortfattede beskrivelse af hovedlinjerne for praksis for
opseettende virkning var dog efter Udlaendingenaevnets opfattelse ikke
udtemmende for ministeriets dagaeldende praksis, ligesom den skulle
forstas indenfor de rammer, der blev fastsat ved praksisaendringen i for-
hold til indgivelse af ansggning om eegtefaellesammenfaring.

Det er Udleendingenaevnets opfattelse — baseret pa erfaring fra tidligere
medarbejdere i det daveerende Ministerium for Flygtninge, Indvandrere
og Integration, der nu er ansat i Udleendingenaevnets sekretariat — at
praksis for opseettende virkning indebar en mere konkret stillingtagen til
en sags faktiske omsteendigheder end de hovedlinjer, der fremgik af no-
tatet af 15. december 2004, herunder mere end den blotte konstatering
af, at den herboende aegtefeelle var flygtning, eller at ansggeren kom fra
et land uden for Europa, og at der var faellesbgrn.

Det blev i den forbindelse indfortolket i praksis for opsaettende virkning i
klagesager, at de naevnte situationer i praksisnotatet om, hvornar en an-
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sggning normalt skulle tillades indgivet, som udgangspunkt forudsatte, at
der samtidig var tale om en 1. gangsansggning. Herudover fremgik det
ogsa af praksis blandt andet, at der tillige skulle foretages en vurdering af
en klagesags samlede omsteendigheder, herunder regelgrundlaget, uan-
set at de gengivne hovedlinjer for indgivelse af ansggning/opsaettende
virkning kunne anses for opfyldt. Det forhold, at et segtepar havde et fael-
lesbarn, at ansggeren kom fra et land udenfor Europa, og at der var tale
om en fgrstegangsansggning, kunne saledes ikke altid i sig selv fare til,
at klagen blev tillagt opseettende virkning. Dette ville for eksempel ikke
veere tilfeeldet i sager, hvor ansggeren uanset et faellesbarn blev meddelt
afslag pa opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 9, stk. 8 (tvangseeg-
teskab), eller § 9, stk. 10 (vold mod tidligere segtefeelle), eller tilsvarende
hvis f.eks. den herboende segtefeelle var flygtning, og ansggeren var
meddelt afslag pa opholdstilladelse, jf. udleendingelovens § 9, stk. 9 (pro
forma).

Ved lov nr. 572 af 31. maj 2010 blev reglerne for indgivelse af ansggning
om aegtefeellesammenfaring her i landet aendret. Det fremgar af bemeerk-
ningerne til loven, for sa vidt angar indgivelse af ansagning om opholds-
tilladelse (lovforslag nr. L 188 af 26. marts 2010, afsnit 6.1.2, s. 41):

'Reglerne foreslas skeaerpet séledes, at udleendinge, som opholder sig
ulovligt i Danmark, kun kan indgive ansggning her i landet, hvis Dan-
marks internationale forpligtelser kan tilsige det. Forslaget sigter navnlig
til ansagninger om familiesammenfaring, hvor det pa baggrund af en
umiddelbar vurdering ikke kan afvises, at der er et beskyttelsesvaerdigt
familieliv, som er omfattet af EMRK artikel 8.

Det foreslas, at dette ogsa skal geelde for udleendinge, som har faet af-
slag pa opholdstilladelse og har faet en frist for udrejse, og som séledes
er palagt at udrejse af Danmark. Ogsa udleendinge, som allerede har en
anden ansggning om opholdstilladelse under behandling, foreslas omfat-
tet af de skeerpede regler. Hensigten er at imgdega tilfaelde, hvor udlaen-
dinge forsgger at treekke sagsbehandlingen i langdrag og forlaenge op-
holdet i Danmark.

Det vil séledes kun vaere Danmarks internationale forpligtelser, der kan
begrunde, at en ansggning fra en udlaending, som har ulovligt ophold,
som har faet en udrejsefrist, eller som allerede har en ansggning om op-
holdstilladelse under behandling, kan tillades indgivet.’

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne til lovforslagets enkelte be-
stemmelser, jf. § 1, nr. 2, blandt andet:
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Seerlige grunde, der kan tale imod, at en udleending kan indgive en an-
sagning her i landet, kan bl.a. vaere, hvis det er abenbart, at udlzendin-
gen ikke opfylder betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse, el-
ler hvis udleendingen allerede er meddelt afslag pa det, der ansgges om.
F.eks. vil en udlaending, som har faet afslag pa segtefeellesammenfaring,
ikke kunne indrejse pa visum og pa ny indgive ansggning om aegtefeelle-
sammenfgring, medmindre det eller de forhold, som begrundede afslaget
pa ansggningen, har eendret sig eller udviklet sig pa en sddan made, at
der er grundlag for igen at vurdere sagen.

Hvis udlaendingen ikke har lovligt ophold, har faet fastsat en udrejsefrist
eller har en anden ansggning om opholdstilladelse under behandling,
kan ansggning kun indgives, hvis Danmarks internationale forpligtelser
kan tilsige det, jf. den foreslaede bestemmelse i § 9, stk. 18, 2. pkt.

Den foreslaede bestemmelse indebaerer en skaerpelse af den geeldende
ordning, hvorefter ganske seerlige grunde, herunder hensynet til familiens
enhed, kan bevirke, at en ansggning om familiesammenfaring kan indgi-
ves her i landet, hvis udleendingen ikke har lovligt ophold i medfar af et
visum eller en opholdstilladelse eller i medfer af EU-reglerne.

Forslaget indebeerer, at en udlaending, som har ulovligt ophold, kun kan
indgive ansggning her i landet, hvis Danmarks internationale forpligtelser
kan tilsige det. Der vil séledes ikke vaere andre grunde, som kan begrun-
de ansggningens indgivelse i Danmark.

Det samme geelder med hensyn til udleendinge, som har faet fastsat en

udrejsefrist, og som gnsker at indgive ansggning. Selvom udrejsefristen
ikke er udlgbet, kan ansggning kun indgives her i landet, hvis Danmarks
internationale forpligtelser kan tilsige det.

Tilsvarende geelder for udleendinge, som har en anden ansggning om
opholdstilladelse under behandling, uanset at denne ansggning er tillagt
opsaettende virkning. F.eks. vil en udleending, som har ret til at opholde
sig her i landet under behandlingen af en ansggning om opholdstilladelse
pa baggrund af beskeeftigelse, kun kunne indgive ansggning om aegte-
feellesammenfaring under behandlingen af ansggningen om opholdstilla-
delse pa baggrund af beskaeftigelse, hvis Danmarks internationale for-
pligtelser kan tilsige det.
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Med vurderingen af, om Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige,
at en ansggning skal tillades indgivet, sigtes navnlig til EMRK artikel 8
om hensynet til familiens enhed.

Udlaendingeservice vil sdledes vurdere, om sagens oplysninger umiddel-
bart tyder pa, at dette hensyn skal bevirke, at ansggningen skal tillades
indgivet. Det kan f.eks. veere oplysninger om, at den herboende har op-
holdstilladelse efter udlaendingelovens § 7 (asyl) og derfor ikke kan tage
ophold i sit hjemland....’

Ved samme lovaendring blev der ogsa indfart skeerpede regler for opsaet-
tende virkning, jf. &ndringsforslag til udlaendingelovens dagaeldende
§ 33, stk. 3, 1. pkt. og 4. pkt.

| forhold til opsaettende virkning med hensyn til udrejsefristen fremgik det
af de generelle bemeaerkninger til loven (afsnit 6.3.1, side 43-44) vedrg-
rende det, der var geeldende ret pa tidspunktet for lovforslagets fremsaet-
telse:

"Efter udlaendingelovens § 33, stk. 3, 1. pkt.. har en udlaending, som er
omfattet af EU-reglerne, som er statsborger i et andet nordisk land og har
haft bopeel her i landet, eller som hidtil har haft opholdstilladelse her i
landet, og som klager inden 7 dage efter, at der er truffet afggrelse om
afslag pa ansggning om opholdstilladelse, beslutning om inddragelse af
opholdstilladelse m.v., ret til at blive her i landet, indtil klagen er afgjort.

Retten til at blive her i landet ved klage inden 7 dage, hvis man hidtil har
haft opholdstilladelse, geelder, uanset hvilken type opholdstilladelse der
er tale om. Dog har en udleending, der hidtil har haft en opholdstilladelse
med henblik pa midlertidigt ophold, som efter fast praksis ikke kan for-
laenges yderligere, ikke ret til at blive her i landet i medfgr af 7 dages reg-
len, indtil en klage over en afgarelse om nzegtelse af forlaengelse af op-
holdstilladelsen er afgjort, jf. udleendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt. Det
kan f.eks. vaere en udleending, der har haft opholdstilladelse som au pair
— en sadan opholdstilladelse kan ikke forla&enges ud over 2 ér, jf. udlaen-
dingebekendtgarelsens § 23, stk. 7.

| tilfeelde, der ikke er omfattet af 7 dages reglen i udleendingelovens § 33,
stk. 3, 1. pkt., tillaegges klagen normalt ikke opsaettende virkning med
hensyn til udrejsefristen. Integrationsministeriet tillaegger kun en klage
opseettende virkning, hvis der er szerlige grunde, f.eks. hvis den paklage-
de afgarelse forekommer abenbart urigtig pa baggrund af de oplysninger,
der fremgar af klagen. En klage tilleegges ogsa opseettende virkning, hvis
Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige det.
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Der kan i gvrigt henvises til pkt. 4 i Integrationsministeriets notat af

15. december 2004 om aendring af praksis for indgivelse af ansggning
om aegtefeellesammenfaring her i landet, jf. udleendingelovens § 9,

stk. 18, 0g § 9 ¢, stk. 5, der er sendt til Folketingets Udvalg for Udleen-
dinge- og Integrationspolitik den 23. december 2004 (Alm. Del — bilag
78). Det fremgar bl.a. heraf, at en klage over afslag pa ansggning om
gtefaellesammenforing tilleegges opseettende virkning, hvis den her-
boende er flygtning, eller hvis parret har feellesbgrn her i landet, og an-
spgeren kommer fra et land uden for Europa. Efter praksis vil der normalt
kun blive meddelt opseettende virkning, hvis det er farste gang der tages
stilling til en klage over afslag pa aegtefeellesammenfering. Hvis det f.eks.
tidligere i en klagesag er vurderet, at ansggeren og den herboende aeg-
tefeelle ikke opfylder betingelser for segtefeellesammenforing og kan hen-
vises til at udgve familielivet i ansggers hjemland, vil en klage efter et nyt
afslag pa aegtefeellesammenfaring normalt ikke blive tillagt opsaettende
virkning.’

Det fremgik endvidere af bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 23,
blandt andet:

‘Efter den geeldende bestemmelse i § 33, stk. 3, 4. pkt., har en udlaen-
ding, der hidtil har haft en opholdstilladelse med henblik pa midlertidigt
ophold, som efter fast praksis ikke kan forleenges yderligere, ikke i med-
for af § 33, stk. 3, 1. pkt., ret til at blive her i landet, indtil en klage over en
afgerelse om nzegtelse af forleengelse af opholdstilladelsen er afgjort.

Udlaendingelovens § 33, stk. 3, 1. pkt., foreslas aendret, saledes at den
alene omfatter udleendinge, der er meddelt opholdstilladelse med mulig-
hed for varigt ophold, jf. lovforslagets § 1, nr. 22.

Med den foreslaede bestemmelse i § 33, stk. 3, 4. pkt., udgar den geel-
dende bestemmelse som konsekvens af den foreslaede sendring af § 33,
stk. 3, 1. pkt.

Det foreslas, at det i stedet indsaettes i bestemmelsen, at paklage af en
afgarelse, som ikke er omfattet af 1. pkt., kun kan tillzegges opseaettende

virkning med hensyn til udrejsefristen, hvis saerlige grunde taler derfor.

Den foreslaede bestemmelse er en kodificering af geeldende praksis og
forudseettes administreret som hidtil.

Det fremgar herefter af udlaendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt., at en klage
kun kan tilleegges opseettende virkning, hvis saerlige grunde taler derfor.
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Bestemmelsens anvendelsesomrade er saledes alle de klagesager, hvor
der ikke efter loven skal meddeles opseettende virkning, safremt der kla-
ges inden syv dage efter en afggrelse, jf. udlaendingelovens § 33, stk. 3,
1. pkt., modsaetningsvis, og omfatter saledes ogsa andre sager end af-
slag pa aegtefeellesammenfaring.

Den 30. juni 2010 blev Folketingets Udvalg for Udleendinge- og Integrati-
onspolitik orienteret om, at 'Notat om aendring af praksis for indgivelse af
ansggning om aegtefaellesammenfaring her i landet, jf. udlaendingelovens
§ 9, stk. 18, 0g § 9 ¢, stk. 4, af 15. december 2004’ ikke leengere fandt
anvendelse i sager, hvor ansggningen var indgivet efter den 1. august
2010, jf. ikrafttreedelsesbestemmelserne i lov nr. 572 af 31. maj 2010.

Det er Udleendingenaevnets opfattelse, at skaerpelsen af muligheden for
at indgive en ansggning om opholdstilladelse her i landet sammenholdt
med de naevnte bemeerkninger til lovforslaget, herunder bemeerkningerne
om opseettende virkning, samt det forhold, at notatet af 15. december
2004 ikke lengere fandt anvendelse i sager, hvor ansggningen var ind-
givet efter den 1. august 2010, fik den konsekvens, at praksis for inddra-
gelse af momenter i vurderingen af, hvornar der foreld saerlige grunde,

jf. Danmarks internationale forpligtelser, blev justeret, og at dette skete i
overensstemmelse med bemeerkningerne til loven. Der skulle saledes ik-
ke laengere meddeles opseettende virkning i en klagesag, hvis det blot
kunne antages, at afventning af klageinstansens afgarelse i ansggerens
hjemland kunne antages at veere til ‘'veesentlig ulempe for ansggeren’,

jf. notatet af 15. december 2004 og de her angivne hovedkriterier, men
alene hvis ’seerlige grunde’, herunder Danmarks internationale forpligtel-
ser, jf. lovbemaerkningerne, kunne tilsige dette, hvilket indebar en brede-
re vurdering af en sags omstaendigheder end hidtil.

Udlendingenaevnet kan som eksempel herpa henvise til, at en anseg-
ning forud for lovaendringen i 2010 som udgangspunkt kunne tillades
indgivet, uanset at ansggeren, der gnskede familiesammenfgring ved en
1. gangsansggning, f.eks. havde ulovligt ophold i Danmark pa ansgg-
ningstidspunktet, hvis den herboende aegtefalle var flygtning, eller hvis
ansggeren kom fra et land uden for Europa og parret havde faellesbarn.
Efter lovaendringen var det séledes ikke tilstreekkeligt at konstatere, om
disse naevnte omstandigheder var opfyldt helt eller delvist for at kunne
vurdere, om en ansggning skulle tillades indgivet, jf. Danmarks internati-
onale forpligtelser, men alle sagens omsteendigheder skulle inddrages for
at kunne vurdere dette spargsmal.

En sadan vurdering blev efter Udlaendingenaevnets opfattelse samtidig

ogsa praksis i Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration ved
spargsmal om opsaettende virkning i klagesager, bade i forhold til klager
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over ansggninger, der var blevet afvist at blive tilladt indgivet, og i forhold
til klager over afgarelser, hvor ansggningen var blevet tilladt indgivet og
behandlet, mens ansggeren opholdt sig her i landet under 1. instansens
behandling. De i notatet af 15. december 2004 angivne faktiske omsteen-
digheder, som der henvises til i lovbemeaerkningerne til loveendringen i
2010, jf. afsnit 6.3.1, herunder at den herboende aegtefaelle er flygtning,
eller at ansggeren er fra et ikke-europaeisk land med et faellesbarn, kun-
ne saledes fortsat fare til, at en klagesag blev tillagt opsaettende virkning,
hvis det blev konkret vurderet, at dette matte anses for bedst stemmende
med Danmarks internationale forpligtelser, men den blotte konstatering
af disse faktiske omstaendigheder kunne saledes ikke sta alene ved vur-
deringen.

Udlaendingenaevnet kan i den forbindelse ogsa henvise til, at reglerne for
opseettende virkning for udlaendinge, som hidtil havde haft opholdstilla-
delse i Danmark med henblik pa midlertidigt ophold, og som fortsat hav-
de mulighed for forleengelse af deres opholdstilladelse, som gengivet un-
der de citerede lovbemeerkninger, blev skeerpet saledes, at disse udlaen-
dinge under en klagesag over afslag pa forlaengelse af deres opholdstil-
ladelse ogsa alene kunne fa opsaettende virkning, hvis dette fulgte af
Danmarks internationale forpligtelser, jf. den nye affattelse af udleendin-
gelovens § 33, stk. 3, 4. pkt. Disse udlaendinge kunne i kraft af deres hid-
tidige ophold i Danmark have mindst en lige sa steerk eller staerkere til-
knytning til Danmark end en ansgger fra et ikke-europeeisk land, der sg-
ger xegtefaellesammenforing for farste gang.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations justering af praksis
for opsaettende virkning i forhold til inddragelse af flere momenter i vurde-
ringen af, om der burde meddeles opsaettende virkning, jf. Danmarks in-
ternationale forpligtelser, efter loveendringen i 2010 finder Udlaendinge-
neevnet ma anses for at vaere i overensstemmelse med formalet med lo-
ven samt de bemeerkninger, der er anfgrt til lovaendringen.

Udlendingenaevnet finder saledes, at de anfarte lovbemeerkninger ved-
rarende opsaettende virkning, jf. udleendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt.,
ikke bar fortolkes saledes, at det fra lovgivers side har vaeret formalet
med bestemmelsen, at den blotte konstatering af, at f.eks. en ansager er
statsborger i et ikke-europaeisk land, og hvor der er et faellesbarn, altid
skulle medfgre opseettende virkning, uanset om en ansggning om fami-
liesammenfgring har veeret tilladt indgivet i Danmark, og uanset om Dan-
marks internationale forpligtelser tilsagde dette.

Der skulle séledes fremover foretages en mere individuel vurdering af

sagens samlede omstaendigheder pa det tidspunkt, hvor en afgarelse om
opseaettende virkning skulle traeffes, saledes at der i hver enkelt sag skulle
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tages stilling til, om seerlige grunde taler for, at der meddeles opsaettende
virkning i sagen.

Det anfarte i bemeerkningerne til lov nr. 572 af 31. maj 2010 om ’kodifice-
ring af geeldende praksis’ bgr derfor laeses som en henvisning til, at det
forud for loveendringen ikke var lovreguleret, at der skansmaessigt kunne
meddeles opsaettende virkning under en klagesag, nar der forela 'saerlige
grunde’, og nar dette ikke fulgte af loven.

Ved lov 571 af 18. juni 2012 blev Udlaendingenaevnet oprettet. Det frem-
gér af bemaerkningerne til loven (lovforslag nr. L 178 af 25. april 2012,
afsnit 2.2.10):

"Efter udlaendingelovens § 33, stk. 3, 1. pkt., har en udlaending, som er
omfattet af EU-reglerne, som er statsborger i et andet nordisk land og har
haft bopeel her i landet, eller som hidtil har haft opholdstilladelse med mu-
lighed for varigt ophold her i landet, og som klager inden 7 dage efter, at
der er truffet afgarelse om afslag pa ansggning om opholdstilladelse, be-
slutning om inddragelse af opholdstilladelse m.v., ret til at blive her i lan-
det, indtil klagen er afgjort.

| tilfeelde, der ikke er omfattet af 7-dages-reglen, tilleegges der kun op-
seettende virkning med hensyn til udrejsefristen. hvis seerlige grunde taler
derfor, jf. § 33, stk. 3, 4. pkt.

Der foreligger f.eks. seerlige grunde, hvis den paklagede afgarelse fore-

kommer abenbart urigtig pa baggrund af de oplysninger, der fremgar af

klagen. En klage tillzzgges ogsa opseettende virkning, hvis Danmarks in-
ternationale forpligtelser kan tilsige det.

Indbringelse af en klage for Udlzendingenaevnet vil sédledes — som det
geelder i dag ved paklage til henholdsvis Justitsministeriet og Beskaefti-
gelsesministeriet — ikke have opsaettende virkning med hensyn til udre;j-
sefristen, medmindre klagen er omfattet af reglerne i § 33, stk. 3, 1. eller
4. pkt.

Afgarelser om opseettende virkning med hensyn til udrejsefristen traeffes
af formanden eller den, formanden bemyndiger dertil.’

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 10:
'Det foreslas i § 52 b, stk. 6, at afgarelser om opsaettende virkning med

udrejsefristen, jf. § 33, stk. 3, treeffes af Udleendingenaevnets formand el-
ler den, formanden bemyndiger dertil.

26/32



BILAG — SAGSFREMSTILLING

De gaeldende regler vedrarende opsaettende virkning med hensyn til ud-
rejsefristen ved paklage viderefgres uaendret.’

Udlaendingenaevnet skal i den forbindelse udtale, at der — nar der i lov-
forslag nr. L 178 henvises til, at de geeldende regler vedrarende opsaet-
tende virkning med hensyn til udrejsefristen ved paklage viderefares
uzendret — menes de regler og praksis, som var geeldende efter loveen-
dringen i 2010. Efter Udlaendingenaevnets opfattelse er dette sket. Der
henvises saledes i lovbemeerkningerne til, at:

'Der foreligger f.eks. saerlige grunde, hvis den paklagede afgerelse fore-
kommer abenbart urigtig pa baggrund af de oplysninger, der fremgar af
klagen. En klage tillzegges ogsa opseettende virkning, hvis Danmarks in-
ternationale forpligtelser kan tilsige det.’

De momenter, som Udleendingenaevnet som udgangspunkt vil inddrage
ved en afggrelse om opsaettende virkning, vil veere oplysninger om bade
ansggerens og den herboende references personlige forhold, herunder
parrets familiemaessige situation, regelgrundlaget og sagens oplysning i
1. instansen, og om der foreligger nye oplysninger af betydning for sa-
gens vurdering.

Det kan generelt oplyses, at Udlaendingensevnet ved en afggrelse om
opseettende virkning bestraeber sig pa at veere i besiddelse af Udleendin-
gestyrelsens akter i sagen, og at disse sammenholdt med det oplyste i
klagen vil danne grundlaget for en afgarelse om opsaettende virkning.
Séafremt der senere under sagens behandling i Udlaendingenaevnet an-
modes om fornyet stillingtagen til spargsmalet om opseettende virkning,
vil Udlzendingenaevnet pa ny vurdere dette spargsmal.

2. Sagens konkrete omstzendigheder for sa vidt angar opsaettende
virkning med hensyn til udrejsen

Udlendingestyrelsen traf den 6. oktober 2014 afgarelse om afslag pa
opholdstilladelse til A, idet A’s segtefeelle i perioderne fra [primo 2010] til
[medio 2011] og fra [primo 2012] til [ultimo 2012] havde modtaget kon-
tanthjeelp efter lov om aktiv social politik. Udleendingestyrelsen vurderede
samtidig, at der ikke foreld ganske saerlige grunde til at fravige kravet i
udleendingelovens § 9, stk. 5.

Den 13. oktober 2014 paklagede A’s aegtefaelle afgarelsen til Udleendin-

geneevnet og vedlagde i den forbindelse Udlaendingestyrelsens afgarel-
se.
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Den 15. oktober 2014 modtog Udlaendingenaevnet Udleendingestyrelsens
akter, hvori blandt ogsa indgik oplysninger fra ansggningsskema og sup-
plerende oplysninger fra A’s aegtefaelle om hans helbredsmaessige for-
hold og familiens situation set i forhold til Danmarks internationale forplig-
telser, som aegtefaellen havde henvist til, og som var blevet sendt til Ud-
laendingestyrelsen under sagens behandling.

Det fremgik blandt andet af sagens oplysninger, herunder ansaggnings-
skema af [primo 2014], at A var indrejst i Danmark [ultimo 2013], at par-
ret var blevet gift [primo 2014], og at hun pa ansggningstidspunktet var
gravid i 29. uge. Det fremgik endvidere af ansggningsskemaet, at parret
havde mgdt hinanden i X-land [medio 2013] efter at have madt hinanden
over internettet, at de havde boet sammen i X-land henholdsvis [lidt un-
der to uger medio 2013] og pa ny [lidt under en maned ultimo 2013]. Det
var endvidere oplyst til ansggningen, at A’s aegtefeelle var gift pa det
tidspunkt, hvor parret mgdte hinanden, og at han var blevet skilt [ultimo
2013].

Den 16. oktober 2014 blev det af Udleendingengevnet telefonisk oplyst
over for A’s aegtefeelle, at klagen ikke blev tillagt opsaettende virkning, og
at der ville blive sendt et brev herom.

Den 20. oktober 2014 afsendte Udlaendingenaevnet et kvitteringsbrev til
A’s xegtefeelle, hvoraf det fremgik, at Udleendingenaevnet ikke fandt
grundlag for at tilleegge klagen opsaettende virkning.

Den 20. oktober 2014 oplyste Folketingets Ombudsmand telefonisk Ud-
lendingenaevnet om, at A’s eegtefaelle den 16. oktober 2014 havde kla-
get over Udleendingenzevnets afslag pa opseettende virkning.

Den 24. oktober 2014 rettede A’s aegtefeelle pa ny henvendelse til Ud-
leendingenaevnet og forespurgte, om Udleendingensevnet havde truffet en
ny afgarelse vedrgrende opsaettende virkning som falge af, at han var i
fleksjob. Det blev i den forbindelse oplyst, at der ikke var blevet truffet en
ny afgerelse, og at oplysningen om hans fleksjob & pa sagen og dermed
var indgaet i Udleendingenaevnets vurdering. AEgtefeellen oplyste i den
forbindelse, at ansggeren ville udrejse ‘pa sgndag’.

Den 13. marts 2015 stadfeestede Udleendingenaevnet Udleendingestyrel-
sens afgorelse af 6. oktober 2014.

For en neermere gennemgang af sagens gvrige faktiske omstaendigheder

henviser Udleendingenaevnet til Udleendingenaevnets afgarelse af 13.
marts 2015, som er vedlagt i kopi.
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De har under henvisning til sagens konkrete omsteendigheder, herunder
det forhold at A og hendes herboende aegtefaelle har et feellesbarn fgdt i
Danmark, at A kommer fra et land udenfor Europa, og at det var forste
gang, at der skulle tages stilling til en klage over afslag pa familiesam-
menfgring, anmodet Udleendingenasvnet om at redegare naermere for
baggrunden for, at praksis, som den er beskrevet i forarbejderne til ud-
lzendingelovens § 33, er fraveget i A’s sag.

Det bemaerkes, at en afgarelse om opsaettende virkning er en delafgo-
relse, der typisk traeffes i den indledende del af en klagesags opstart.

Efter udleendingelovens § 52 b, stk. 7, treeffes afgarelser om opseettende
virkning med hensyn til udrejsefristen, jf. § 33, stk. 3, af Udleendingenaev-
nets formand eller den, formanden bemyndiger dertil. Udleendingenaev-
nets sekretariat er bemyndiget til at traeffe afggrelser om opsaettende
virkning, jf. § 23, jf. § 13, nr. 3, i Udleendingenaevnets forretningsorden
(bekendtgarelse nr. 207 af 26. februar 2015).

Afgarelse om afslag pa opseettende virkning i A’s sag er truffet af Ud-
leendingeneaevnets sekretariat pa baggrund af den praksis, der blev anlagt
efter lovaendringen i 2010 som ovenfor naevnt. Det forhold, at et par har
et feellesbarn, at en ansgger kommer fra et land udenfor Europa, og at
det er farste gang, at der skal tages stilling til en klage over afslag pa fa-
miliesammenfaring, er saledes ikke alene udslagsgivende for, om der
meddeles opseettende virkning.

Sekretariatet foretager pa baggrund af en umiddelbar screening af en
sags samlede omsteendigheder en vurdering af, om der i sagen forelig-
ger saerlige grunde til at tillaegge klagen opseaettende virkning, jf. Dan-
marks internationale forpligtelser, hvorunder der ogséa indgar en umiddel-
bar vurdering af sandsynligheden for — pa baggrund af de pa klagetids-
punktet foreliggende oplysninger — at Udleendingenavnet senere vil om-
gare eller hjemvise Udlaendingestyrelsens afgarelse.

Som momenter i denne vurdering kan Udlaendingenaevnet henvise til, at
oplysninger om bl.a. A’s aegtefeelles helbredsmaessige forhold og visite-
ring til fleksjob var indgaet i grundlaget for Udleendingestyrelsens afga-
relse, og at der pa vurderingstidspunktet for opseettende virkning var gaet
mindre end to ar, siden A’s segtefeelle havde modtaget hjeelp efter lov om
aktiv socialpolitik. Oplysninger om parrets feellesbarn, der var fgdt [primo
2014] i Danmark, kunne henset til disse omstaendigheder — samt oplys-
ningerne om foraeldrenes tilknytning til X-land i gvrigt, hvor familielivet var
blevet etableret — e] heller efter sekretariatets vurdering fare til, at der fo-
reld sddanne seerlige grunde, at der burde meddeles opsaettende virk-
ning under Udleendingenavnets behandling af sagen.
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Udlendingenaevnet kan saledes henholde sig til sin delafgerelse af
16. oktober 2014, som efterfalgende den 20. oktober 2014 blev sendt
skriftligt til A’s segtefeelle.

Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet har i udtalelse af 3. juli 2015
anfart fglgende:

"Folketingets Ombudsmand har ved brev af 30. marts 2015 bedt Justits-
ministeriet om en udtalelse i anledning af en klage fra B over Udleendin-
genaevnets afgarelse af 20. oktober 2014 om afslag pa udsaettelse af ud-
rejsefristen under naevnets behandling af en klage over afslag pa familie-
sammenfaring.

Folketingets Ombudsmand har bedt Justitsministeriet om en udtalelse
om den retlige betydning af den orientering, som Folketingets Udvalg for
Udleendinge- og Integrationspolitik modtog om ophaevelse af notatet af
15. december 2004 om aendring af praksis for indgivelse af ansggning
om eegtefeellesammenforing her i landet, jf. udlaendingelovens § 9,

stk. 18, 0g § 9 ¢, stk. 4, i forhold til praksis for opseettende virkning.

Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal udtale folgende:

Efter udleendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt., kan en klage over en afgg-
relse, som ikke er omfattet af 1. pkt., kun tillaegges opsaettende virkning
med hensyn til udrejsefristen, hvis seerlige grunde taler derfor.

Bestemmelsen blev indsat i udleendingeloven ved lov nr. 572 af 31. maj
2010. Blandt andet falgende fremgar af lovforslagets almindelige be-
meerkninger, afsnit 6.3.1 om geeldende ret (Lovforslag nr. L 188 af

26. marts 2010):

| tilfeelde, der ikke er omfattet af 7 dages reglen i udlaendingelovens

§ 33, stk. 3, 1. pkt., tillaegges klagen normalt ikke opsaettende virkning
med hensyn til udrejsefristen. Integrationsministeriet tillaegger kun en
klage opseettende virkning, hvis der er saerlige grunde, f.eks. hvis den
paklagede afgarelse forekommer abenbart urigtig pa baggrund af de op-
lysninger, der fremgar af klagen. En klage tilleegges ogséa opseettende
virkning, hvis Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige det.

Der kan i gvrigt henvises til pkt. 4 i Integrationsministeriets notat af 15.

december 2004 om aendring af praksis for indgivelse af ansggning om
gtefeellesammenfaring her i landet, jf. udleendingelovens § 9, stk. 18,
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0g 9 ¢, stk. 5, der er sendt til Folketingets Udvalg for Udleendinge- og In-
tegrationspolitik den 23. december 2004 (Alm. Del — bilag 78). Det frem-
gar bl.a. heraf, at en klage over afslag pa ansggning om segtefellesam-
menfgring tilleegges opsaettende virkning, hvis den herboende er flygt-
ning, eller hvis parret har feellesbgrn her i landet, og ansggeren kommer
fra et land uden for Europa. Efter praksis vil der normalt kun blive med-
delt opsaettende virkning, hvis det er farste gang der tages stilling til en
klage over afslag pa eegtefaellesammenfaring. Hvis det f.eks. tidligere i
en klagesag er vurderet, at ansggeren og den herboende agtefalle ikke
opfylder betingelser for segtefaellesammenfaring og kan henvises til at
udave familielivet i ansggers hjemland, vil en klage efter et nyt afslag pa
segtefaellesammenfaring normalt ikke blive tillagt opseettende virkning.’

Falgende fremgar af bemaerkningerne til den foresldede sendring af ud-
lzendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 23:

‘Efter den geeldende bestemmelse i § 33. stk. 3, 4. pkt., har en udlaen-
ding, der hidtil har haft en opholdstilladelse med henblik pa midlertidigt
ophold, som efter fast praksis ikke kan forlaeenges yderligere, ikke i med-
for af § 33, stk. 3, 1. pkt., ret til at blive her i landet, indtil en klage over en
afgorelse om neegtelse af forleengelse af opholdstilladelsen er afgjort.

Udlaendingelovens § 33, stk. 3, 1. pkt., foreslas aendret, saledes at den
alene omfatter udleendinge, der er meddelt opholdstilladelse med mulig-
hed for varigt ophold, jf. lovforslagets § 1, nr. 22.

Med den foreslaede bestemmelse i § 33, stk. 3, 4. pkt., udgar den geel-
dende bestemmelse som konsekvens af den foreslaede eendring af § 33,
stk. 3, 1. pkt.

Det foreslas, at det i stedet indsaettes i bestemmelsen, at paklage af en
afgarelse, som ikke er omfattet af 1. pkt., kun kan tillzegges opseaettende

virkning med hensyn til udrejsefristen, hvis saerlige grunde taler derfor.

Den foreslaede bestemmelse er en kodificering af geeldende praksis og
forudsaettes administreret som hidtil.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger, afsnit 6.3.1. 0g 6.3.3.2.°

Lov nr. 572 af 31. maj 2010 tradte i kraft den 1. august 2010, jf. lovens
§ 2, stk. 1.

Ved brev af 30. juni 2010 til Folketingets Udvalg for Udleendinge- og In-

tegrationspolitik oplyste Integrationsministeriet, at bl.a. notatet af 15. de-
cember 2004 om aendring af praksis for indgivelse af ansggning om aeg-
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tefeellesammenforing her i landet, jf. udleendingelovens § 9, stk. 18, og
§ 9 ¢, stk. 4, ikke finder anvendelse i sager, hvor ansggningen er indgivet
efter den 1. august 2010.

Som det fremgar ovenfor, er det anfart i bemaerkningerne til den foresla-
ede andring af udlaendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt., jf. lovforslagets

§ 1, nr. 23. at den foreslaede bestemmelse er en kodificering af geelden-
de praksis og forudsaettes administreret som hidtil. Der henvises i den
forbindelse blandt andet til lovforslagets almindelige bemaerkninger, af-
snit 6.3.1. Afsnit 6.3.1. henviser til pkt. 4 i Integrationsministeriets notat af
15. december 2004, og det anfares endvidere, at det heraf blandt andet
fremgar, at en klage over afslag pa ansggning om aegtefaellesammenfa-
ring tillaegges opseettende virkning, hvis den herboende er flygtning, eller
hvis parret har feellesbgrn her i landet, og ansggeren kommer fra et land
uden for Europa. Det er ogsa anfart, at der efter praksis normalt kun vil
blive meddelt opsaettende virkning, hvis det er farste gang, der tages stil-
ling til en klage over afslag pa aegtefaellesammenfering.

Det er Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriets opfattelse, at ori-
enteringen af 30. juni 2010 til Folketingets Udvalg for Udlaendinge- og In-
tegrationspolitik om ophaevelse af notatet af 15. december 2004 — her-
under notatets pkt. 4 om opsaettende virkning — ikke har den retlige kon-
sekvens, at bemaerkningerne til lov nr. 572 af 31. maj 2010 om blandt
andet opretholdelse af praksis om opsaettende virkning efter notatet ikke
geelder. Retsstillingen, som den er beskrevet i bemaerkningerne til lov
nr. 572 af 31. maj 2010, herunder ved henvisningen til notatet af 15. de-
cember 2004, er sdledes efter Udlaendinge-, Integrations- og Boligmini-
steriets opfattelse uaendret uanset orienteringen til udvalget om notatets
ophaevelse.

Jeg sendte den 9. juli 2015 en kopi af Udleendingenaevnets udtalelse af

27. april 2015 og Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriets udtalelse af
3. juli 2015 til B. Jeg bad om, at han indsendte sine eventuelle bemaerkninger
til udtalelserne inden 1. september 2015.

Jeg bad samtidig Udlaendingenaevnet om at modtage naevnets eventuelle
yderligere bemaerkninger i anledning af udtalelsen fra Udleendinge-, Integrati-

ons- og Boligministeriet senest 1. september 2015.

Udleendingenaevnet oplyste den 13. august 2015, at naevnet ikke havde yder-
ligere bemaerkninger til sagen.

Jeg har ikke modtaget yderligere bemaerkninger fra B.
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