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Sagsbehandlingstid i sag om miljggodkendelse
En landmand klagede over at en kommune endnu ikke havde truffet afgarelse 16. september 2010

om miljggodkendelse af en udvidelse af kapaciteten pa et biogasanleeg.

Forvaltningsret:

Ansggningen om miljggodkendelse blev indgivet i 2004, og kommunen over- 115.2
tog sagen den 1. januar 2007. Kommunen afgjorde at sagen ikke var VVM- Miljgret:
pligtig, men denne afgarelse blev paklaget til Naturklagenaevnet. Kommunen 1.3

gik farst i gang med den egentlige behandling af miljggodkendelsessagen
efter at kommunen var feerdig med VVM-sagen, og stillede afggrelsen i sagen
i bero indtil der var truffet en endelig afggrelse om hvorvidt udvidelsen var
VVM-pligtig.

Ombudsmanden udtalte at det var beklageligt at kommunen ikke begyndte
den egentlige sagsbehandling far i 2008. Desuden var det beklageligt at
kommunen udskead behandlingen af sagen til kommunen havde truffet en af-
garelse om VVM-pligten. Hvis sagerne var blevet behandlet sidelgbende, ville
den samlede sagsbehandlingstid for miljggodkendelsessagen antagelig veere
blevet kortere.

Ombudsmanden kritiserede ikke at kommunen satte den endelige afggrelse
af sagen i bero indtil Naturklagenaevnet havde afklaret om udvidelsen var
VVM-pligtig. Naevnet hjemviste sagen, og under hensyn hertil henstillede om-
budsmanden at kommunen fremskyndede sagen om VVM mest muligt.

(J.nr. 2009-4166-100).

Ombudsmandens udtalelse

"Selskabet klager pa vegne af (A) over at Vordingborg Kommune endnu ikke
har truffet afgarelse om miljggodkendelse af en udvidelse af kapaciteten pa

(X) Biogasanleeg, og at kommunen har stillet sagen i bero indtil der er truffet
en endelig afggrelse om hvorvidt udvidelsen er VVM-pligtig.

Da selskabet har oplyst at det ikke gnsker at drage Vordingborg Kommune til
ansvar for Preestg Kommunes ageren, har jeg koncentreret min behandling af
sagen til tiden fra den 1. januar 2007 hvor Vordingborg Kommune overtog
sagen fra Preestg Kommune som fglge af kommunalreformen.



Der er ikke i forvaltningsloven eller andre relevante love fastsat regler om
myndighedernes sagsbehandlingstid. Spgrgsmalet om hvornar en myndig-
heds sagsbehandlingstid overskrider det acceptable, kan derfor ikke besvares
generelt.

Ved vurderingen af en myndigheds sagsbehandlingstid ma man derfor ud
over den samlede sagsbehandlingstid tage andre forhold i betragtning: Sa-
gens karakter, omfanget af de undersggelser myndigheden skal foretage, den
saedvanlige sagsbehandlingstid og de lgbende ekspeditioner i sagen.

1. Tiden indtil berostillelsen den 6. oktober 2009

Den gnskede udvidelse af biogasanleegget var omfattet af reglerne i miljgbe-
skyttelseslovens kapitel 5 om miljggodkendelse og kreevede desuden en
VVM-screening.

| 2007 foretog kommunen sig ikke meget i den konkrete sag. Kommunen
gjorde sig dog nogle overvejelser om lovgrundlaget og havde kontakt til for-
skellige miljgmyndigheder om dette. Desuden blev der holdt mgde med (A) i
juli og antagelig ogsa i september.

Kommunen forklarede i sit brev af 18. juni 2007 til advokaten for (B) Miljg-
gruppe at kommunesammenlaegningen generelt havde forleenget alle sags-
behandlingstider da kommunen foruden nye sager ogsa skulle behandle en
del uafsluttede sager fra de nedlagte myndigheder. Vordingborg Kommune
henviste i brevet ogsa til at sagen var omfattende og kompliceret, og at lov-
grundlaget skulle klarlaegges.

Jeg har tidligere udtalt mig om kommunalreformens betydning for en kommu-
nes behandlingstid i en sag om miljggodkendelse. Jeg henviser til den sag
som er offentliggjort i Folketingets Ombudsmands beretning for 2008, s. 488
ff*. | den sag skrev jeg bl.a. at der efter min opfattelse ikke var tvivl om at
kommunalreformen havde medfart meget store arbejdsopgaver for kommu-
nerne bade fegr og efter den 1. januar 2007. Pa den baggrund matte der udvi-
ses forstaelse for at kommunalreformen i en periode havde medfart seerlige
problemer for kommunerne med at undgé stigende sagsbehandlingstid.
Kommunen havde imidlertid ansvaret for at denne periode blev kort, og at
sagshehandlingen under alle omstaendigheder var forsvarlig.

Pa den baggrund og uanset de andre forhold som kommunen har peget p4,
mener jeg det er beklageligt at kommunen ikke pabegyndte den egentlige

sagsbehandling fgr i 2008. Jeg har i den forbindelse navnlig lagt veegt pa at
sagen havde verseret siden marts 2004, og at den allerede var blevet forbe-
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redt af Preests Kommune. Desuden havde Storstrems Amt behandlet, men
ikke faerdiggjort VVM-sagen.

Fra januar 2008 og frem til den 12. december 2008 behandlede kommunen
VVM-sagen. Kommunen besluttede at udvidelsen ikke var VVM-pligtig. Fra
maj 2009 til den 6. oktober 2009 hvor sagen blev stillet i bero, behandlede
kommunen miljggodkendelsessagen. Disse tidsforlgb kan isoleret set ikke
give mig anledning til bemaerkninger. Det skyldes at jeg ikke har den forngdne
fagkundskab af teknisk og miljgfaglig karakter til at kunne vurdere hvilke sag-
soplysningsskridt der er ngdvendige for at sikre et tilstraekkeligt grundlag for
at treeffe afgerelse i en sag om miljggodkendelse og VVM.

Selskabet mener at kommunen burde have behandlet miljggodkendelsessa-
gen sidelgbende med VVM-sagen. Kommunen har i sin udtalelse til mig skre-
vet at den vil forsgge at afvikle sagsbehandlingen samtidig.

Skov- og Naturstyrelsen skrev den 5. juli 2007 til kommunen at VVM-
screening skulle foretages far der kunne meddeles tilladelse eller godkendel-
se af anleegget efter anden lovgivning.

§ 10 i bekendtggrelse om godkendelse af listevirksomhed (bekendtgarelse nr.
1640 af 13. december 2006) indeholder i 1. pkt. falgende:

'8 10. | sager, der er omfattet af 8 11 g i lov om planleegning (VVM-
proceduren), udarbejder godkendelsesmyndigheden pa baggrund af en an-
sggning efter § 7 et forslag til godkendelse, der offentliggeres samtidig med
forslag til kommuneplanretningslinjer i overensstemmelse med planloven.’

Bestemmelsen hindrer ikke at en sag om miljggodkendelse og VVM-
screening behandles samtidig. Bestemmelsen laegger tveaertimod op til at for-
slag i begge s&danne sager offentliggares samtidig. Noget andet er hvornar
selve afggrelsen om miljggodkendelse bgr traeffes.

Jeg antager at den samlede sagsbehandlingstid for miljggodkendelsessagen
ville veere blevet kortere hvis de to sager var blevet behandlet sidelgbende.
Jeg mener derfor det er beklageligt at kommunen udskad behandlingen af
miljiggodkendelsessagen til der var truffet en afgarelse i screeningssagen.

2. Berostillelsen

Afggrelsen om at udvidelsen ikke var VVM-pligtig, blev paklaget til Naturkla-
genaevnet i februar 2009. Klagen blev ikke tillagt opseettende virkning. Naev-
net oplyste i september 2009 kommunen om at hvis kommunen meddelte mil-
jggodkendelse, og naevnet efterfglgende afgjorde at udvidelsen var VVM-
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pligtig, ville kommunens afggrelse veere truffet uden det forngdne plangrund-
lag.

Nar en myndighed stiller en sag i bero, adskiller det sig fra den situation hvor
behandlingen af en sag treekker ud pa grund af f.eks. ngdvendige undersg-
gelser i sagen. At en sag seettes i bero, betyder at myndigheden beslutter ikke
at behandle sagen i en vis periode. Er denne beslutning saglig, kan og vil det
ofte betyde at en leengere samlet sagsbehandlingstid méa accepteres. Flere
forhold kan vaere af betydning for en myndigheds adgang til at stille en sag i
bero. Det geelder f.eks. sagens karakter, sagens afhaengighed af andre sager,
borgernes eventuelle retskrav pa en ydelse eller lignende, regelbundne frister
og myndighedens ressourcer.

Problemstillingen illustreres af den sag som er gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning for 2001, s. 147. Den handlede om en statsadvokats
beslutning om at udseette behandlingen af en politiklagenaevnssag indtil en
straffesag mod klagerne var afgjort. Jeg mente ikke der var grundlag for at
kritisere beslutningen. Jeg henviste til at ombudsmanden i tidlig ombuds-
mandspraksis havde udtalt at uanset det gnskelige i at sagernes afggrelse
ikke blev forhalet, kunne ombudsmanden ikke udtale sig imod at myndighe-
derne lod en afggrelse afvente afgarelsen i en anden for retten eller for andre
myndigheder verserende sag af betydning for den sag som blev stillet i bero.
Det var dog en forudsaetning at afggrelsen i den anden sag kunne forventes
truffet i neermere fremtid. Hensynet til sagens parter betad ogsa efter om-
budsmandens opfattelse at statsadvokaten lgbende matte genoverveje sin
beslutning om at stille sagen i bero hvis den anden sag trak vaesentligt ud.

Jeg har ogsa den 8. juni 2010 udtalt mig om samme spgrgsmal i en sag om
miljggodkendelse af en udvidelse af en svineproduktion. Jeg vedleegger en
anonymiseret kopi af udtalelsen.

Jeg mener ikke at jeg kan kritisere at Vordingborg Kommune satte sagen om
miljiggodkendelse i bero indtil det var afklaret ved Naturklagenaevnet om udvi-
delsen var VVM-pligtig.

Jeg har lagt veegt pa at jeg mener at det var sagligt at Vordingborg Kommune
tog hensyn til at kommunen ville have truffet afggrelse om miljggodkendelse i
sagen uden det forngdne plangrundlag, hvis neevnets afggrelse gik kommu-
nen imod. Reglerne om VVM har til formal at forbedre beslutningsgrundlaget
for en afggrelse, og som det ogsa fremgar af den ovenfor citerede § 10, er der
en teet sammenheaeng mellem de to typer af afggrelser. Jeg har desuden lagt
veegt pa at kommunen har accepteret en overskridelse af den tilladte maeng-
de biomasse mens sagen har verseret.

Jeg har gjort kommunen bekendt med min opfattelse af sagen.
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Naevnet hjemviste sagen den 6. maj 2010, og der er sdledes nu gaet yderlige-
re 11 maneder siden berostillelsen. Under hensyn hertil har jeg henstillet til
kommunen at den fremskynder sagen om VVM mest muligt. Jeg har bedt
kommunen underrette mig om sagens videre forlgb.

Kommunen har ikke fastsat mal for sagsbehandlingstiden i sager af denne art.
Jeg er klar over at disse sager ofte er komplicerede, men jeg har henstillet at
kommunen overvejer at fastseette sddanne mal, jf. Indenrigsministeriets brev
af 4. juni 1997 til samtlige kommunalbestyrelser.

Selskabet har anfart at kommunen brugte meget tid p& at besvare henvendel-
ser fra (B) Miljggruppe uden at tage stilling til om denne var klageberettiget.
Det fremgar af sagen at Miljgklagenaevnet i en sag om miljggodkendelse af
husdyrbruget besluttede at gruppen ikke var klageberettiget. Naturklagenaev-
net har imidlertid anset gruppen for klageberettiget i sagen om VVM. Da
kommunen har udtalt at den skal have mere klarhed over hvem der er parter i
en given sag sa tidligt som muligt i sagen, foretager jeg mig ikke mere vedrg-
rende dette spgrgsmal.”

Sagsfremstilling

A sggte i marts 2004 Praestg Kommune om miljggodkendelse af en udvidelse
af kapaciteten pa X Biogasanlzeg.

Sidelgbende med kommunens behandling af sagen blev spgrgsmalet om
VVM behandlet af Storstrams Amt der den 25. oktober 2005 traf afgarelse om
at udvidelsen ikke var VVM-pligtig. Amtets afggrelse blev paklaget til Natur-
klageneevnet som den 7. juni 2006 hjemviste sagen.

Af et referat fra made den 8. juni 2006 mellem A og kommunen fremgar det at
kommunen ikke ville traeffe afggrelse om miljggodkendelse fer der foreld en
endelig afgarelse om VVM.

Amtet ndede ikke at treeffe ny afggrelse om VVM inden amtet og Preestg
Kommune blev nedlagt ved kommunalreformen. Vordingborg Kommune over-
tog derfor begge sager den 1. januar 2007.

Advokaten for B Miljggruppe bad den 29. januar 2007 kommunen oplyse hvad
der var sket i sagen om VVM efter hjemvisningen.

Kommunen svarede den 21. marts 2007 at kommunen endnu ikke havde pa-
begyndt behandlingen af sagen. Anlaegget skulle desuden miljggodkendes.
Sagen ville indga i en prioritering pa lige fod med de gvrige sager som var
overdraget fra de fire "gamle” kommuner og amtet.
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Det fremgar af et internt notat af 18.-20. april 2007 at kommunen drgftede
forskellige juridiske spargsmal vedrgrende sagen med Miljgstyrelsen, Miljg-
klagenaevnet og Skov- og Naturstyrelsen.

Den 15. maj 2007 skrev advokaten for B Miljggruppe igen til kommunen og
spurgte hvad der var sket i sagen.

Den 18. juni 2007 svarede kommunen at sagen om fornyet VVM-screening
endnu ikke var pabegyndt, og at sagen om miljggodkendelse heller ikke var
faerdig. Arsagen var at lovgivningen pa omradet var sendret. Desuden var der
uenighed mellem Skov- og Naturstyrelsen og Miljgstyrelsen om hvilken lov-
hjemmel der skulle benyttes til miljggodkendelsen. Kommunen ville bede sty-
relserne om en afklaring af dette spgrgsmal. Kommunesammenlaegningen
havde generelt forleenget alle sagsbehandlingstider da kommunen foruden
nye sager ogsa skulle behandle en del uafsluttede sager fra de nedlagte
myndigheder. Desuden var sagen omfattende og kompliceret, og kommunen
gnskede derfor helt klare udmeldinger om lovgrundlaget.

Skov- og Naturstyrelsen skrev den 5. juli 2007 til kommunen om VVM-reg-
lerne. Der skulle foretages en screening far der kunne meddeles tilladelse
eller godkendelse af anleegget efter anden lovgivning. Hvis der skulle gen-
nemfares en egentlig VVM-proces, skulle denne gennemfares inden der mat-
te meddeles godkendelse.

Det fremgar af et brev af 30. juli 2007 fra kommunen til A at der blev afholdt et
mgde den 18. juli 2007 om igangveerende sager.

Den 4. september 2007 blev X Biogas ApS inviteret til mgde med kommunen
den 11. september 2007 om igangvaerende sager. Der er ikke i de akter jeg
har modtaget, referat af dette made.

Den 30. januar 2008 skrev kommunen til A at den var ved at pabegynde en ny
screening. Da ansggningen var fra 2004, og da A havde oplyst at der var pla-
ner om en omlaegning af svineproduktionen, gnskede kommunen at vide om
det indsendte ansggningsmateriale stadig var aktuelt.

| de folgende maneder frem til den 12. december 2008 hvor kommunen traf
afggrelse om at udvidelsen ikke var VVM-pligtig, foretog kommunen Igbende
en raekke sagsbehandlingsskridt angadende screeningen, herunder en del kor-
respondance med A for at fa sagen yderligere oplyst.

| februar 2009 blev afggrelsen paklaget til Naturklagenaevnet som den 10.
marts 2009 bad kommunen om oplysninger og bemaerkninger til klagepunk-
terne. Kommunen svarede i brev af 13. maj 2009.
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| perioden maj — juli 2009 arbejdede kommunen med miljggodkendelsessa-
gen, og kommunen sendte den 30. juli 2009 et udkast til miljggodkendelse til
A. Herefter blev sagen forelagt for kommunens miljgudvalg den 10. august
2009 og den 1. september 2009.

Den 24. september 2009 skrev kommunen et telefonnotat om en samtale med
Naturklagenaevnets sekretariat. Det fremgar heraf at neevnet ikke havde tillagt
klagen over VVM-afggrelsen opsaettende virkning, og at kommunen skulle
veere opmaerksom pa at naevnets afgarelse kunne ga kommunen imod. | sa
fald ville en miljggodkendelse veaere truffet uden det forngdne plangrundlag.

Sagen blev igen forelagt for miljgudvalget den 6. oktober 2009 hvor det blev
besluttet at udskyde beslutningen om miljggodkendelse til der forela en afge-
relse fra Naturklagenaevnet i VVM-sagen.

Den 6. november 2009 klagede et selskab pa vegne af A til Statsforvaltningen
Sjeelland over at kommunen havde udsat afggrelsen. Statsforvaltningen afvi-
ste at behandle sagen den 21. december 2009.

Den 13. november 2009 klagede selskabet til mig over kommunens sagsbe-
handlingstid og over beslutningen om at udskyde afgarelsen om miljggodken-
delse pa ubestemt tid. Selskabet gnskede ikke at drage Vordingborg Kommu-
ne til ansvar for Preestg Kommunes ageren, men det samlede, lange forlgb
matte betyde at Vordingborg Kommune havde en szerlig forpligtelse til at fa
afsluttet sagen. Desuden havde klagen over screeningsafgarelsen ikke op-
seettende virkning.

| brev af 12. februar 2010 bad jeg kommunen om en udtalelse og om lan af
akterne.

Kommunen fremkom med en udtalelse i e-mail af 19. februar 2010. Kommu-
nen skrev bl.a. at der gennem 2007 og 2008 havde veeret lgbende kontakt
med A om oplysninger til brug for VVM-screeningen og miljggodkendelsen,
ligesom der havde veeret sagsbehandling om affaldsprodukter til biogasan-
leegget. Kommunen havde ingen mal for sagsbehandlingstiden for miljggod-
kendelser, og den mente ikke at det i den periode havde vaeret muligt at fast-
leegge en realistisk tidsplan for sagens afslutning. Kommunen oplyste desu-
den tidsforbruget i timer.

Ved e-mail af 24. marts 2010 kommenterede selskabet kommunens udtalelse.
Selskabet undrede sig over den korte redeggrelse for tidsforbruget og mente
det var uacceptabelt at kommunen ikke havde mal for sagsbehandlingstiden
for miliggodkendelser. Kommunen havde brugt meget tid pa at besvare hen-
vendelser fra B Miljggruppe uden at tage stilling til om denne var klageberetti-
get. Selskabet skrev bl.a. desuden at en omfattende del af behandlingen af
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miljiggodkendelsessagen kunne veere foretaget sidelgbende med screenings-
processen.

Kommunen kom med supplerende bemaerkninger i brev af 29. april 2010.
Kommunen skrev bl.a. falgende:

"Farst skal det siges, at vi ikke selv er tilfredse med et sagsforlgb over 6
ar, ligesom (A) heller ikke kan veere tilfreds med det.

Vi har ikke faste mal for sagsbehandlingstiden i sager om miljggodken-
delse af listevirksomheder, som vi har p& godkendelser efter husdyrlo-
ven. Det er dog normal praksis, at aftale et forlgb for sagsbehandlingen
nar ansagningen er fuldt oplyst og herunder oplyse et forventet godken-
delsestidspunkt.

Mens sagsbehandlingen har stdet pa har vi accepteret tilfarsel af op til 25
% biomasse udefra, hvilket er vaesentligt mere end hvad den gaeldende
miljggodkendelse giver mulighed for. Udover selve lovligggrelsen af ud-
videlsen af biogasanlaegget mener vi den eneste vaesentlige begraens-
ning ved den manglende miljggodkendelse har veeret, at en del af gyllen
er blevet fart udenom biogasanleegget for at kunne overholde miljggod-
kendelsens kapacitetsgraense.

Forsinkelserne i 2007 har for en stor del bestaet i klagesagsbehandling
for VVM-afggrelserne og de komplikationer, der opstar ved samtidig be-
handling af flere delvist sammenheengende sager. Kommunesammen-
laegningen, den nye husdyrlov og indfgrelsen af standardvilkar har ogsa
vanskeliggjort processen.

Siden midten af 2008 har vi brugt godt og vel et ar pa VVM-screeningen
og at ggre miljggodkendelsen klar til politisk behandling.

Den politiske behandling af sagen

Vordingborg Kommune har valgt, at afvente klagesagsbehandlingen af
VVM-screeningen inden miljiggodkendelsen meddeles.

(B) Milijggruppe

(B) Miljggruppe har tidligere klaget over afggrelser vedr. (A)’'s husdyrbrug
og biogasanleeg og klagemyndigheden har behandlet klagerne. Fornylig
besluttede Miljgklageneevnet i en sag om miljggodkendelse af husdyr-
bruget, at miljggruppen ikke er klageberettiget.

Det tager vi til efterretning.
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Afslutning

Vi ser frem til Ombudsmandens svar pa klagen fra (A) og (selskabet),
men vil her naevne vores egne erfaringer fra sagsforlgbet. Vi skal have
mere klarhed over hvem der er parter i en given sag sa tidligt som muligt
i sagen. Desuden ma vi forsgge, at afvikle sagsbehandlingen med miljg-
godkendelsen og VVM-screeningen samtidig og eventuelt treeffe afgarel-
serne samtidig, sa det bliver op til klageinstansen, at afggre om en klage
har opseettende virkning.”

Selskabet har ikke haft yderligere bemaerkninger af betydning for sagen.

Naturklagenaevnet opheevede den 6. maj 2010 kommunens afggrelse om
VVM-spgrgsmalet og hjemviste sagen.

NOTER: (*) FOB 2001, s. 147, og FOB 2008, s. 488.
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