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Aktindsigt i momsrefusioner til kongehuset

En journalist klagede over at Statsministeriet gav afslag pa aktindsigt i statens
momesrefusion til dronningen og de gvrige medlemmer af kongehuset. Stats-
ministeriet begrundede afslaget med at der var tale om oplysninger om en-
keltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold.

Ombudsmanden mente at dronningens og de gvrige medlemmer af kongehu-
sets udgifter i et vist omfang métte siges at vedrgre privatforbruget. Der matte
dog efter ombudsmandens opfattelse nadvendigvis ogsa veere udgifter som
vedrgrte tjenesten/repraesentative opgaver. Ombudsmanden mente ikke at
oplysninger om momsen pa disse udgifter kunne undtages efter offentligheds-
loven der netop kun taler om “private”, herunder gkonomiske, forhold.

Ombudsmanden tvivlede endvidere pa om aktindsigt ville kunne afslgre noget
om dronningens og de gvrige medlemmer af kongehusets privatgkonomi.
Ombudsmanden henstillede til Statsministeriet at genoptage sagen.

(J.nr. 2004-2108-201).

Det fremgar af et telefonnotat i Statsministeriet at journalist A der var ansat pa
dagblad x, den 4. maj 2004 anmodede om “aktindsigt i momsrefusionen til
Dronningen og Kongehuset vedrgrende de fire sidste kvartaler”.

| en afggrelse af 18. maj 2004 meddelte Statsministeriet afslag pa A's aktind-
sigtsanmodning. Ministeriet skrev saledes:

“

Til Deres orientering kan med hensyn til momsrefusionsordningen oplyses
folgende:

I henhold til lov om dronning Margrethe den Andens civilliste, lov om arpenge
til kronprins Frederik og lov om arpenge til prins Joachim ydes der refusion af
momsudgifter (udgifter til ikke-fradragsberettiget ksbsmoms) for den i lovgiv-
ningen omhandlede personkreds efter de regler, der i gvrigt geelder for sta-
tens institutioner. Refusionen vedrarer de pa finansloven opferte statsydelser
og arpenge og kan maksimalt udgere en procentandel af statsydelsen og ar-
pengene svarende til den til enhver tid gaeldende momssats.

Efter udgangen af hvert kvartal fremsender Hofmarskallatet en revisorpateg-
net refusionsanmodning til Statsministeriet, hvorefter ministeriet foranlediger
momsrefusionen anvist til Hofmarskallatet. Statsministeriet fgrer endvidere
kontrol med, at de anviste momsrefusionsbelab ikke overstiger det i loven
fastsatte maksimum.

Af relevans for Deres anmodning beror i Statsministeriet kvartalsvise refusi-
onsanmodninger vedr. Civillisten, Kronprins Frederik, Prins Joachim og Prin-
sesse Benedikte. Denne korrespondance er imidlertid efter Statsministeriets
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opfattelse undtaget fra retten til aktindsigt i medfgr af offentlighedslovens §
12, stk. 1, nr. 1 om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold,
hvorfor Statsministeriet ma meddele Dem afslag pa Deres aktindsigtsanmod-
ning.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at meroffentlighedsprincippet i offentlig-
hedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., er indgaet i Statsministeriets overvejelser. Mi-
nisteriet har imidlertid ikke fundet, at der i medfar af det naevnte princip er
grundlag for at meddele Dem aktindsigt i videre omfang end sket. Statsmini-
steriet har herved lagt veegt pa de samme hensyn, som ligger til grund for §
12, stk. 1, nr. 1, i offentlighedsloven.”

Den 19. maj 2004 bad A Statsministeriet om at genoptage sagen.

Statsministeriet fastholdt i en afgarelse af 3. juni 2004 afslaget pa aktindsigt.
Ministeriet skrev bl.a.:

“Ved telefonisk henvendelse af 19. maj 2004 til Statsministeriet har De anmo-
det om genoptagelse af ministeriets afggrelse af 18. maj 2004. De har i den
forbindelse anfert, at De star uforstaende overfor, hvilke oplysninger ministe-
riet frygter kommer ud ved en udlevering af de pagaeldende kvartalsvise refu-
sionsanmodninger til Statsministeriet fra Hofmarskallatet.

Efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, omfatter retten til aktindsigt ikke
oplysninger om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold.

Undtagelsen geelder uden hensyntagen til om aktindsigt i oplysningerne rum-
mer en konkret risiko for, at der forvoldes den person, oplysningerne angar,
ulempe. Bestemmelsen forudsaetter saledes ikke en konkret interesseafvej-
ning. En oplysning kan tilbageholdes, safremt den er omfattet af lovens ord-
lyd, uden hensyntagen til interessen hos den der sgger om aktindsigt i oplys-
ningerne. Der henvises i den forbindelse til ‘Forvaltningsret’, 2. udgave, 2002,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 422ff.

Ministeriet finder fortsat, at der bar meddeles afslag pa aktindsigt i den i mini-
steriet beroende korrespondance vedrgrende ‘momsrefusion til Dronningen
og Kongehuset vedrgrende de sidste fire kvartaler’ under henvisning til offent-
lighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, idet en udlevering af de pageeldende oplys-
ninger vil medfere en udlevering af oplysninger om medlemmer af Kongehu-
sets private, herunder gkonomiske, forhold.

Det forhold, at De star uforstdende overfor, hvilke oplysninger ministeriet fryg-
ter kommer ud ved en udlevering af de pagaeldende kvartalsvise refusions-
anmodninger til Statsministeriet fra Hofmarskallatet, kan séledes ikke fgre til
en andret vurdering.

Statsministeriet finder saledes efter en fornyet gennemgang af sagen fortsat
ikke grundlag for at @endre ministeriets afggrelse af 18. maj 2004.”

Den 17. juni 2004 klagede A til mig over Statsministeriets afslag pa aktindsigt.
A skrev bl.a.:

“Som det fremgar af afslagene, papeger Statsministeriet, at momsrefusionen
vil afslgre oplysninger om Kongehusets personlige, herunder gkonomiske,
forhold.

Mod denne pastand vil jeg anfgre to argumenter:

Kongehuset modtager udelukkende stotte fra det offentlige, og det er pres-
sens opgave at kontrollere, hvad offentlige midler bliver brugt til.

Desuden er det et faktum, at Kongehusets momsrefusioner konkret sker ved,
at en af Kongehuset udpeget revisor sender en ‘momsopgerelse’ til Statsmi-
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nisteriet. Opggrelsen indeholder kun oplysninger om, hvad Kongehuset skal
have tilbage i moms og det er altsa ikke udspecificeret, hvilke belgb eller hvil-
ke konkrete indkgb, Kongehuset har foretaget for at f& det pageeldende belgb
refunderet i moms.

| dette spgrgsmal synes det som om, der er en ringe kontrol med, hvad offent-
lige midler bruges til.”

Den 24. juni 2004 bad jeg Statsministeriet om en udtalelse i anledning af A's
klage.

| en udtalelse af 2. september 2004 skrev Statsministeriet saledes:

“

2. Grundlovens § 10, stk. 1, 1. pkt., foreskriver, at statens ydelse til kongen
bestemmes for hans regeringstid ved lov, mens det af grl. § 11 fremgar, at der
for medlemmer af det kongelige hus kan bestemmes arpenge ved lov.

Der udbetales for tiden statsydelse og arpenge i henhold til felgende love:

- Lov nr. 136 af 26. april 1972 om dronning Margrethe den Andens civilliste,
som eendret ved lov nr. 491 af 7. juni 2001 og lov nr. 322 af 5. maj 2004

- Lov nr. 135 af 19. marts 1986 om arpenge for kronprins Frederik, som an-
dret ved lov nr. 491 af 7. juni 2001 og lov nr. 322 af 5. maj 2004

- Lov nr. 1119 af 20. december 1995 om arpenge for Hans Kongelige Hagjhed
Prins Joachim, som eendret ved lov nr. 491 af 7. juni 2001

- Lov nr. 298 af 17. november 1953 om arpenge til medlemmer af det kongeli-
ge hus, som andret ved lov nr. 213 af 31. maj 1963 og lov nr. 491 af 7. juni
2001

Statsydelsen og arpengene sidestilles med honorarer eller Ignindkomster, og
staten kraever ikke seerligt regnskab eller anden redegegrelse for anvendelsen
af disse ydelser. Rigsrevisionen reviderer ikke Kongehuset, hvis regnskaber
revideres af et revisionsfirma antaget af Kongehuset. Rigsrevisionen paser,
som led i revisionen af statsregnskabet, at de ydelser, der er opfert under Fi-
nanslovens § 1 og § 2, kommer korrekt til udbetaling. Der henvises i det hele
til den davaerende statsministers besvarelse den 19. februar 1998 af spargs-
mal nr. S 1360 fra medlem af Folketinget Seren Sgndergaard (EL), som ved-
legges.

Som det fremgar, er der saledes ingen indsigt fra statens side i, hvorledes
statsydelsen/arpengene anvendes, herunder stgrrelsen og den naermere an-
vendelse af den del, der gér til faste udgifter (aflenning af personale, driftsud-
gifter m.v.). En anden ordning - som det kendes fra andre lande - ville selv-
sagt kunne indferes, f.eks. i form af en &endring af den ovenomtalte lovgiv-
ning.

Det ma imidlertid konstateres, at de hidtidige ordninger vedrgrende Kongehu-
sets gkonomiske og regnskabsmaessige forhold blev opretholdt ved den se-
neste revision af regelsaettet i 2001, jfr. L 491 af 7. juni 2001 om eendring af
lov om dronning Margrethe den Andens civilliste, lov om arpenge for kronprins
Frederik, lov om arpenge for prins Joachim og lov om arpenge til medlemmer
af det kongelige hus samt om opheevelse af lov om arpenge for dronning Ing-
rid og lov om udredelse af pensioner ved tronskifte. Der blev i forbindelse med
folketingsbehandlingen stillet en raekke spargsmal til statsministeren bl.a. om
de gkonomiske og regnskabsmaessige forhold, hvilket viser, at Folketinget var
fuldt opmeerksom pa retsstillingen. Der henvises til betaenkning afgivet den
17. maj 2001 af Folketingets Politisk-@konomiske Udvalg over lovforslag nr. L
223, som vedlaegges.

3/1



3. Seerligt om momsrefusionsordningen bemaerkes, at der med aendringslo-
ven i 2001 skete en udtrykkelig lovfeestelse (i lov om dronning Margrethe den
Andens civilliste, lov om arpenge for kronprins Frederik og lov om arpenge for
prins Joachim) af den hidtil gaeldende ordning, hvorefter Dronningen og visse
medlemmer af det kongelige hus er omfattet af den statslige ordning med re-
fusion af ikke-fradragsberettiget kgbsmoms. Den tidligere ordning blev i 1996
etableret ved et aktstykke, jf. Akt 85 af 4. december 1996. Denne ordning af-
Igste den hidtidige ordning fra slutningen af 1960'erne, hvorefter der blev ydet
momsrefusion fra Told og Skat.

Momsrefusionsordningen indebeerer, at der sker refusion af alle udgifter til
dansk kebsmoms, og at refusionen - p4 samme made, som det er tilfaeldet for
statsinstitutioner - sker fra den momsreserve, der er fastsat pa finanslovens §
35. Refusionen er i medfer af lovgivningen begreenset til en procentandel af
statsydelsen/arpengene svarende til den til enhver tid geeldende momssats.
Refusionsordningen administreres i Statsministeriet, som pa grundlag af revi-
sorpategnede refusionsanmodninger fra Hofmarskallatet anviser refusionsbe-
Iebene kvartalsvis. Der henvises til vedlagte notat af oktober 2003, som udger
Statsministeriets administrationsgrundlag for ordningen, bilagt Finansministe-
riets notat af 15. september 2003 om momsrefusionsordningen for Kongehu-
set.

Refusionsanmodningerne fra Hofmarskallatet indeholder oplysning om den
samlede kgbsmoms for det pagaeldende kvartal samt angivelse af, pa hvilken
konto belgbet skal indseettes. Anmodningerne er bilagt revisorerklaeringer om
momstilgodehavendet.

4. Efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, omfatter retten til aktindsigt ikke
oplysninger om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold. Be-
stemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 1, gaelder uden hensyntagen til, om aktindsigt i
oplysningerne rummer en konkret risiko for, at der forvoldes den person, op-
lysningerne angar, ulempe. Bestemmelsen forudszetter séledes ikke en kon-
kret interesseafvejning. Det afggrende er derimod, om oplysningen efter sin
karakter ma anses at vedrare enkeltpersoners private forhold. Der henvises i
den forbindelse til ‘Forvaltningsret’, 2. udgave, 2002, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, side 422ff.

Som naevnt indeholder momsrefusionsanmodningerne oplysninger om det
samlede momstilgodehavende, hvoraf kan udledes stgrrelsen af det samlede,
kebsmomsbelagte forbrug. Derimod indeholder anmodningerne ikke oplys-
ninger om hverken storrelsen af de enkelte poster eller karakteren af de af-
holdte, momsbelagte udgifter.

Efter Statsministeriets opfattelse har oplysninger om en persons samlede,
kabsmomsbelagte forbrug generelt karakter af oplysninger om den pagael-
dende persons privatgkonomi. Saerligt i forhold til Kongehusets medlemmer
kan der herudover henvises til, at den eksisterende ordning, hvorefter den
naermere anvendelse af statsydelsen/arpengene er staten uvedkommende og
saledes ikke er undergivet nogen form for regnskabspligt, viser, at Kongehu-
sets anvendelse af disse midler ikke anses for at veere et offentligt anliggen-
de.

Pa den baggrund finder Statsministeriet fortsat, at der bgr meddeles afslag pa
aktindsigt i den i ministeriet beroende korrespondance under henvisning til
offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, idet en udlevering af de pagaeldende
oplysninger vil medfere en udlevering af oplysninger om medlemmer af Kon-
gehusets private, herunder gkonomiske, forhold.
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Jeg sendte den 9. september 2004 udtalelsen til A. | et brev af 10. september
2004 skrev A saledes:

“

Vigtigst for mig er at fastholde, at de kongelige ikke er privatpersoner.

Det er offentlige personer, der udelukkende varetager et embede pa staten
Danmarks vegne, og som i den forbindelse betales for at udfylde et embede i
nationens tjeneste. Det medfgrer, at de kongelige er undtaget for straf, slipper
for at svare skat og altsa ogsa for at betale moms.

Den slags privilegier bar fare til bare et minimum af offentlighed i de kongeli-
ges gkonomiske forhold.

Men Statsministeriet gar det altsa til et spargsmal om privathed, at jeg anmo-
der om en kvartalsopggrelse, der viser et samlet tal for kongehusets indkab.

Dette lyder ikke seerlig privat. Jeg beder jo ikke om en liste over indkgb til fa-
devarer eller hygiejne.

Derneest skal man huske, at pressens rolle er at kontrollere statsapparatet.
Kongehusets samlede ‘bevillinger’ er gaet stet op de senere ér, hvilket gor
behovet for kontrol og indsigt mere abenlyst.

Og i denne sag er det et abent spargsmal om, offentligheden overhovedet
ved, at der er sa ringe kontrol med denne del af kongehusets gkonomi - en
revisor, som sender en opggrelse til Statsministeriet, der blot betaler penge-
ne. Jeg tror det ikke.

Emnet burde i hvert fald veere genstand for en offentlig debat!

Debatten ville i givet fald bare svare til den debat, man har haft i andre lande,
og som har fart til, at systemet, som Statsministeriet ogsa anfgrer, er anderle-
des andre steder.”

Ombudsmandens udtalelse

‘1. Der er efter min opfattelse ikke tvivl om at kongens (dronningens) di-
spositioner i nogle henseender sker som led i statsstyret, mens andre di-
spositioner ma karakteriseres som private. Jeg henviser herved bl.a. til
beteenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision som ligger il
grund for den gaeldende offentlighedslov, og som pa s. 236 bl.a. omtaler
kongens ‘privatretlige dispositioner’.

Dette ma ligeledes geelde for de gvrige medlemmer af kongehuset.

Jeg er sdledes ikke enig i dagblad (X)'s opfattelse af at dronningen og de
gvrige medlemmer af det kongelige hus udelukkende er offentlige perso-
ner.

| en sag trykt i Folketingets Ombudsmands beretning for 1997, s. 293 ff,
gav det mig ikke anledning til bemaerkninger at Statsministeriet mente at
dronningen i forbindelse med nytarstalen og taler ved statsbesgg ikke
handler som privatperson, men som led i statsstyret, og at det derfor var
ministeriets opfattelse at sadanne taler var omfattet af grundlovens § 13
og dermed af ministrenes ansvar.
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De opgaver som dronningen og de gvrige medlemmer af det kongelige
hus udferer som led i statsstyret, har jeg i det fglgende betegnet som
tjenstlige.

2. Momsrefusionsordningen for kongehuset blev, som det fremgar, ud-
trykkeligt lovfaestet i 2001, jf. lov nr. 491 af 7. juni 2001 (2001-loven). Be-
stemmelsen om momsrefusion findes herefter i lov om dronning Margre-
the den Andens civilliste (civillisteloven), lov om arpenge for kronprins
Frederik og lov om arpenge for Hans Kongelige Hgjhed Prins Joachim.
Bestemmelsen lyder saledes:

‘Der ydes refusion af udgifter til ikke-fradragsberettiget kebsmoms efter
de regler, der i gvrigt gaelder for statens institutioner. Refusionen er arligt
begraenset til en procentandel af statsydelsen svarende til den til enhver
tid gaeldende momssats.’

Det fremgar af Finansministeriets notat af 15. september 2003 om
momsrefusionsordningen vedrgrende kongehuset at bestemmelsen giver
hjemmel til refusion fra momsreserven pa finansloven af alle kongehu-
sets udgifter til dansk kebsmoms. | notatet er séledes anfert bl.a. fglgen-
de:

‘Bestemmelsen [om momsrefusion] fastseetter, at kongehuset far refun-
deret alle udgifter til dansk kebsmoms, og at refusionen - pd samme ma-
de som det er tilfaeldet for statsinstitutioner - sker fra den momsreserve,
der er afsat pa finanslovens § 35.

Begrebet ikke-fradragsberettiget kebsmoms anvendes i lovene i samme
betydning, som det anvendes i punkt 2.4.7. i Budgetvejledning 2001.
Denne bestemmelse kunne vaere formuleret klarere.

Ikke-fradragsberettiget kebsmoms omfatter i budgetvejledningens for-
stand alle udgifter til dansk moms, som ikke behandles i momslovens sy-
stem. For institutioner, der ikke er momsregistrerede, omfatter begrebet
ikke-fradragsberettiget kebsmoms saledes alle udgifter til kebsmoms.

| budgetvejledningens punkt 2.4.7. fastsaettes, at bevillinger til drifts- og
anleegsudgifter gives uden medtagelse af udgifter til ikke-
fradragsberettiget kebsmoms.

Det fastsaettes endvidere, at udgifter til ikke-fradragsberettiget kabs-
moms refunderes (af momsreserven pa § 35). Dette gaelder dog ikke for
varer og ydelser, som er fritaget for moms efter momslovens § 13 eller
lovgivningen i agvrigt, og heller ikke for momsudgifter vedrgrende de for-
mal, som er naevnt i momslovens § 42. Dog refunderes 25 pct. af moms-
udgifterne vedrgrende hotel- og restaurationsydelser (herunder repreae-
sentation).
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Det fremgar ikke af ordlyden af lovbestemmelserne om momsrefusions-
ordningen vedrgrende kongehuset, at der skulle geelde en tilsvarende
begraensning i adgangen til at fa refunderet udgifter til ikke-
fradragsberettiget kgbsmoms.

Med 2001-loven skete der saledes en viderefgrelse af den ordning, der
fulgte af 1996-aktstykket, der igen var en viderefgrelse af 1969-
ordningen, hvorunder refusion af alle udgifter til dansk kabsmoms blev
givet af Skatteministeriet. Ved 1996-aktstykket blev ordningen sendret sa-
ledes, at refusionen blev ydet af momsreserven, men der blev ikke gen-
nemfart nogen andring i refusionsadgangen - bortset fra, at den blev
indskraenket til at omfatte momsudgifter vedrgrende statsydel-
sen/arpengene.

Der er ikke i 1996-aktstykket eller forarbejderne til 2001-loven grundlag
for en antagelse om, at der har veeret tilsigtet andre eendringer af refusi-
onsadgangen.

Hertil kommer, at sddanne begraensninger i adgangen til momsrefusion
naeppe ville have kunnet veeret gennemfart ved aktstykke, men ville have
forudsat egentlig lovgivning, idet der ville veere tale om en fravigelse af
momsloven/civillisteloven/arpengelovene.

De gaeldende lovbestemmelser ma derfor laeses saledes, at de giver
hjemmel til refusion fra momsreserven pa finansloven af alle kongehu-
sets udgifter til dansk kebsmoms.’

3. Kongehusets regnskaber er ikke offentligt tilgaengelige. Statsministeri-
et har i sin udtalelse af 2. september 2004 bl.a. henvist til den davaeren-
de statsministers besvarelse af 19. februar 1998 af spgrgsmal nr. S
1360. Besvarelsen indgik i behandlingen af lov-forslaget til 2001-loven (L
223 bilag 1). Spergsmal og svar lgd saledes:

‘Hvad kan ministeren oplyse om gaeldende revisionsregler for hoffet, her-
under samfundets kontrolmulighed med de arlige finanslovsbevillinger i
apanage, og regler for erhvervslivets gaver til Kongehuset, samt i hvilket
omfang Rigsrevisionen har adgang til hoffets bogholderi og regnskab?

Svar (19/2 98)
Statsministeren:

Rigsrevisionen har vedrgrende revisionen af § 1 og § 2 i statsregnskabet,
Kongehuset, oplyst falgende:
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‘| fortsaettelse af den seerlige stilling, der i grundloven er tillagt Kongen, jf.
grundlovens § 13, reviderer Rigsrevisionen ikke kongehuset. Dette ma
antages at fglge en forfatningsretlig seedvane.

Ydelser til Dronningen og Det Kongelige Hus sidestilles i gvrigt med ho-
norarer eller lgnindkomster, som der i alle tilfeelde ikke kreeves seerligt
regnskab for eller redegarelse for anvendelsen af. Kongehusets regn-
skaber revideres af et revisionsfirma antaget af Kongehuset. Rigsrevisio-
nen paser, som led i revisionen af statsregnskabet, at de ydelser, der er
opfart under § 1 og § 2, kommer korrekt til udbetaling.” Jeg kan i det hele
henholde mig til denne udtalelse.”

4. Statsministeriets afslag pa aktindsigt er begrundet i offentlighedslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 1. Bestemmelsen lyder saledes:

‘§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om
1) enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold,’

Kongehuset kan efter min opfattelse betragtes som en juridisk person.
Jeg har derfor overvejet om bestemmelseni § 12, stk. 1, nr. 1, allerede af
den grund ikke kan anvendes. Momsrefusionsanmodningerne er imidler-
tid opdelt pa de enkelte medlemmer af kongehuset. Da der saledes ikke
er tale om en samlet momsrefusionsanmodning for kongehuset som in-
stitution, har jeg ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for at forfelge dette
spergsmal naermere.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, svarer i det vae-
sentlige til § 2, stk. 1, nr. 1, i offentlighedsloven af 1970 der vedrgrte op-
lysninger om ‘enkeltpersoners personlige og gkonomiske forhold’. Det er
almindeligt antaget at ikke enhver oplysning om enkeltpersoners forhold
kunne undtages fra aktindsigt med hjemmel i denne bestemmelse. Be-
stemmelsen i offentlighedsloven af 1970 kunne saledes kun antages at
omfatte oplysninger som efter en generel vurdering matte siges at vedrg-
re ‘privatlivets fred’, dvs. private, herunder gkonomiske, forhold som med
rimelig grund kunne forlanges unddraget offentligheden, jf. Eilschou
Holm, UfR 1975B.350 (354), og John Vogter, Offentlighedsloven med
kommentarer, 3. udgave (1998), s. 217.

| en sag trykt i Folketingets Ombudsmands beretning for 1976, s. 130 ff,
udtalte ombudsmanden at bestemmelsen i § 2, stk. 1, nr. 1, i offentlig-
hedsloven af 1970 matte undergives en forholdsvis snaever fortolkning.
Ombudsmanden henviste bl.a. til den omstaendighed at undtagelsesbe-
stemmelsen var absolut og altsa principielt ikke kunne modificeres pa
grundlag af en afvejning af de hensyn der i det enkelte tilfeelde talte hen-
holdsvis for og imod aktindsigt.
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Bestemmelsens nuvaerende formulering bygger pa ovennaevnte betaenk-
ning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision. Om den foreslaede
bestemmelse (lovudkastets § 11, stk. 1, nr. 1) anfgres bl.a. pa s. 47:

‘Bestemmelserne i stk. 1 svarer i det vaesentlige til den gaeldende lovs §
2, stk. 1.

Efter bestemmelsen i nr. 1 undtages oplysninger om enkeltpersoners pri-
vate, herunder gkonomiske forhold. Udtrykket ‘private’ er foretrukket
fremfor udtrykket ‘personlige’, der anvendes i den tilsvarende bestem-
melse i den geeldende lov. Med denne gendring har man gnsket at mar-
kere, at udgangspunktet for afgraensningen af, hvilke oplysninger der kan
anses for omfattet af undtagelsesbestemmelsen, navnlig méa seges i en
vurdering af, hvorvidt oplysningerne kan betegnes som ‘sensitive’, dvs. er
af en sadan karakter, at de efter den almindelige opfattelse i samfundet
ber kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab. Der tilsigtes
hermed en vis indskraenkning af bestemmelsens anvendelsesomrade.

Undtagelsesadgangen er principielt knyttet til en generel vurdering af op-
lysningernes karakter. Det er lige sa lidt som efter den gaeldende lov en
forudseetning for bestemmelsens anvendelse, at hemmeligholdelse efter
en konkret vurdering ma anses for pakraevet.

Af vejledningen til offentlighedsloven (vejledning nr. 11687 af 3. novem-
ber 1986) fremgar at bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 1, bar undergives
en relativt snaever fortolkning (pkt. 42). Det siges videre at oplysninger af
seerlig felsom karakter som f.eks. oplysninger af den karakter der er
naevnt i forvaltningslovens § 28, stk. 1, dog utvivisomt vil veere omfattet af
undtagelsesadgangen.

Ogsa mindre fglsomme oplysninger end dem der er omfattet af forvalt-
ningslovens § 28, stk. 1, kan undtages. | praksis vil dette ofte dreje sig
om oplysninger vedrgrende den pagaseldendes private gkonomi, jf. Jon
Andersen mfl. i Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 423.

Det ma dog veere en forudseetning at de pageeldende oplysninger om
gkonomiske forhold angéar eller i gvrigt afslarer noget om vedkommendes
privatgkonomi som sadan, jf. John Vogter, Offentlighedsloven med
kommentarer, 3. udgave (1998), s. 221, og Steen Ransholdt, Forvalt-
ningsret (2001), s. 315 f.

5. Dronningens og kongehusets gvrige medlemmers kabsmomsbelagte
udgifter ma i et vist omfang kunne henregnes til de pagaeldendes privat-
forbrug.
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Der ma dog nagdvendigvis ogsa veere udgifter som, uanset at de ikke af-
holdes pa ministeransvar, ma siges at vedrgre tjenesten/repreesentative
opgaver.

| Det Politisk-@konomiske Udvalgs betaenkning af 17. maj 2001 over lov-
forslaget til 2001-loven (BTL 223) henvises der da ogsa i bemaerkninger-
ne til et 2endringsforslag om forhgjelse af grundbelgbet for statens ydel-
ser til civillisten med henblik pa en arlig ydelse til prinsesse Benedikte il
det store repraesentative arbejde som prinsessen udfgrer. Varetagelsen
af de repraesentative opgaver er saledes forbundet med omkostninger for
prinsesse Benedikte ‘bl.a. i form af transportudgifter, lanudgifter til sekre-
teerbistand samt andre udgifter forbundet med ophold i Danmark’. Det
anfgres videre at prinsesse Benedikte som fglge af sendringsforslaget vil
blive omfattet af den i lovforslaget foresldede momsrefusionsordning, og
at prinsessen ‘saledes [vil] fa adgang il refusion af udgifter til ikke-
fradragsberettiget kebsmoms af de ovenfor omtalte udgifter’.

Det kan da ogsa neevnes at momsrefusionsordningen for kongehuset
netop felger de regler der i @vrigt gaelder for statens institutioner, og at
refusionen - pa samme made som det er tilfaeldet for statsinstitutioner -
sker fra den momsreserve der er afsat pa finanslovens § 35.

Efter en naturlig sproglig forstaelse af bestemmelsen i offentlighedslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 1, kan de i refusionsanmodningerne indeholdte op-
lysninger om den andel af kebsmomsen der relaterer sig til tienesten, ef-
ter min opfattelse ikke undtages i henhold til denne bestemmelse der
netop taler om private, herunder gkonomiske, forhold.

Det forhold at det ikke er muligt at se ud af refusionsanmodningerne hvor
stor en andel af kebsmomsen der relaterer sig til privatforbruget, hen-
holdsvis tjenesten, kan efter min opfattelse ikke sendre herved.

6. Da refusionsanmodningernes angivelse af den samlede kebsmoms
vedrgrer savel privatforbruget som tienesten, stiller jeg mig endvidere
tvivlende over for om der er tale om ‘sensitive’ oplysninger, dvs. oplys-
ninger der er af en sadan karakter at de efter den almindelige opfattelse i
samfundet bgr kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab, jf.
ovennaevnte betaenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision.
Aktindsigt i kebsmomsen ses jo séledes ikke at kunne afslgre noget om
dronningens og de gvrige medlemmer af kongehusets privatgkonomi
som sadan, jf. ovenfor, pkt. 4, med henvisning til John Vogter, Offentlig-
hedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 221, og Steen Rgns-
holdt, Forvaltningsret (2001), s. 315 f.

Til sammenligning kan naevnes den praksis der gaelder om aktindsigt i
rejseregnskaber vedrgrende tjenesterejser i den offentlige forvaltning.
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Det er saledes f.eks. antaget at for offentligt ansatte der rejser efter reg-
ning, kan offentligheden fa aktindsigt i sterrelsen af det samlede belgb
der er udbetalt den pageeldende til refusion af udgifter til fortaering mv.
Den del af regnskabsmaterialet der indeholder den naermere dokumenta-
tion for hvorledes dette belgb fremkommer, ma derimod normalt kunne
undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1. Se
bl.a. John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave
(1998), s. 222.

7. Pa baggrund af ovennaevnte har jeg i dag henstillet til Statsministeriet
at genoptage sagen.

Jeg beder Dem afvente Statsministeriets svar fgr De tager stilling til om
der er grundlag for at klage til mig.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.”

Efterfalgende oplyste Statsministeriet over for mig at ministeriet havde genop-
taget sagen og givet dagbladet aktindsigt i de gnskede oplysninger. Jeg fore-
tog mig herefter ikke mere i sagen.

NOTER: (*) FOB 1976, s. 130, og FOB 1997, s. 293.
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