FOB 05.141
Afslag pa aktindsigt i besvarede spargeskemaer.
Anonymitet

En journalist bad Finansministeriet om aktindsigt i ministres og departements-
chefers besvarelser af spgrgeskemaer fra et udvalg nedsat af ministeriet om
embedsmaends radgivning og bistand til regeringen og dens ministre. Delta-
gerne i spgrgeskemaundersggelsen var lovet anonymitet. Finansministeriet
begrundede dette med at der var tale om en undersggelse af helt seerlige
samfundsforhold af en s&dan karakter at ministeriet vurderede at anonymitet
var en forudseaetning for at materialet kunne indsamles. Ministeriet afslog der-
for anmodningen om aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 6, idet ministeriet ikke ville bryde anonymiteten.

Ombudsmanden udtalte at offentlighedslovens bestemmelser er ufravigelige i
den forstand at en myndighed ikke gyldigt kan treeffe bestemmelse om eller
give tilsagn om diskretion ud over hvad der fglger af lovens regler. Dog kunne
det ikke afvises at myndigheden, i sager som den foreliggende, pa forhand og
med forngden sikkerhed kan vurdere om de hensyn som taler mod aktindsigt
efter offentlighedslovens § 13, er tilstreekkeligt tungtvejende til at de i givet
fald kan fare til afslag pa aktindsigt. Myndigheden kan herefter ogsa uden at
kraenke offentlighedsloven give tilsagn om anonymitet og i sin fremtidige ad-
ministration af eventuelle gnsker om aktindsigt treeffe afggrelse i overens-
stemmelse hermed hvis de hensyn som taler mod aktindsigt, ikke sveekkes
vaesentligt med tiden.

Ombudsmanden mente ikke at de hensyn som Finansministeriet konkret hav-
de peget pa til statte for sikring af anonymitet, kunne underkendes som usag-
lige eller uvaesentlige i forhold til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Om-
budsmanden kritiserede derfor ikke at Finansministeriet afslog aktindsigt i de
oplysninger i de udfyldte svarskemaer som kunne henfgres til bestemte per-
soner. Ombudsmanden mente derimod ikke at Finansministeriet kunne afsla
aktindsigt i de gvrige oplysninger i svarskemaerne, jf. offentlighedslovens §
13, stk. 2.

(J.nr. 2004-2237-201).

Udvalget om embedsmaends radgivning og bistand til regeringen og dens mi-
nistre blev nedsat af finansministeren i april 2003. Sekretariatet for udvalget
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blev varetaget af Finansministeriet i samarbejde med Justitsministeriet. Af
kommissoriet for udvalget fremgik bl.a. falgende:

“1. Indledning

| forbindelse med forespgrgselsdebat F 9 den 16. januar 2003 vedtog et enigt
Folketing, at der skal nedseettes et sagkyndigt udvalg med henblik pa at ana-
lysere og vurdere behovet for en yderligere preecisering af reglerne for em-
bedsmeend generelt og for embedsmaend ansat som saerlige radgivere, her-
under som pressemedarbejdere (vedtagelse nr. V 36).

Folketingets vedtagelse nr. V 36 har felgende ordlyd:

‘Folketinget konstaterer, at flere embedsmaend de seneste ar er ansat som
seerlige radgivere. Folketinget konstaterer, at der har vaeret eksempler pa, at
seerlige radgivere ikke har levet op til de almindelige regler og forpligtelser,
som de er underlagt.

Pa den baggrund paleegger Folketinget regeringen at nedseette et sagkyndigt
udvalg, der fortrinsvis skal besta af uafhaengige sagkyndige, og som i forlaen-
gelse af beteenkning 1354 fra 1998 og R 2 fra den 4. oktober 2001 skal analy-
sere og vurdere behovet for en yderligere praecisering af reglerne for em-
bedsmeend generelt og for embedsmaend ansat som saerlige radgivere, her-
under som pressemedarbejdere, hvor der bl.a. skal ske en inddragelse af er-
faringer fra andre lande.

Som led i udvalgsarbejdet blev der bl.a. gennemfgrt en spgrgeskemaunder-
sggelse blandt samtlige ministre og departementschefer. Om spgrgeskema-
undersggelsens gennemfgrelse er anfart felgende i beteenkning 1443/2004

fra udvalget:

‘Udvalget har endvidere bistaet af sekretariatet gennemfart fire spargeske-
maundersggelser blandt ministre, departementschefer, saerlige radgivere og
ministersekretariater. Spargeskemaerne fremgar af bilag 4-7.

1.4. Metode og datagrundlag

Udvalget har indsamlet data om udviklingen i ministeriernes radgivning og
bistand til regeringen og dens ministre gennem de senere ar. Formalet med
dataindsamlingen har veeret at danne grundlag for udvalgets beskrivelse og
vurdering af den faktiske udvikling i embedsmaends radgivning og bistand til
regeringen og dens ministre og dermed understgtte udvalgets overvejelser
om praecisering af regler m.v.

Betaenkningen indeholder en reekke undersggelser af kvalitativ og kvantitativ
karakter.

1.4.3.

Det kvantitative datagrundlag bestar af fire anonyme spargeskemaundersg-
gelser, der blev gennemfart i efteraret 2003:

- En spergeskemaundersggelse blandt ministrene i Regeringen Anders Fogh
Rasmussen (bilag 4)

- En spgrgeskemaundersggelse blandt departementscheferne (bilag 5)
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- En spergeskemaundersggelse blandt de seerlige radgivere (bilag 6)
- En spgrgeskemaunders@gelse blandt ministersekretariaterne (bilag 7)

En raekke af spargsmalene til ministre, departementschefer og ministersekre-
tariater er identiske med spgrgsmalene i tilsvarende undersggelser gennem-
fart i forbindelse med beteenkning nr. 1354/1998, hvilket gar det muligt at vur-
dere, om der er sket en udvikling over tid. | 2003 blev der herudover gennem-
fort en saerskilt spgrgeskemaundersggelse blandt de seerlige radgivere, og de
gvrige dele af spgrgeskemaundersagelsen blev udbygget med spargsmal,
der skulle belyse de seerlige radgiveres integration og funktion i ministerierne.

Spargeskemaet blandt ministrene blev besvaret af 16 ud af de 18 ministre,
svarende til 89 %. Blandt departementscheferne svarede 17 ud af 18 pa
spgrgeskemaet, svarende til 94 %. For ministersekretariaternes vedkommen-
de svarede 15 ud af 18 pa spargeskemaet, svarende til 83 %. Endelig svare-
de 11 af de davaerende 13 seerlige radgivere pa spergeskemaet, svarende til
85 %.”

Eksempler pa uudfyldte spargeskemaer er optrykt som bilag til betaenkningen.

Spgrgeskemaerne bestar af forskellige spargsmal opstillet med svarmulighe-
der som kan markeres i afkrydsningsfelter. | flere af de udfyldte spargeske-
maer som jeg har modtaget fra Finansministeriet vedrerende denne sag, er
der desuden tilfgjet handskrevne kommentarer. To af spgrgeskemaerne er
underskrevet, et fra en minister og et fra en departementschef.

Udvalgets beteenkning blev offentliggjort i juni 2004.

Ved e-mail sendt den 11. juni 2004 anmodede journalist A Finansministeriet
om aktindsigt i samtlige ministres og departementschefers besvarelse af
spargeskemaer fra Udvalget om embedsmaends radgivning og bistand til re-
geringen og dens ministre.

Finansministeriet afslog i brev af 25. juni 2004 til journalist A at imgdekomme
anmodningen ud fra fglgende:

“Med henvisning til din anmodning af 11. juni 2004 om aktindsigt i materiale,
der ligger til grund for udarbejdelsen af beteenkning nr. 1443 om embeds-
meends radgivning og bistand, har Finansministeriet vurderet felgende.

| forbindelse med gennemfgrelsen af de naevnte spgrgeskemaundersggelser
er de pageeldende svarpersoner lovet anonymitet ved besvarelse af de ud-
sendte spgrgeskemaer. Samtidig er det Finansministeriets vurdering, at det
har veeret ngdvendigt at love anonymitet for at kunne tilvejebringe disse op-
lysninger, der blandt andet bergrer forholdet mellem individuelle ministre, de-
res departementschefer m.v. Hvis der ikke kunne veere lovet fuld anonymitet,
ville oplysningerne, som indgik som en vaesentlig del af grundlaget for udar-
bejdelsen af betaenkning nr. 1443, saledes ikke kunne veere tilvejebragt.

Pa denne baggrund er det Finansministeriets vurdering, at de pagaeldende
dokumenter ikke er underlagt aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr.
6, vedr. private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forhol-
dets seerlige karakter er pakraevet.

Finansministeriet har vurderet muligheden for at udlevere de pageeldende
oplysninger efter reglerne om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 4, stk.
1, 2. punktum. Pa denne baggrund har Finansministeriet besluttet at give akt-
indsigt i procentfordelingerne for de pagaeldende spgrgeskemaundersggelser,
da oplysningerne her fremtraeder i anonymiseret form.”
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Journalist A klagede i et brev, som jeg modtog den 30. juni 2004, over Fi-
nansministeriets afslag pa aktindsigt i sp@rgeskemaerne. Journalist A gjorde i
klagen til mig geeldende at det ikke var muligt at love ministre og embeds-
maend at de ikke skulle vaere underlagt offentlighedsloven, samt at en udleve-
ring af spargeskemaerne ikke strider mod en veesentlig offentlig interesse der
kan begrunde en undtagelse fra offentlighedsloven efter § 13.

Jeg anmodede i brev af 13. juli 2004 Finansministeriet om en udtalelse i an-
ledning af klagen fra journalist A og om udlan af sagens akter.

Ved brev af 13. august 2004 fra Finansministeriet modtog jeg ministeriets ud-
talelse og de udfyldte spgrgeskemaer fra ministre og departementschefer. Af
ministeriets svar fremgar bl.a.:

“

Spergeskemaundersggelserne blandt ministre, departementschefer, szerlige
radgivere og ministersekretariater blev gennemfgrt som anonyme undersg-
gelser, idet anonymitet vurderedes at veere en forudsaetning for at indsamle
det pagaeldende datamateriale. Det bemaerkes, at besvarelserne af sparge-
skemaerne indgik til Finansministeriet i anonym form, og at Finansministeriet
derfor i udgangspunktet ikke er vidende om, hvilke ministre og departements-
chefer der har besvaret de pagaeldende spagrgeskemaer. For sa vidt angar
svarene vil man dog i mange tilfaelde ud fra svarets indhold kunne konstatere,
hvilke myndigheder og personer, der er tale om - og anonymiteten vil saledes
blive kompromitteret ved udlevering.

Spergeskemaundersggelsen indgik som en central del af datamaterialet for
udarbejdelsen af beteenkning nr. 1443 om embedsmeends radgivning og bi-
stand til regeringen og dens ministre. Der er tale om en undersggelse af helt
seerlige samfundsforhold - blandt andet om centrale forhold vedrgrende nu-
veerende ministres forhold til deres naermeste medarbejdere, herunder depar-
tementschefen - af en saddan karakter, at det ma laegges til grund, at det pa-
geeldende materiale ikke ville kunne veaere indsamlet eller veere retvisende,
hvis respondenterne ikke kunne sikres anonymitet. Det er vaesentligt, at det i
sadanne tilfeelde kan loves respondenterne, at svarene pa spgrgeskemaerne
ikke udleveres til offentligheden, hvad enten man umiddelbart kan slutte sig til
den pagaeldendes identitet eller gj.

Som anfgrt ovenfor har Finansministeriet udleveret procentfordelingerne af
svarene pa spgrgeskemaundersggelserne. Eftersom resultaterne af undersg-
gelsen fremgar klart af procentfordelingerne, kan formalet med at fa udleveret
selve spgrgeskemaerne i stedet for sammenteellinger af svarene alene vaere
at forsgge - gennem spekulation, tydning af handskrift, sammenstillinger af
svar mv. - at bryde spgrgeskemaernes anonymitet. Hvis en sadan omgaelse
af spagrgeskemaernes anonymitet var mulig, ville det reelt i fremtiden kunne
umuliggere anonyme spgrgeskemaundersagelser i ministerierne.

Det er Finansministeriets vurdering, at offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6,
vedr. private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
seerlige karakter er pakraevet, finder anvendelse, idet der laegges vaegt pa, at
materialet ikke havde kunnet tilvejebringes, hvis undersggelsen ikke var ble-
vet gennemfart under lgfte om anonymitet, og at tilsvarende fremtidige under-
sogelser ikke vil kunne gennemfares, hvis Igfterne om anonymitet ikke kan
efterleves. Endvidere kan bestemmelsen anvendes, idet materialet vedrgrer
centrale og personlige forhold vedrgrende nuvaerende ministres forhold til de-
res naermeste medarbejdere, herunder departementschefen. Ved undtagelse
af oplysninger efter § 13, stk. 1, skal der gives aktindsigt i dokumentets gvrige
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indhold. Dette vurderes ikke at vaere aktuelt, idet undtagelsen ma omfatte he-
le dokumentet af hensyn til at sikre anonymiteten.

Det bemeerkes endvidere, at den beskyttelsesinteresse, som hermed er sggt
tilgodeset, er anerkendt ved udformningen af offentlighedsloven, jf. offentlig-
hedslovens § 10, stk. 1, nr. 6, der begrunder undtagelsen af materiale, der
tilvejebringes som grundlag for udarbejdelsen af offentlig statistik eller viden-
skabelige undersagelser.

Finansministeriet har vurderet, at der efter reglerne om meroffentlighed kan
gives aktindsigt i oplysningerne i det omfang, anonymiteten er sikret. Anony-
miteten prisgives ikke ved at give aktindsigt i procentfordelingerne af svarene.
Det bemaerkes herved tillige, at respondenterne ved besvarelsen matte for-
vente, at procentfordelingerne kunne blive offentliggjort i betaenkningen.

| brev af 16. august 2004 anmodede jeg journalist A om at indsende eventuel-
le bemeerkninger til Finansministeriets brev af 13. august 2004 til mig inden 4
uger.

En af mine medarbejdere bad den 23. februar 2005 ved telefonisk henvendel-
se til Finansministeriet om at méatte modtage eksempler pa falgebreve som
var sendt til henholdsvis ministre og departementschefer i forbindelse med
fremsendelsen af spgrgeskemaerne.

Jeg modtog den 25. februar 2005 kopier af et falgebrev af 1. oktober 2003 il
henholdsvis en minister og en departementschef. Finansministeriet oplyste i

den forbindelse at enslydende faglgebreve var udsendt til samtlige ministre og
departementschefer. Af falgebrevene fremgik bl.a. fglgende:

“Spergeskemaet kan besvares anonymt og bedes returneret til udvalgets se-
kretariat i vedlagte svarkuvert seneste den 21. oktober.”

Ombudsmandens udtalelse

“Retsgrundlaget

Finansministeriet har paberabt sig offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6,
som har fglgende ordlyd:

‘§ 13. Retten til aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er ngdvendigt
til beskyttelse af vaesentlige hensyn til

6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
seerlige karakter er pakreevet.

| betaenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision har udvalget
bag betaenkningen bl.a. skrevet sadledes om bestemmelsens raekkevidde
(s. 260 f):

‘| det hele taget ma det i overensstemmelse med forarbejderne laegges fil
grund, at undtagelse efter bestemmelsen kun kan geres, hvor det er klart
pakraevet (...).

En samlet vurdering af de tilfaelde, hvor bestemmelsen efter de forelig-
gende oplysninger har veeret bragt i anvendelse i praksis, efterlader det
indtryk, at den i betydelig udstraekning, (...) er blevet benyttet til at tilgo-
dese beskyttelsesinteresser, der som sadanne er anerkendt ved udform-
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ningen af lovens gvrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtryk-
kelige bestemmelser har vist sig utilstraekkelige.’

Endvidere anferte udvalget bl.a. felgende om den generelle forstaelse af
bestemmelserne i den dageeldende offentlighedslovs § 2, stk. 2 (s. 263):
‘Indledningsvis bemeerkes, at den i bestemmelserne forudsatte interes-
seafvejning pa grundlag af et veesentlighedskriterium indebaerer, at der
skal foretages et konkret skan i hvert enkelt tilfaelde, og der méa herunder
ogsa foretages en konkret vurdering for hvert enkelt dokument for sig
(...)- At adgangen til aktindsigt kun kan begreenses af hensyn til veesent-
lige interesser ma endvidere antages at indebeere, at begaeringer om at
fa oplysninger kun kan afslas, safremt der er neerliggende fare for, at de
naevnte interesser vil lide skade af betydning (...).’

Udvalget skrev herefter bl.a. falgende om bestemmelsen (s. 285):

‘Det er udvalgets opfattelse, at en sddan generalklausul bgr opretholdes i
forbindelse med offentlighedslovens revision. Udvalget har i s& henseen-
de navnlig lagt veegt pa, at der ikke i den periode, offentlighedsloven har
veeret i kraft, er indhastet s& udferlige erfaringer, at det er muligt med ri-
melig grad af sikkerhed at overskue alle de undtagelsesbehov, der vil
kunne opsta i praksis, at en generalklausul er pakraevet for at undga, at
visse meget specielle undtagelsesbehov opregnes udtrykkeligt i loven,
samt at en generalklausul giver loven en gnskelig smidighed med hensyn
til at kunne tilpasses nye undtagelsesbehov, der matte opsta i fremtiden,
saledes at hyppige aendringer af loven kan undgas. Udvalget skal dog
samtidig understrege, at generalklausulen som hidtil kun forudseettes an-
vendt i begraenset omfang og kun, hvor der er et klart behov derfor.’

Bl.a. pa denne baggrund blev bestemmelsen i den nuvaerende offentlig-
hedslovs § 13 vedtaget. Det fremgar af forarbejderne (Folketingstidende
1985-86, tilleeg A, sp. 229) at det forudseettes at bestemmelsen som hidtil
kun anvendes i begraenset omfang hvor der er et klart behov derfor, og i
gvrigt henvises der til beskrivelsen i den naevnte betaenkning.
Finansministeriet har i sit hgringssvar peget pa at den beskyttelsesinte-
resse som ministeriet lagde vaegt pa i sit afslag efter § 13, stk. 1, nr. 6, er
anerkendt ved udformningen af § 10, stk. 1, nr. 5, hvorefter retten til akt-
indsigt ikke omfatter ‘materiale, der tilvejebringes som grundlag for udar-
bejdelse af offentlig statistik eller videnskabelige undersggelser’. Om
baggrunden for bestemmelsen siges det i betaenkningen (s. 248) at det
ofte er en vaesentlig forudseaetning for at kunne tilvejebringe det for en vi-
denskabelig savel som en statistisk undersggelse ngdvendige grundma-
teriale at den pagaeldende forsker er i stand til pa forhand at sikre den
enkeltperson eller virksomhed der meddeler oplysninger, fuldsteendig
diskretion med hensyn til identiteten.

Offentlighedslovens § 13, stk. 2, indeholder fglgende bestemmelse:
‘§13.
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Stk. 2. Ggr hensyn som naevnt i stk. 1 sig kun gaeldende for en del af et
dokument, skal den pagaeldende gares bekendt med dokumentets gvrige
indhold.’

Konkret vurdering efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6
Finansministeriet har anfert at ‘der er tale om en undersggelse af helt
seerlige samfundsforhold - blandt andet om centrale forhold vedrgrende
nuvaerende ministres forhold til deres naermeste medarbejdere, herunder
departementschefen - af en sadan karakter at det ma laegges til grund at
det pagaeldende materiale ikke kunne vaere indsamlet eller vaere retvi-
sende hvis respondenterne ikke kunne sikres anonymitet’.
Offentlighedslovens bestemmelser om aktindsigt er praeceptive i den for-
stand at en myndighed ikke gyldigt kan treeffe bestemmelse om eller til-
sagn om diskretion ud over hvad der falger af lovens regler: Se f.eks. Jon
Andersen m.fl., Forvaltningsret, (2002), 2. udgave, s. 424 f, Steen Rgns-
holdt, Forvaltningsret, (2001), 1. udgave, s. 314, og John Vogter, Offent-
lighedsloven med kommentarer, (1998), 2. udgave, s. 215, med henvis-
ning til Justitsministeriets vejledning til aktindsigt i personalesager (1997),
pkt. 9. Tilsagn om diskretion er saledes i sig selv uden betydning for ret-
ten til aktindsigt.

Spargsmalet er imidlertid om det er udelukket at en myndighed pa for-
hand tilkendegiver over for en person at offentlighedslovens undtagelser i
forhold til konkrete oplysninger afgivet af denne vil fgre til afslag safremt
andre skulle anmode om aktindsigt - og sidenhen besvarer eventuelle
anmodninger i overensstemmelse hermed. Det vil i denne sag sige om
en myndighed pa forhand kan love en bestemt person anonymitet i for-
hold til andre nar man med sikkerhed allerede pa dette tidspunkt kan
vurdere at betingelserne for afslag til sin tid vil veere opfyldt.

| forhold til partsaktindsigt efter forvaltningsloven i afgerelsessager méa
sadanne forhandstilkendegivelser neermest anses for udelukket; i hvert
fald hvis der er tale om vurderinger efter afvejningsreglen i forvaltningslo-
vens § 15. Denne regel forudsaetter en konkret og aktuel afvejning af ka-
rakteren og styrken af de modstaende interesser, jf. f.eks. Folketingets
Ombudsmands beretning for 1987, s. 197, for 1996, s. 105, for 1999, s.
226 og s. 472, og for 2003, s. 552. De modstaende hensyn til partsakt-
indsigt i identiteten skal vaere overordentlig tungtvejende for at de kan
begrunde afslag. Anonymitet umulig- eller vanskeligger ofte partens mu-
lighed for via aktindsigts- og partshgringsreglerne at varetage sine inte-
resser.

Hensynene til parters retssikkerhed i afggrelsessager mv. gor sig ikke
geeldende i sager som den foreliggende. Det er ikke en afggrelsessag,
og der er ingen parter. Efter min opfattelse kan brugen af anonyme spar-
geskemaer i det offentlige ikke generelt frakendes relevans, jf. ogsa Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for 1996, s. 105, og hensynene bag
undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 10, stk. 1, nr. 5.
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| en sag af denne karakter mener jeg derfor ikke det kan afvises at en
myndighed pa forhand og med forngden sikkerhed kan vurdere om de
hensyn som taler imod aktindsigt efter offentlighedslovens § 13, er til-
straekkeligt tungtvejende til at de i givet fald vil kunne fgre til afslag pa
aktindsigt. Anerkendes dette, kan myndigheden ogsa uden at kreenke of-
fentlighedsloven give tilsagn om anonymitet og i sin fremtidige admini-
stration af eventuelle aktindsigtsanmodninger traeffe afgarelser i over-
ensstemmelse hermed. Det forudseetter dog at myndigheden med rette
kan laegge til grund at de hensyn som taler imod aktindsigt, ikke svaekkes
vaesentligt med tiden.

Ved udformningen af spgrgeskemaerne med angivne svarmuligheder og
afkrydsningsfelter med vedlagt svarkuvert er der efter min opfattelse ta-
get hgjde for det forhold at spgrgeskemaundersggelserne kunne gen-
nemfgres anonymt, jf. ogsa ordlyden af Finansministeriets med sperge-
skemaerne medsendte fglgeskrivelser. Neeppe nogen kan identificere de
personer som har udfyldt afkrydsningsfelterne i svarskemaerne, selv om
afkrydsningerne er foretaget med handskrift.

Jeg er enig med Finansministeriet i at det i visse tilfaelde alligevel ud fra
spgrgeskemaerne kan konstateres hvilke myndigheder og personer der
er tale om. Dette gar sig efter min opfattelse gaeldende i forhold til (dele
af) de af respondenterne tilfgjede handskrevne kommentarer. Et enkelt
udfyldt spgrgeskema indeholder dog ogsa @verst pa side 1 oplysninger
om afsender. Endvidere har - som naevnt ovenfor - en minister og en de-
partementschef returneret spgrgeskemaerne i underskrevet form.

De hensyn som Finansministeriet har peget pa til stgtte for sikring af
anonymitet og dermed afslag pa aktindsigt - hensynet til overhovedet at
fa svar fra de gnskede personer, og hensynet til at svar er retvisende -
mener jeg ikke kan underkendes som usaglige eller uvaesentlige i forhold
til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Hertil kommer at styrken af disse
modstaende hensyn neeppe nu kan anses for at vaere sveekket i veesent-
lig karakter.

Jeg mener pa den baggrund ikke at jeg kan kritisere at Finansministeriet
afslog at meddele Dem aktindsigt i de oplysninger i de udfyldte svarske-
maer som kan henfares til bestemte personer.

For sa vidt angar de gvrige oplysninger i svarskemaerne mener jeg ikke
at Finansministeriet kunne afsla aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 13,
stk. 2.

Hvis De gnsker at Finansministeriet genoptager sagen i lyset heraf, an-
moder jeg Dem om selv at rette henvendelse til ministeriet.

Jeg foretager mig ikke mere i anledning af Deres henvendelse og ved-
lzegger de indsendte bilag.”
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