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Resumé

Pa baggrund af to konkrete klagesager om sanktioner over for friskoler rejste
ombudsmanden en generel sag over for Styrelsen for Undervisning og Kvali-
tet om partsharing i sadanne sager.

| den ene sag havde styrelsen partshgart over en pateenkt afgarelse om bort-
fald af fremtidigt tilskud, men traf afgarelse om tilbagebetaling af tidligere ud-
betalt tilskud.

I den anden sag havde styrelsen truffet en afgarelse om tilbagebetaling og
bortfald af tilskud. Ca. en maned efter traf den en ny afgarelse om, at skolen
ikke laengere var omfattet af friskolelovens regler om frie grundskoler. Styrel-
sen partsharte ikke skolen forud for den sidste afgarelse.

Ombudsmanden udtalte bl.a., at pligten til at foretage en ny partsharing i til-
feelde, hvor styrelsen efter en gennemfart partsharing overvejer andre tiltag
end dem, som styrelsen hidtil har tilkendegivet som sagstemaet, mé afheenge
af, om de forhold, der kan vaere relevante at fa belyst, er sammenfaldende i
den oprindeligt udmeldte beskrivelse af sagens tema og den reaktion, som
styrelsen nu overvejer. Det er med andre ord af betydning, om skolen kan
teenkes at kunne fremkomme med andre indvendinger vedragrende det fakti-
ske grundlag i sagen, séfremt den gares opmeerksom pa, at styrelsen paten-
ker at treeffe en anden sanktion end den oprindeligt udmeldte.

Ombudsmanden kunne ikke tilslutte sig styrelsens opfattelse, hvorefter be-
tragtninger om “det mindre i det mere” kan begrunde, at styrelsen ikke foreta-
ger en supplerende partshgring i tilfaelde, hvor styrelsen oprindeligt (alene)
har varslet, at den overvejer at treeffe afgorelse om ophar af fremtidig stotte,
men efter gennemfgrelsen af hagringen patenker at sgge allerede ydet stotte
tilbagebetalt.

Styrelsens vurdering af, hvornér den har pligt til at partshare, nar den har
truffet afgorelse i en tilsynssag, men efterfelgende beslutter at traeffe en ny
og mere indgribende afgarelse over for den pageeldende skole, gav ikke om-
budsmanden anledning til generelle bemaerkninger.

(Sag nr. 20/04651)
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

1.1. Pa baggrund af to konkrete klagesager om sanktioner over for friskoler
efter friskoleloven (lovbekendtgarelse nr. 816 af 14. august 2019) rejste jeg
ved brev af 20. september 2020 til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet af
egen drift en generel sag over for styrelsen om partshgring i sddanne sager,
jf. § 17, stk. 2, i lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtggrelse nr.
349 af 22. marts 2013).

1.2. | den forste klagesag (styrelsens sagsnummer 16/02509) havde styrel-
sen partshgrt over en pateenkt afgerelse om bortfald af tilskud efter friskolelo-
vens § 21, stk. 2, med virkning fra januar 2018. Partshgringsbrevet havde sa-
ledes overskriften "hgring over pataenkt afgerelse om bortfald af tilskud”, og i
selve brevet bad styrelsen om “eventuelle bemaerkninger til naervaerende pa-
teenkte afggrelse”. | sin endelige afggrelse endte styrelsen imidlertid med at
traeffe afgarelse om bl.a., at skolen efter samme bestemmelse skulle tilbage-
betale tilskud for en periode fra den 10. maj 2017 til den 8. januar 2018.

| denne sag afsluttede jeg den 20. september 2020 min behandling af sagen
uden at indlede en naermere undersggelse af, om styrelsen forud for sin af-
gerelse om tilbagebetaling af tilskud skulle have foretaget en ny partshgring,
da styrelsen besluttede at anvende en anden sanktion end den, der var angi-
vet i partshgringsbrevet. Jeg lagde i den forbindelse vaegt pa, at en eventuel
partshgringsfejl ikke ville fare til, at den trufne afggrelse om tilbagebetaling
kunne anses for ugyldig.

Forinden havde styrelsen i et brev af 19. september 2019 anfert bl.a., at den
ikke havde fundet anledning til at foretage en supplerende partsharing, da
styrelsens endelige vurdering eendrede sig positivt for skolen for sa vidt angik
skolens fremadrettede virke. Styrelsen anferte ogsa, at den endte med at an-
vende en mindre indgribende sanktion end varslet i partsheringen, at den pa-
teenkte afggrelse og den trufne afgerelse hvilede pa de samme faktiske om-
steendigheder og den samme vurdering i forhold til de bagudrettede forhold
pa skolen, og at styrelsen som udgangspunkt ikke partshgrer over sanktio-
nen, men alene over sagens fakta.

1.3. | den anden klagesag (styrelsens sagsnummer 18/06158 (20/15100))
havde styrelsen fgrst truffet en afgerelse om tilbagebetaling og bortfald af til-
skud efter friskolelovens § 21, stk. 2. Styrelsen anferte samtidig, at den ikke
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havde fundet anledning til at foretage en vurdering af, hvorvidt der var grund-
lag for at udstreekke afgerelsen til ogsa at omfatte sanktionen efter friskolelo-
vens § 9 h, men at styrelsen ville fortsaette sit skeerpede tilsyn med sta-mal-
med kravet og sit skeerpede gkonomisk-administrative tilsyn, hvis skolen fort-
satte som en friskole uden statstilskud, og at skolen skulle orientere styrelsen
herom senest den 1. maj 2020.

Ca. en maned derefter traf styrelsen en ny afggrelse om, at skolen ikke leen-
gere var omfattet af friskolelovens regler om frie grundskoler, jf. friskolelo-
vens § 9 h, stk. 1.

Styrelsen havde partshgrt skolen forud for afggrelsen om tilbagebetaling og
bortfald af tilskud efter friskolelovens § 21, stk. 2, men ikke forud for afgarel-
sen om ophgr som friskole efter lovens § 9 h, stk. 1. Partsharingsbrevet i sa-
gen om tilbagebetaling og bortfald angav efter brevets overskrift "de samlede
omstaendigheder i tilsynssagen” vedragrende skolen og i selve brevet "styrel-
sens fremstilling af sagens faktiske omstaendigheder og styrelsens forelgbige
vurdering”.

Skolen klagede til mig og gjorde geeldende bl.a., at den sidste afgarelse om
ophgr som friskole var ugyldig som fglge af manglende partshegring. Jeg
sendte klagen videre til styrelsen, sa styrelsen kunne fa lejlighed til at tage
stilling til det, som skolen havde anfgrt i sin klage, navnlig om manglende
partshgring forud for afggrelsen af 13. maj 2020.

| et brev af 1. september 2020 anfarte styrelsen i den anledning, at afgerel-
sen om, at skolen ikke leengere var omfattet af friskolelovens regler om frie
grundskoler, skulle ses "i forleengelse af’ styrelsens fgrste afgarelse om tilba-
gebetaling og bortfald af tilskud efter lovens § 21, stk. 2. Styrelsen anfarte i
den forbindelse bl.a., at baggrunden for den senere afggrelse var de samme
forhold, som dannede grundlag for styrelsens forste afggrelse, og at der der-
for var tale om oplysninger, som skolen allerede var bekendt med og matte
forudse ville indga i styrelsens tilsynssag.

Jeg har efterfglgende videresendt nogle yderligere henvendelser fra skolen til
styrelsen til behandling. Jeg har saledes ikke taget stilling til styrelsens afgg-

relse efter friskolelovens § 9 h, stk. 1, om, at skolen ikke laengere er omfattet

af friskolelovens regler om frie grundskoler, herunder spgrgsmalet, om styrel-
sen skulle have partshgrt skolen forud for denne afgerelse.

1.4. Med baggrund i de to konkrete sager bad jeg den 20. september 2020
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet om en generel udtalelse vedrgrende
navnlig fglgende:
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e hvornar der efter styrelsens opfattelse er pligt til at partshgre pa ny, nar
styrelsen i en sag om tilsyn aendrer opfattelse med hensyn til sagens
genstand/udfald i tiden mellem den pateenkte afgerelse/partshgringen og
den egentlige afgarelse i sagen

¢ ud fra hvilke betragtninger styrelsen havde anfert, at den ikke havde pligt
til at foretage en supplerende partshgring af skolen i den farste sag, bl.a.
fordi styrelsen havde anvendt en mindre indgribende sanktion end varslet
i partshgringen

e hvornar der efter styrelsens opfattelse er pligt til at partshgre, nar styrel-
sen har truffet afggrelse i en tilsynssag, men efterfglgende beslutter at
traeffe en ny og mere indgribende afggrelse over for den pageeldende
skole

¢ hvilken preecisering af partshgringens tema styrelsen har anvendt i se-
nere sager i relation til hgring over styrelsens forelgbige vurdering.

2. Styrelsen for Undervisning og Kvalitets udtalelse

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet afgav sin udtalelse den 12. november
2020.

| relation til spgrgsmalet om, hvornar der efter styrelsens opfattelse er pligt til
at partshgre pa ny, nar styrelsen i en sag om tilsyn aendrer opfattelse med
hensyn til sagens genstand/udfald i tiden mellem den pataenkte afgerel-
se/partsharingen og den egentlige afggrelse i sagen, har styrelsen anfart
bl.a. felgende:

"Myndigheder er (...) ikke efter forvaltningsloven forpligtede til at parts-
hare over et pataenkt sanktionsvalg, men alene over en sags faktiske
omstaendigheder eller eksterne faglige vurderinger.

Veelger en myndighed alligevel at hgre over et pataenkt sanktionsvalg, er
spgrgsmalet, om en a&ndring i valget af sanktion kraever en fornyet
partshgring.

1.3. Forud for enhver afggrelse i en tilsynssag med en skole, som er be-
byrdende for skolen, sender styrelsen skolen en sakaldt agterskrivelse.
Styrelsen foretager dermed en hgring over sagens faktiske omstaendig-
heder og styrelsens forelgbige vurdering af sagen. Styrelsen angiver
endvidere de relevante retsgrundlag for sagen, herunder de muligt hjem-
lede sanktioner. Styrelsen angiver pa den baggrund, hvilke eventuelle
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sanktioner ud af de muligt hjemlede, som styrelsen efter sin forelgbige
vurdering finder, at der er grundlag for at bringe i anvendelse.

Denne praksis har styrelsen for at give den skole, som er part i sagen,
og som kun sjaeldent vil traekke pa juridisk bistand, den rette indsigt i sa-
gens alvor og de mulige konsekvenser. Det giver skolen mulighed for at
kunne tage de ngdvendige skridt til at rette op pa forholdene pa skolen.
Dette sker ud fra hensynet til eleverne pa skolen, som har krav pa et
skole- og undervisningstilbud, som er i overensstemmelse med lovgiv-
ningen om frie grundskoler.

Pa baggrund af partshgringen modtager styrelsen som regel et harings-
svar fra skolen, som kan indeholde nye oplysninger af betydning for sa-
gen. Disse nye oplysninger forudseetter styrelsen, at skolen er bekendt
med, ligesom det forudsaettes, at skolen er bekendt med, at oplysnin-
gerne vil indga i vurderingen af skolens virke i den igangvaerende til-
synssag.

De nye oplysninger, som skolen indsender i hgringssvaret, kan saledes
indga i vurderingen og kan dermed have betydning for sagens endelige
udfald.

Da andringen af vurderingen og evt. ogsa sanktionsvalget i sadanne til-
faelde sker pa baggrund af oplysninger, som skolen selv har afgivet til
styrelsen som led i tilsynssagen, er det styrelsens vurdering, at styrelsen
som udgangspunkt ikke er forpligtet til at foretage en supplerende parts-
hgring over en evt. @ndring af vurderingen og sanktionsvalget. Det geel-
der i hvert fald, nar skolen ved partshgringen er informeret om, at den
anden sanktion, som styrelsen vil bringe i anvendelse i stedet for den
sanktion, som styrelsen har peget pa i sin hgring af skolen som den pa-
teenkte sanktion, er en af de hjemlede sanktioner, som er en del af det
beskrevne retsgrundlag for sagen som beskrevet i agterskrivelsen, og
som derfor er en mulig sanktion i sagen.

Dette betyder efter styrelsens vurdering ikke, at der ikke i visse tilfaelde
alligevel kan indtreede en pligt til at partshare pa ny, hvis styrelsen pa
baggrund af en samlet partshegring af skolen om sagen og oplysninger
fra skolen (eller andre) aendrer sin vurdering af sagen, herunder af hvil-
ken eller hvilke sanktioner der er grundlag for at treeffe afgarelse om an-
vendelse af. Det vil eksempelvis veere tilfeeldet, hvis det aendrede sankti-
onsvalg fra styrelsens side ikke kan anses at vaere en paregnelig falge
for skolen pa baggrund af oplysninger, som skolen har givet til styrelsen
ved den samlede partshgring i den sakaldte agterskrivelse; typisk hvis
der herved bliver tale om en mere indgribende sanktion for skolen end
den oprindeligt pataenkte. Spgrgsmalet om, hvilken eller hvilke andre
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sanktioner en skole ma anses at kunne paregne, at styrelsen treeffer af-
garelse om i stedet for den eller de oprindeligt pataenkte, beror efter sty-
relsens vurdering pa i hvilket omfang og pa hvilken méade, styrelsen i sin
agterskrivelse har gjort rede for hvilke sanktioner, der vil kunne komme
pa tale i sagen.

1.5. Styrelsen har i en raekke sager efter en partshgring af skoler frafal-
det en pateenkt sanktion (i form af pabud) pa baggrund af oplysninger,
som skolerne har sendt ind. Det har typisk veeret tilfeldet, nar skolerne
pa baggrund af agterskrivelsen hurtigt har iveerksat de tiltag, som det
pateenkte pabud lyder pa. Dermed overfladiggeres pabuddet, og styrel-
sen har i disse sager ikke fundet grundlag for at ivaerkseette andre sank-
tioner.

I (...) [den farste sag naevnt ovenfor under pkt. 1.2 (styrelsens sagsnum-
mer 16/02509); min bemaerkning] var der tale om en helt seerlig situa-
tion, hvor styrelsen efter partshgring aendrede sanktion fra en meget ind-
gribende sanktion til en anden meget indgribende, men efter styrelsens
opfattelse dog mindre indgribende sanktion end den ferst patsenkte,
sanktion. Styrelsen gik saledes i sagen fra en pateenkt sanktion om bort-
fald af al fremtidigt statstilskud til en sanktion om tilbagebetaling af til-
skud for den periode, hvor skolen havde veeret i skeerpet tilsyn, og hvor
styrelsen dermed med sikkerhed kunne konstatere, at skolen i alvorlig
grad havde overtradt friskoleloven. Hermed fik skolen mulighed for at
fortsaette sin drift som skole med ret til statstilskud. Dette skete faktisk
0gs4a, da skolen fik en afdragsordning for sin tilbagebetaling af tilskud,
som gkonomisk gjorde det muligt for skolen at fortsaette sin drift som
skole med statstilskud.

Om ovenstaende har styrelsen i sit svar pa skolens klage til ombuds-
manden oplyst, at den pateenkte afggrelse og den trufne afgarelse hviler
pa de samme faktiske omstaendigheder og den samme vurdering i for-
hold til de bagudrettede forhold pa skolen. Styrelsen andrede imidlertid
sin vurdering af de fremadrettede forhold pa skolen blandt andet pa bag-
grund af den indsats, som skolens nye ledelse havde ydet og beskrevet
i skolens partshgringssvar. Styrelsens endelige vurdering eendrede sig
positivt for skolen for sa vidt angik skolens fremadrettede virke. Bag-
grunden for dette var oplysninger, som skolen var bekendt med, og som
skolen var bekendt med ville indga i styrelsens tilsynssag.

1.6. Styrelsen bemeerker, at hvis en skole ikke er bekendt med, at oplys-

ninger, der leder til det aendrede sanktionsvalg, indgar i styrelsens til-
synssag, skal styrelsen foretage en supplerende partshgring over disse
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oplysninger, inden der traeffes en bebyrdende afggrelse. Styrelsen vil
ogsa skulle foretage en supplerende partshgring, hvis styrelsen vurde-
rer, at en eendring af sanktionsvalget vil kunne give skolen anledning til
at komme med andre oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaen-
digheder.”

| sin udtalelse har Styrelsen for Undervisning og Kvalitet endvidere anfgrt
bl.a. fglgende vedrgrende synspunktet om, at en afgerelse om tilbagebeta-
ling af tilskud kan anses som en mindre indgribende sanktion i forhold til en
afggrelse om bortfald af fremtidige tilskud (uden tilbagebetaling), og hvorfor
dette efter styrelsens opfattelse kan medvirke til, at der ikke er pligt til at fore-
tage en supplerende partshgring:

?2.2. Efter § 21, stk. 2, i lov om friskoler og private grundskoler m.v. kan
barne- og undervisningsministeren for skoler, der ikke fglger bestem-
melserne i denne lov, de regler eller aftaler, jf. § 7, der er fastsat eller
indgaet i henhold til loven, eller bgrne- og undervisningsministerens pa-
bud, jf. § 24 a, tilbageholde tilskud, lade tilskud bortfalde helt eller delvis
eller kreeve tilskud tilbagebetalt helt eller delvis. Bgrne- og undervis-
ningsministeren kan tilbageholde tilskud eller lade tilskud bortfalde for
skoler, som begeeres erklaeret konkurs eller taget under rekonstruktions-
behandling, eller nar der i @vrigt er fare for, at en skoles virksomhed ma
indstilles. Bagrne- og undervisningsministeren kan desuden kreeve tilskud
tilbagebetalt, hvis grundlaget for tilskudsberegningen eller tilskudsbereg-
ningen i gvrigt har veeret fejlagtig. Tilskuddet bortfalder for bestandigt,
medmindre bgrne- og undervisningsministeren efterfalgende i medfar af
friskolelovens § 21 b, 2. pkt., treeffer afggrelse om, at skolen generhver-
ver tilskudsretten, som fglge af at de forhold, som har givet anledning til
bortfald af tilskuddet efter § 21, stk. 2, er bragt i orden.

Styrelsen foretager altid en proportionalitetsafvejning pa baggrund af
alle sagens oplysninger, inden en skole palaegges en eventuel sanktion
som felge af styrelsens tilsyn. Dette har til formal at sikre, at enhver
sanktion er rimelig og formalstjenstlig i forhold til overtreedelsen, og at
der altid veelges den mindst muligt indgribende sanktion. Sanktionens
mulige konsekvens for skolens fortsatte drift indgar derfor i styrelsens
proportionalitetsafvejning, da det er meget indgribende for isser en sko-
les elever, hvis en skole lukker.

2.3. Styrelsen finder, at et tilbagebetalingskrav i udgangspunktet er min-
dre indgribende end et bortfald af tilskud, da skolerne som oftest er gko-
nomisk fuldstaendigt afhaengige af statstilskuddet for at kunne oprethol-
de deres fortsatte drift. Dette beror naturligvis pa en konkret vurdering af
den enkelte sags samlede omstaendigheder, herunder ogsa starrelsen
pa og vilkarene for hhv. tilbagebetalingskravet og det bortfaldne tilskud,
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herunder iseer om skolen far mulighed for at opfylde et tilbagebetalings-
krav pa vilkar, som gkonomisk giver skolen mulighed for at fortseette sin
drift som skole efter loven.”

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet har endvidere anfgrt felgende om,
hvorledes styrelsen pataenker at udforme kommende partshgringer:

”4.2. Styrelsen kan hertil oplyse, at styrelsen har eendret visse formule-
ringer og overskrifter i sine partshegringer. Tidligere var styrelsens agter-
skrivelser beneevnt 'pateenkte afggrelser’, og styrelsen anmodede om
bemeerkninger til 'den pateenkte afggrelse i sin helhed'.

Nu benaevnes agterskrivelserne ’partshgring’, og styrelsen anmoder kun
om ‘bemeerkninger til styrelsens fremstilling af sagens faktiske omstaen-
digheder og styrelsens forelgbige vurdering’ — og dermed ikke den evt.
pateenkte sanktion.

4.3. Styrelsen vil, som naevnt ovenfor i pkt. 1.4, i fremtidige agterskrivel-
ser eksplicit anfare, at partsharingen ikke angar styrelsens pateenkte
valg af sanktioner, og at den endelige vurdering af sagen, herunder val-
get af evt. sanktioner, vil ske pa baggrund af sagens samlede oplysnin-
ger, herunder de oplysninger, der indgar i skolens haringssvar. Styrel-
sen vil desuden eksplicit anfgre, at styrelsens pataenkte valg af sanktio-
ner alene er inkluderet i hgringen for at kunne varsle parten om et muligt
udfald af tilsynssagen. Styrelsen vil endvidere vejlede parter om, at sty-
relsen inden for det beskrevne retsgrundlag, herunder relevante sanktio-
ner, kan traeffe afgerelser med andet udfald end det varslede i agterskri-
velsen.”

Styrelsen har i sin udtalelse herudover anfert falgende om, hvornar der efter
styrelsens opfattelse vil veere pligt til at partshgre, nar styrelsen har truffet af-
gerelse i en tilsynssag, men efterfglgende beslutter at traeffe en ny og mere
indgribende afgarelse over for den pageseldende skole:

3. Partshering ved ny afgerelse pa baggrund af samme fakta
31.(..))

Det forvaltningsretlige udgangspunkt er efter styrelsens vurdering, at der
indtraeder en pligt til at partshgre (pa ny), hvis styrelsen i en sadan situa-
tion pa baggrund af nye oplysninger beslutter at genoptage sit tilsyn
med skolen og agter at traeffe en ny afggrelse over for skolen om anven-
delse af en supplerende sanktion, herunder en mere indgribende sank-
tion end den sanktion, som styrelsen ved sin farste afgerelse har bragt i
anvendelse over for skolen. Styrelsen vil endvidere forud for dette skulle
oplyse skolen om sin beslutning om at genoptage sit tilsyn med skolen.
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Dette vil dog ikke veere tilfaeldet, hvis styrelsen i sin farste tilsynsafge-
relse har informeret skolen om, at styrelsens tilsyn med skolen bliver
fortsat, og at styrelsen eksplicit gor skolen opmaerksom pa genstanden
for det fortsatte tilsyn med skolen, herunder hvilken eller hvilke sanktio-
ner der efterfglgende vil kunne blive relevante at anvende over for sko-
len.”

3. Retsgrundlaget

Forvaltningsloven (lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014) tillaegger par-
ter i afgarelsessager en raekke rettigheder, herunder retten til partsaktindsigt,
retten til at afgive en udtalelse og retten til at blive partshert. Bestemmelserne
giver en part mulighed for at varetage sine interesser under et sagsforlgb.

Det er en grundlaeggende forudseetning for, at en part kan benytte sig af ret-
tighederne eller pase, at myndighederne overholder disse, at parten er be-
kendt med sagens eksistens. | tilsynssager opnar parten i nogle tilfaelde farst
kendskab til en sags eksistens i forbindelse med partsharing. Se naermere
herom Kaj Larsen, Hvornar skal en part have besked om sager som parten
ikke ved noget om? i Jens Christian Bilow m.fl. (red.), Forvaltningsloven 25
ar (2012), s. 167 ff., og Alex Puggaard, Ulovbestemt underretningspligt i Mi-
chael Hansen Jensen, Sgren Hgjgaard Mgrup og Helle Badker Madsen
(red.), Festskrift til Karsten Revsbech (2020), s. 215 ff.

Nar en tilsynsmyndighed beslutter at rejse en sag, er det saledes vigtigt, at
myndigheden sikrer sig, at parten er bekendt med sagens eksistens, f.eks. i
forbindelse med partshgring.

Forvaltningslovens § 19, stk. 1, fastsaetter:

”§ 19. Kan en part ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden
er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag el-
ler eksterne faglige vurderinger, ma der ikke traeffes afggrelse, for myn-
digheden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderinger-
ne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geel-
der dog kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for den
pageeldende part og er af veesentlig betydning for sagens afgerelse.
Myndigheden kan fastsaette en frist for afgivelsen af den naevnte udta-
lelse.”

Den fgrste betingelse i forvaltningslovens § 19, stk. 1, for pligten til at parts-
hgre — at parten ikke kan antages at veere bekendt med, at myndigheden er i
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besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eks-
terne faglige vurderinger — er ogsa opfyldt, nar parten kender oplysningerne
og er klar over, at myndigheden er i besiddelse af oplysningerne, men blot
ikke ved, at de vil blive brugt i den aktuelle sammenhang. Jeg henviser i den
forbindelse til Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave
(2021), s. 591 ff.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 19, stk. 1, forudsaetter, at parten alle-
rede er — eller ved partsharingen gares — bekendt med den sag, som parts-
hgringen angar. Endvidere gaelder ved siden af § 19 en reekke supplerende
uskrevne grundseetninger om partsharing.

Det er saledes almindeligt antaget, at en myndighed som hovedregel har en
forpligtelse til ikke at treeffe afggrelse i en sag vedregrende pabud, forbud eller
andre former for mere fglelige indgreb over for den enkelte borger, uden at
den, indgrebet retter sig imod, forinden er gjort bekendt med, at der verserer
en sag mod den pagaeldende. Jeg henviser til U 1997.223 @, U 2000.2088 V
og U 2003.458 @.

Der kan ogsa opsta pligt til partshgring — herunder supplerende partshgring —
i sager, hvor en part pa den ene side er bekendt med, at der verserer en sag,
hvori han er part, men pa den anden side ikke er bekendt med sagens karak-
ter eller omfang.

Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave (2021), anfg-
rer herom bl.a. felgende (s. 561 og 564):

P4 tilsvarende made kan en pligt til fornyet partshgring indtraede i tilfael-
de, hvor myndigheden under sagens behandling — f.eks. fordi den nu
har et bedre overblik over sagens faktum — bliver opmeerksom pa, at sa-
gen formentlig bar lgses efter et andet retsgrundlag end det, som myn-
digheden og parten hidtil har fokuseret pa, og hvor anvendelsen af dette
alternative retsgrundlag rejser nye spargsmal, som parten med rimelig-
hed bar have mulighed for at forholde sig til.

En supplerende partshgringspligt kan ogsa indtraede i andre tilfaelde,
hvor parten ellers risikerer at blive overrumplet af, at myndigheden i Ig-
bet af sagens behandling helt grundlzeggende andrer syn pa sagens
grundlaeggende problemstilling og de mulige udfald, den vil kunne fa.”

I U 1999.1756 @ klagede en klient over sin revisor til Disciplinaernaevnet for
Registrerede Revisorer. Klagen omfattede fem konkrete klagepunkter. Under
et af disse punkter var i beskrivelsen af de faktiske omsteendigheder omtalt
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en erkleering afgivet af revisoren vedrgrende klientens virksomheds egenka-
pital. Naevnet idemte revisoren en bgde pa 100.000 kr., og erkleeringen ind-
gik som et af de forhold, naevnet fandt kritisable. Da naevnet ikke pa tilstraek-
kelig tydelig vis havde gjort revisoren bekendt med, at klagesagen nu ogsa
omfattede erklaeringen, hjemviste landsretten sagen til naevnet til fornyet be-
handling.

| FOB 1984.139 fandt ombudsmanden, at et overfredningsnaevn burde have
udsat sagens afgarelse, da det blev klart, at neevnets afggrelse matte base-
res pa et andet bedemmelsesgrundlag end det, parterne havde forventet og
indrettet deres argumentation efter, saledes at parterne fik lejlighed til at re-
degere for, hvilke konsekvenser det a&endrede bedgmmelsesgrundlag burde
have for afggrelsen af sagen.

| FOB 1994.207 aendrede en amtskommune under sagens forlgb opfattelse
af, om en forening, hvis vandforsyningsledning man skulle overtage, tillige
skulle veere omfattet af en tilslutningspligt til det offentlige vandforsyningsan-
lzeg. Ombudsmanden udtalte, at det forhold, at en myndighed aendrer sit syn
pa en sag, efter omstaendighederne ma sidestilles med, at der fremkommer
nye faktiske oplysninger i sagen. | den konkrete sag havde amtskommunens
eendrede holdning med hensyn til tilslutningspligten eendret foreningens inte-
resse i overtagelsessagen sa radikalt, at der burde vaere sket fornyet parts-
hgring af foreningen.

| FOB 2005.258 fratog Kirkeministeriet en sognepraest hvervet som begravel-
sesmyndighed. Ministeriet havde oprindeligt behandlet sagen som et spgrgs-
mal om at paleegge praesten en disciplineer reaktion omfattet af tjeneste-
mandslovens regler om disciplinaerforfglgning. Efter at der var gennemfart
partshgring af praesten, blev det imidlertid klart, at der ikke var det fornadne
grundlag for at ikende preesten en disciplineer straf, hvorfor en eventuel afgg-
relse om at fratage denne hvervet som begravelsesmyndighed i givet fald
matte ske ud fra et andet retsgrundlag. Ombudsmanden bemaerkede, at de
forhold, der kunne anses for relevante at fa belyst i henholdsvis en sag om
disciplineerstraf og en personaleretlig afggrelse af diskretionzer karakter, ikke
var sammenfaldende. Af samme grund kunne det ikke udelukkes, at sogne-
praesten ville vaere fremkommet med andre indvendinger vedrgrende det fak-
tiske grundlag i sagen, safremt han var blevet gjort opmaerksom p3, at Kirke-
ministeriet i stedet for en disciplinzer straf pateenkte at traeffe en afggrelse pa
et diskretioneert grundlag. Det var derfor en fejl, at ministeriet ikke som falge
af det aendrede retlige grundlag for en eventuel fratagelse af hvervet havde
foretaget fornyet partshgring og i den forbindelse praeciseret, at ministeriet nu
ville treeffe afgarelse i sagen ud fra reglerne om diskretiongere personalereak-
tioner.
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Jeg henviser herudover til FOB 1988.118, FOB 1988.154, FOB 2000.386 og
FOB 2006.569. Se ogsa overblik #9 om partsharing i Myndighedsguiden pa
ombudsmandens hjemmeside.

De omtalte ombudsmandsudtalelser kan findes pa ombudsmandens hjem-
meside.

4. Min vurdering

4.1. Jeg kan i betydeligt omfang tilslutte mig Styrelsen for Undervisning og
Kvalitets synspunkter om, i hvilke tilfeelde der kan veere behov for supple-
rende partshering, som fglge af at styrelsen efter en gennemfart haring pa-
teenker at treeffe en anden afgerelse end den, som styrelsen oprindeligt
havde overvejet.

Jeg er saledes enig med styrelsen i, at en forvaltningsmyndighed ikke efter
bestemmelsen i forvaltningslovens § 19, stk. 1, generelt er forpligtet til at
partshgre over, hvilket udfald en sag bar fa, men alene over en sags faktiske
omstaendigheder og eksterne faglige vurderinger.

Jeg er ogsa enig med styrelsen i, at det i sidste instans ma komme an pa en
konkret vurdering, om der skal ske fornyet partshgring i den situation, hvor
styrelsen i en partshgringsskrivelse har angivet, hvilke eventuelle sanktioner
af de muligt hjemlede styrelsen efter sin forelgbige vurdering finder, at der er
grundlag for at bringe i anvendelse, og styrelsen efterfalgende pataenker at
anvende en anden sanktion end den, der er angivet i partshgringsskrivelsen.

| den forbindelse ma vurderingen af, om der er tale om en aendring i sagste-
maet, efter min opfattelse ske, i forhold til hvad styrelsen i den oprindelige
hgringsskrivelse har tilkendegivet som et muligt udfald af netop den konkrete
sag. Det forhold, at styrelsen i hgringsskrivelsen har oplyst, at lovgivningen
abner op for en raekke naermere beskrevne reaktionsmuligheder, vil saledes
ikke i sig selv veere afggrende for, i hvilket omfang der eventuelt senere i
sagsforlgbet vil skulle foretages fornyet partsharing, safremt styrelsen samti-
dig i hgringsskrivelsen har udtalt, at den i den konkrete sag (alene) overvejer
en eller flere af de mulige reaktionsmuligheder.

Endvidere ma pligten til at foretage en fornyet partshgring i tilfeelde, hvor sty-
relsen efter en gennemfart partshgring overvejer andre tiltag end dem, som
styrelsen hidtil over for den pagaeldende skole har tilkendegivet som sagste-
maet, afheenge af, om de forhold, der kan veere relevante at fa belyst, er
sammenfaldende i henholdsvis den oprindeligt udmeldte beskrivelse af sa-
gens tema og den reaktion, som styrelsen nu overvejer. Det er med andre
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ord af betydning, om skolen kan teenkes at ville kunne fremkomme med an-
dre indvendinger vedrgrende det faktiske grundlag i sagen, safremt skolen
geres opmeaerksom pa, at styrelsen i stedet for den oprindeligt udmeldte mu-
lige sanktion i stedet pataenker at treeffe en anden sanktion.

Jeg kan ikke tilslutte mig styrelsens opfattelse, hvorefter betragtninger om
"det mindre i det mere” kan begrunde, at styrelsen ikke foretager en supple-
rende partshgring i tilfaelde, hvor styrelsen oprindeligt (alene) har varslet, at
den overvejer at traeffe afggrelse om opher af fremtidig stette, og efter gen-
nemfgrelsen af haringen pateenker at sgge allerede ydet statte tilbage.

4.2. Det af styrelsen anferte om den fremtidige udformning af partsheringste-
maer giver mig ikke i gvrigt anledning til bemeaerkninger.

4.3. Styrelsens vurdering af, hvornar styrelsen har pligt til at partshere, nar
styrelsen har truffet afgagrelse i en tilsynssag, men efterfglgende beslutter at
traeffe en ny og mere indgribende afggrelse over for den pageeldende skole,
giver mig heller ikke anledning til generelle bemeerkninger.

4.4, De ovenfor anfarte bemaerkninger er af generel art, og jeg har ikke her-
med taget stilling til eventuelle fremtidige sager vedrgrende partsharingsplig-
ten i sager efter friskolelovens § 9 h og § 21 eller taget stilling til, om der
burde veere foretaget seerskilt partshgring i de to sager omtalt i pkt. 1.2 og
pkt. 1.3 ovenfor.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Jeg har til orientering sendt en kopi af dette brev til klagerne i de to konkrete
sager og til Barne- og Undervisningsministeriet.
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