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Klage indgivet uden
brug af obligatorisk digi-
tal selvbetjening kunne
ikke afvises



Resumé

En borger klagede til Miljo- og Fadevareklagenaevnet over Kystdirektoratets
afslag pé dispensation til at bibeholde en pavillon. Efter naturbeskyttelseslo-
ven skulle klagen sendes il Kystdirektoratet via en digital lasning (Klagepor-
talen). | farste omgang sendte borgeren en klage via e-Boks til Kystdirektora-
tet, inden klagefristen udlgb. Derefter klagede han via Klageportalen, fire
dage efter klagefristen udlgb. Neevnet afviste at behandle klagen.

Efter ombudsmandens opfattelse matte forarbejderne til naturbeskyttelseslo-
ven forstas saledes, at en klage skal anses for rettidig, hvis den farst er indgi-
vet pa en anden made end via Klageportalen inden for fristen, og klageren
derefter efter vejledning fra myndigheden retter op pa fejlen efter klagefri-
stens udlgb (evt. inden for en af myndigheden fastsat frist).

Ombudsmanden anfarte, at en sadan fortolkning af naturbeskyttelsesloven i
gvrigt svarer til, hvad der geelder efter en reekke andre love om obligatoriske
digitale selvbetjeningslasninger, hvorefter klager i tilsvarende situationer an-
ses for rettidige.

Ombudsmanden fandt derfor, at klagen skulle betragtes som indgivet retti-
digt, og henstillede til Miljg- og Fadevareklagensevnet at genoptage sagen.

(Sag nr. 19/03440)

12. juni 2020
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1.9

Forvaltningsret
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen (oprindelig sti-
let til klageren A):

Ombudsmandens udtalelse

1. Om sagen

Den 4. september 2018 traf Kystdirektoratet afgerelse om bl.a. afslag pa en
ansggning om dispensation til at bibeholde en pavillon pa ejendommen X.

Af afgerelsen fremgar bl.a. falgende (s. 5):
”Klagevejledning

Kystdirektoratets afggrelse kan paklages til Miljg- og Fedevareklage-
neevnet.

Klagefristen udlgber 4 uger efter, at afggrelsen er meddelt. Er afggrel-
sen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtggrelsen.

(...)

Der klages via Klageportalen, som der er et link til pa forsiden af
www.nmkn.dk. Klageportalen ligger pa www.borger.dk og www.virk.dk.
Man logger pa via www.borger.dk eller www.virk.dk typisk med NEM-ID.
Klagen sendes gennem Klageportalen til den myndighed, der har truffet
afgerelsen. En klage er indgivet, nar den er tilgaengelig for myndigheden
i Klageportalen. (...)

Miljg- og Fadevareklagenaevnet skal som udgangspunkt afvise en klage,
der kommer uden om Klageportalen, hvis der ikke er seerlige grunde til
det.”

Afgerelsen blev sendt til dig med digital post (e-Boks).

Den 2. oktober 2018 skrev du via e-Boks til Kystdirektoratet og klagede over
direktoratets afgagrelse af 4. september 2018.

Den 4. oktober 2018 svarede Kystdirektoratet dig via e-Boks og skrev fgl-
gende:

"Kystdirektoratet har den 2. oktober 2018 kl. 16:31 modtaget jeres klage
over direktoratets afgarelse af 4. september 2018 om forhold pa adres-
sen X.
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Klage skal ske direkte til Miljg- og Fadevareklagenaevnet, som beskre-
vet i afgarelsens klagevejledning og som det fremgar af kapitel 7 i LOV
nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og F@devareklagenaevnet.
Kystdirektoratet har ikke mulighed for at modtage jeres klage direkte.
Hvis | oplever problemer med at klage via klageportalen, skal | kontakte
Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

Kystdirektoratet gar ikke videre i forhold til det materiale, | har frem-
sendt.”

Den 6. oktober 2018 klagede du over Kystdirektoratets afgarelse af 4. sep-
tember 2018 via Klageportalen.

Den 24. oktober 2018 fremsendte Kystdirektoratet sine bemeerkninger til din
klage via Klageportalen til Miljg- og Fedevareklagenavnet.

Ved afggrelse af 12. november 2018 afviste Miljg- og Fgdevareklagensevnet
at behandle din klage, idet neevnet fandt, at klagen ikke var indgivet rettidigt.

Af afgarelsen fremgar bl.a. fglgende (s. 3):

"Ifglge naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 1, er klagefristen 4 uger fra
den dag, afgerelsen er meddelt. Er afgarelsen offentlig bekendtgjort,
regnes klagefristen dog altid fra bekendtgarelsen.

Ifglge naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 2, skal en klage til Miljg- og Fa-
devareklagenaevnet indgives skriftligt til den myndighed, der har truffet
afgarelsen, ved anvendelse af digital selvbetjening. En klage anses for
indgivet, nar den er tilgeengelig for myndigheden.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet konstaterer, at klagen ikke er indkom-
met rettidigt, da klagefristen var den 2. oktober 2018 og klagen er indgi-
vet via Klageportalen den 6. oktober 2018.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemeerker, at Kystdirektoratet har givet
korrekt klagevejledning. Det forhold, at klager har indsendt klagen i en
mail til Kystdirektoratet for klagefristens udlgb, udger ikke en seerligt
undskyldelig omstaendighed, der kan fgre til, at klagen behandles pa
trods af overskridelsen af klagefristen.”

Du anmodede den 3. januar 2019 Miljg- og Fadevareklagenaevnet om gen-
optagelse, hvor du bl.a. anfgrte fglgende:
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"Vi var bortrejst, da vi modtog brevet med pabud om fjernelse af pavillo-
nen, og 'tabte’ dermed flere dage, far vi kunne reagere — og udarbejde —
klage over afggrelsen.

Nar vi modtager Kystdirektoratets brev i E-boksen, er der nedenunder
en lille rad boks, hvor der star 'SVAR’. Jamen, vi kunne jo desveerre ikke
svare ad den vej, hvilket vi altsa ikke var opmaerksomme pa. Det er vo-
res fejl.

Vi udarbejdede vor klage og sendte den 2. oktober — altsa indenfor kla-
gefristens udlgb.

Fra Kystdirektoratet modtog vi den 4. oktober svar, hvoraf fremgar, at
Kystdirektoratet har modtaget klagen den 2. oktober. Vi sa farst dette
brev i E-boksen den 5. oktober.

Men beklageligvis var klagen altsa ikke indsendt rettidigt til rigtig instans.

Vi synes begge, at det var sveert at udfylde Klageportalen med vor
klage, hvilket jo altsd medfarte fejlen, men forsggte nu med indsendelse
og ville skynde os, idet vi dog syntes, at vor klage beviseligt var indsendt
rettidigt — om end til forkert modtager.

Vi anmoder derfor om dispensation for de fa dages overskridelse, og be-
der nu om klagebehandling.”

Ved afggrelse af 28. februar 2019 afviste Miljg- og Fedevareklagenaevnet at
genoptage sagen. Af afgarelsen fremgar bl.a. falgende (s. 3-4):

"Miljg- og Fagdevareklagenaevnet finder, at der ikke med genoptagelses-
anmodningen er fremkommet nye oplysninger, der kan begrunde, at kla-
gen genoptages. Miljg- og Fgdevareklagenaevnet har ved vurderingen
lagt veegt pa, at det som anfgrt i afgarelsen fremgik tydeligt af Kystdirek-
toratets klagevejledning, at klage skulle indgives via klageportalen. Kla-
gers oplysninger om, at klager sa svaret fra Kystdirektoratet pa den di-
rekte indsendte klage for sent, klagers vanskeligheder ved at bruge kla-
geportalen, og at der kun er tale om fa dages fristoverskridelse, er ikke
forhold, som kan fgre til, at klagesagen ville have faet et andet resultat.”

Du anmodede herefter den 10. marts 2019 Miljg- og Fadevareklagensevnet
om genoptagelse pa ny, hvor du bl.a. anfarte falgende:
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"Vort klagebrev af 02.10.2018 blev afvist pa grund af for sent indleveret
klage pa ca. 4 dage, skont det beviseligt var afleveret rettidigt — men
desveerre ikke til rette instans.”

Ved afggrelse af 6. maj 2019 afviste Miljg- og Fedevareklagenaevnet pa ny at
genoptage sagen. Af afggrelsen fremgar bl.a. fglgende (s. 4-5):

"Miljg- og Fgdevareklagenaevnet bemaerker, at der med naevnets afge-
relser af 12. november 2018 og 28. februar 2019 er taget stilling til, at
klagefristen var overskredet, og at der med anmodningen om genopta-
gelse ikke var fremkommet oplysninger om undskyldelige omstaendighe-
der, som gav naevnet grundlag for undtagelsesvist at behandle klagesa-
gen. Da klagefristen saledes er overskredet, og da de fremsendte doku-
menter ikke godtger, at der foreligger undskyldelige omstaendigheder i
forhold til fristoverskridelsen, foretager Miljg- og Fedevareklagenaevnet
ikke en egentlig behandling af klagen.”

Den 8. juli 2019 klagede du til ombudsmanden over Miljg- og Fgdevareklage-
naevnets afgerelser af 12. november 2018, 28. februar 2019 og 6. maj 2019.

Den 3. december 2019 bad jeg Miljg- og Fadevareklagensevnet om en udta-
lelse om sagen.

Til brug for min behandling af sagen har jeg modtaget sagens akter samt en
udtalelse af 21. januar 2020 fra Miljg- og Fgdevareklagenaevnet.

2. Retsgrundlaget

2.1. Naturbeskyttelsesloven
Af § 87 i naturbeskyttelsesloven (bekendtggrelse nr. 240 af 13. marts 2019 af
lov om naturbeskyttelse) fremgar bl.a. fglgende:

”§ 87. Klagefristen er 4 uger fra den dag, afggrelsen er meddelt. Er af-
garelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra be-
kendtgarelsen. Hvis klagefristen udlgber pa en lgrdag eller helligdag,
forleenges fristen til den felgende hverdag.

Stk. 2. Klage til Miljg- og Fgdevareklageneevnet indgives skriftligt til den
myndighed, der har truffet afggrelsen, ved anvendelse af digital selvbe-
tjening, jf. dog § 21, stk. 2-4, i lov om Miljg- og Fadevareklagenzevnet.
Endvidere skal efterfglgende kommunikation om klagesagen ske ved
anvendelse af digital selvbetjening. En klage anses for indgivet, nar den
er tilgaengelig for myndigheden. (...)
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Stk. 6. Indgives en klage ikke ved anvendelse af digital selvbetjening,
skal myndigheden snarest videresende klagen til Miljg- og F@devarekla-
geneevnet.”

Naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 2, 1.-3. pkt., og stk. 6, blev indsat ved

§ 19, nr. 2 og 3, i lov nr. 86 af 28. januar 2014 om eendring af lov om Natur-
og Miljgklageneevnet og forskellige andre love. Loven indfarte obligatorisk di-
gital selvbetjening ved indgivelse af klage til det davaerende Natur- og Miljz-
klagenasvn.

| det tilgrundliggende lovforslag (lovforslag nr. LF 62 af 7. november 2013,
Folketingstidende 2013-14, almindelige bemaerkninger, pkt. 2) anferes, at
lovforslaget har neer sammenhaeng med lov nr. 558 af 18. juni 2012 — Den
feellesoffentlige digitaliseringsstrategis farste bglge — og lov nr. 622 af 12. juni
2013 — Den faellesoffentlige digitaliseringsstrategis anden bglge.

| de specielle bemaerkninger til naturbeskyttelseslovens § 87 (de specielle
bemaerkninger til lovforslagets § 19, nr. 2 og 3) henvises der til bemaerknin-
gerne til lovforslagets § 2, nr. 1 og 2, hvoraf bl.a. fglgende fremgar:

"Tilnr. 2

Det foreslas i stk. 6, at myndigheden forpligtes til at videresende klager,
der ikke er indgivet ved digital selvbetjening til Natur- og Miljgklagenaev-
net. Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med Natur- og Miljgklage-
naevnets mulighed for at afvise klager, der ikke er indgivet ved anven-
delse af digital selvbetjening, jf. § 18 b, stk. 1, 2. pkt., i lov om Natur- og
Miljgklageneevnet som affattet ved dennes lovs § 1, nr. 2. Det forudsaet-
tes dog, at hvis myndigheden modtager en klage, der ikke er indgivet
ved anvendelse af den digitale selvbetjening, vejleder myndigheden kla-
ger om anvendelse den digitale selvbetjening i stedet. Det forudseettes
saledes, at kommunerne i et vist omfang er klager behjzselpelige med
vejledning i forhold til helt grundlaeggende sp@rgsmal som f.eks. vejled-
ning om, at der bestar en pligt til at bruge den digitale selvbetjening, an-
givelse af web-adressen til den digitale selvbetjening, kontaktoplysnin-
ger til Natur- og Miljgklagenaevnets supportfunktion og lignende.

Det er Natur- og Miljgklagenaevnet, som afger, om en klage er blevet
indgivet inden klagefristens udlgb. Det bemeerkes, at safremt en klage
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indgives pa anden made end ved anvendelse af den digitale selvbetje-
ning inden klagefristens udlgb, og klagen derefter indgives ved anven-
delse af den digitale selvbetjening efter klagefristens udlgb, vil Natur- og
Miljoklageneevnet skulle betragte klagen som indgivet rettidigt. Situatio-
nen svarer til, hvad der i gvrigt geelder, hvis en klage er blevet indgivet til
en forkert adressat.”

Ved lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenaevnet
blev Natur- og Miljgklagenaevnet sammenlagt med Klagecenter for Fedeva-
rer, Landbrug og Fiskeri til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet. Ved samme lov
blev der foretaget konsekvensaendringer i anden lovgivning, herunder i natur-
beskyttelsesloven, hvor "Natur- og Miljgklagenaevnet” blev sendret til "Milja-
og Fgdevareklagenaevnet”.

Af lovens § 21 fremgar felgende:

”§ 21. Indgivelse af klage til og efterfalgende kommunikation om klage-
sagen med naevnet skal ske ved anvendelse af digital selvbetjening.
Neevnet afviser en klage, der ikke indgives ved digital selvbetjening, jf.
dog stk. 2-4.

Stk. 2. Neevnet kan undlade at afvise en klage, som ikke er indgivet ved
digital selvbetjening, hvis der foreligger saerlige forhold, der ger, at kla-
ger ikke ma forventes at kunne anvende digital selvbetjening.

Af bemaerkningerne til § 21 i det tilgrundliggende lovforslag (lovforslag nr. LF
44 af 26. oktober 2016 om forslag til lov om Miljg- og Fgdevareklagenaevnet,
Folketingstidende 2016-17) fremgar bl.a. falgende:

"Safremt en myndighed modtager en klage, der er mangelfuld pa grund
af manglende anvendelse af digital selvbetjening, vil myndigheden
skulle vejlede klager om at anvende den digitale selvbetjening i stedet,
jf. forvaltningslovens § 7, stk. 1, herunder i form af vejledning i forhold til
helt grundlzeggende spgrgsmal som f.eks. pligten til at anvende digitale
selvbetjeningslgsning, den digitale selvbetjenings web-adresse, kontakt-
oplysninger til en supportfunktion og lignende. Mulighederne for at an-
vende digital selvbetjening og klagebehandling forventes udvidet og
suppleret til at omfatte alle Miljg- og Fadevareklagenaevnets sagskate-
gorier.

Hvis en klage ikke indgives ved anvendelse af den digitale selvbetje-
ning, skal naevnet efter forslaget afvise klagen, jf. dog de foreslaede be-
stemmelser i stk. 2-4.
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Det er ikke hensigten med kravet om obligatorisk anvendelse af digital
selvbetjening m.v. at aendre, hvordan det nuveerende Natur- og Miljokla-
genaevn hidtil i sin praksis har handteret og afgjort situationer, hvor kla-
gefristen i sager pa natur- og miljgomradet overskrides. Naevnet skal ef-
ter forslaget pa samme made som hidtil i Natur- og Miljgklagenaevnet af-
gere, om procesforudseetningerne for behandlingen af en klage ved
naevnet er opfyldt.”

2.2. Anden lovgivning om obligatoriske digitale selvbetjeningslgsninger
Som led i udmgntningen af den feellesoffentlige digitaliseringsstrategi 2011-
15 er der vedtaget fire sakaldte samlelove: lov nr. 558 af 18. juni 2012 om
eendring af lov om Det Centrale Personregister, lov om dag-, fritids- og klubtil-
bud m.v. til barn og unge, lov om folkeskolen og sundhedsloven, lov nr. 622
af 12. juni 2013 om andring af forskellige lovbestemmelser om ansggninger,
anmeldelser, anmodninger, meddelelser og erklaeringer til offentlige myndig-
heder, lov nr. 552 af 2. juni 2014 om aendring af forskellige lovbestemmelser
om ansggninger, anmeldelser, meddelelser, anmodninger og erkleeringer til
offentlige myndigheder og lov nr. 742 af 1. juni 2015 om gendring af forskel-
lige lovbestemmelser om ansggninger, anmodninger, meddelelser og klager
til offentlige myndigheder.

| forarbejderne til hver af de fire love omtales bl.a. forskellige spgrgsmal ved-
rerende tilfselde, hvor en klage indgives pa anden made end via den fore-
skrevne digitale Igsning. | pkt. 3.1 i de almindelige bemaerkninger til lov

nr. 558 af 18. juni 2012 (lovforslag nr. LF 159 af 13. april 2012, Folketingsti-
dende 2011-12) anferes saledes bl.a. felgende:

"Lovforslaget eendrer ikke pa grundlzeggende forvaltningsretlige regler
eller principper udover indfgrelse af formkravet om anvendelse af de di-
gitale Igsninger.

Hvis en ansagning, anmeldelse eller indberetningsform er mangelfuld
(pa grund af manglende anvendelse af den obligatoriske digitale selvbe-
tjeningslgsning) har myndigheden pligt til at vejlede borgeren om, hvor-
ledes manglerne kan afhjeelpes, jf. forvaltningslovens § 7, stk. 1. Kun
hvis borgeren, f.eks. inden for en fastsat frist, ikke har rettet op de
mangler, den pagaeldende ved vejledning er gjort opmaerksom pa, kan
ansggningen mv. afvises eller oplysningerne anses for ikke at veere
modtaget.
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Forvaltningslovens § 7 fastslar de offentlige myndigheders vejlednings-
pligt. Lovforslaget eendrer ikke pa denne pligt.”

Tilsvarende angivelser findes i pkt. 3.1 i de almindelige bemaerkninger til lov
nr. 622 af 12. juni 2013 (lovforslag nr. LF 198 af 20. marts 2013, Folketingsti-
dende 2012-13), pkt. 3.1 i de almindelige bemeaerkninger til lov nr. 552 af

2. juni 2014 (lovforslag nr. LF 158 af 18. marts 2014, Folketingstidende 2013-
14) og pkt. 3.1 i de almindelige bemaerkninger til lov nr. 742 af 1. juni 2015
(lovforslag nr. LF 140 af 19. februar 2015, Folketingstidende 2014-15).

| de specielle bemeerkninger til den naevnte lov nr. 742 af 1. juni 2015 beskri-
ves endvidere, hvorledes forskellige myndigheder skal forholde sig i relation
til frister mv., nar en ansggning rettidigt indgives i strid med reglerne om digi-
tal kommunikation. Af forarbejderne til 22ndring af sundhedsloven fremgar sa-
ledes bl.a. falgende (lovforslag nr. LF 140 af 19. februar 2015, bemaerknin-
gerne til § 7):

"Hvis Sundhedsstyrelsen modtager en mangelfuld ansggning pa grund
af manglende anvendelse af den obligatoriske digitale selvbetjeningslgs-
ning inden for den 1-arige foraeldelsesfrist i sundhedslovens § 168,

stk. 4, vil ansggningen blive betragtet som rettidig, hvis borgeren inden
for de af Sundhedsstyrelsen fastsatte frister retter op pa manglen,
selvom foreeldelsesfristen matte veere sprunget, inden manglen er ret-
tet.”

Af forarbejderne til 2endring af lov om klage- og erstatningsadgang inden for
sundhedsvaesenet fremgar bl.a. falgende (lovforslag nr. LF 140 af 19. februar
2015, bemeerkningerne til § 8):

"Hvis en mangelfuld klage pa grund af manglende anvendelse af den
obligatoriske digitale selvbetjeningslgsning indgives til Patientombuddet
inden for klage- eller foraeldelsesfristen, betragtes klagen som rettidig,
hvis borgeren inden for de af Patientombuddet fastsatte frister retter op
pa manglen, selvom klage- eller foraeldelsesfristen matte vaere sprunget,
inden manglen er rettet.”

Tilsvarende bemaerkninger findes i eendring af lov om dyrkning m.v. af gene-
tisk modificerede afgreder (lovforslag nr. LF 58 af 12. november 2015, Folke-
tingstidende 2015-16, bemeerkningerne til § 1) og aendring af landbrugsstet-
teloven (lovforslag nr. LF 29 af 3. oktober 2019, Folketingstidende 2019-20,
bemaerkningerne til § 1).
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3. Miljo- og Fadevareklagenavnets udtalelse

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har i sin udtalelse af 21. januar 2020 anfart
felgende:

"Ombudsmanden har bedt Miljg- og Fadevareklagenaevnet om at ud-
dybe begrundelsen for, at naevnet har afvist at realitetsbehandle A’s
klage over Kystdirektoratets afgarelse af 4. september 2018. Seerligt har
ombudsmanden anmodet naevnet om at forholde sig til falgende afsnit i
forarbejderne til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 6, som blev indsat
ved lov nr. 86 af 28. januar 2014 om andring af bl.a. lov om Natur- og
Miljgklagenaevnet og naturbeskyttelsesloven (Obligatorisk digital selvbe-
tjening ved indgivelse af klage m.v.):

‘Det er Natur- og Miljgklagenaevnet, som afgar, om en klage er blevet
indgivet inden klagefristens udlgb. Det bemaerkes, at séfremt en klage
indgives p& anden méde end ved anvendelse af den digitale selvbetje-
ning inden klagefristens udlgb, og klagen derefter indgives ved anven-
delse af den digitale selvbetjening efter klagefristens udlgb, vil Natur- og
Miligklagenaevnet skulle betragte klagen som indgivet rettidigt. Situatio-
nen svarer til, hvad der i gvrigt geelder, hvis en klage er blevet indgivet til
en forkert adressat.’

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerker, at det fremgar af forarbej-
derne til lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at det ikke er hensigten
med kravet om obligatorisk anvendelse af digital selvbetjening m.v. at
gendre, hvordan det nuveerende Natur- og Miljgklagenasvn hidtil i sin
praksis har handteret og afgjort situationer, hvor klagefristen i sager pa
natur- og miljgomradet overskrides. Neevnet skal efter forslaget pa
samme made som hidtil i Natur- og Miljgklagenaevnet afgere, om pro-
cesforudseaetningerne for behandlingen af en klage ved naevnet er op-
fyldt.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerker endvidere, at det med ikraft-
treedelsen af lov nr. 86 af 28. januar 2014 om aendring af bl.a. lov om
Natur- og Miljgklagenaevnet og naturbeskyttelsesloven blev obligatorisk
for klagere at anvende digital selvbetjening ved indgivelse af klage over
en afgarelse truffet af en myndighed til Natur- og Miljgklagenasvnet (nu
Miljg- og Fadevareklagenaevnet).

Det falger saledes af naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 2, at klage til
Miljg- og Fadevareklagenaevnet indgives skriftligt til den myndighed, der
har truffet afgerelsen, ved anvendelse af digital selvbetjening, jf. dog

§ 21, stk. 2-4, i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet. Endvidere skal
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efterfelgende kommunikation om klagesagen ske ved anvendelse af di-
gital selvbetjening. En klage anses for indgivet, nar den er tilgeengelig
for myndigheden. Myndigheden skal, hvis den vil fastholde afggrelsen,
snarest og som udgangspunkt ikke senere end 3 uger efter klagefristens
udlgb videresende klagen til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet.

De oven for gengivne forarbejder til lov nr. 86 af 28. januar 2014 rejser i
den konkrete sag spargsmal om, hvorvidt A’s klage af 2. oktober 2018
pa mail til Kystdirektoratet ma anses for rettidig, uanset at klagen ikke
blev indgivet til Miljg- og Fadevareklagenaevnet gennem klageportalen
fgr den 6. oktober 2018, hvor klagefristen var udlgbet.

Det fglger af forvaltningslovens § 7, stk. 2, at safremt en forvaltnings-
myndighed modtager en skriftlig henvendelse, som ikke vedrgrer den-
nes sagsomrade, videresendes henvendelsen sa vidt muligt til rette
myndighed. Det er i praksis (Se bl.a. U 1996.803 H, FOB 1982.172,
FOB 1985.48 og FOB 1995.289.) antaget, at dette indebzerer, at en kla-
gefrist ma anses for overholdt, hvis en rettidig klage ved en undskyldelig
fejl er indgivet til en forkert myndighed, som har pligt til at videresende,
og saledes at klagen farst efter fristens udleb modtages af rette myndig-
hed.

Det er Miljg- og Fadevareklagenzevnets opfattelse, at de gengivne forar-
bejder skal forstas i lyset af dette princip, jf. forarbejdernes henvisning
til, at 'situationen svarer til, hvad der i gvrigt geelder, hvis en klage er ble-
vet indgivet til en forkert adressat.” Det ma saledes kraeves, at klagerens
indsendelse af klagen til en forkert myndighed og uden om klageporta-
len beror pa en undskyldelig fejl, der f.eks. kan veere forarsaget af en
mangelfuld klagevejledning, eller at klagen pga. tekniske problemer i
klageportalen ikke kan indgives.

Miljg- og Fadevareklagenzevnet har anlagt denne forstaelse af princip-
pet om videresendelse i forvaltningslovens § 7, stk. 2 i andre lignende
tilfeelde, hvor klagen er indgivet rettidigt, men til en forkert adressat, der
har pligt til at videresende klagen til rette myndighed. Der henvises til
naevnets afggrelse af 1. februar 2019 i sag 18/05247, hvor en klage over
en kommunes afggrelse om miljiggodkendelse af et svinebrug blev afvist
fra realitetsbehandling pa grund af overskridelse af klagefristen. Det
fremgar af afgerelsen, at klagefristen for kommunens afggrelse udigb
den 30. juli 2018. Den pageeldende klager klagede den 30. juli 2018 til
Miljgstyrelsen gennem klageportalen. Miljgstyrelsen videresendte den

7. august 2018 klagen til kommunen som rette myndighed. Naevnet
fandt under henvisning il princippet i forvaltningslovens § 7, stk. 2, at
klagers fremsendelse af klagen til en forkert myndighed (Miljgstyrelsen)
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ikke beroede pa en undskyldelig fejl, som kunne bevirke, at klagefristen
matte anses for overholdt.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet kan pa den baggrund henholde sig til
afggrelsen af 12. november 2018, idet det fortsat er naevnets opfattelse,
at A’s klage af 6. oktober 2018 ikke var indkommet rettidigt, ligesom der
ikke forela undskyldelige omstaendigheder, som kunne begrunde en rea-
litetsbehandling af klagen pa trods af overskridelsen af klagefristen. Det
bemaerkes i den forbindelse, at A’'s henvendelse til Kystdirektoratet i
mail af 2. oktober 2018 ikke kan forstas som en anmodning om frita-
gelse for at anvende den anviste digitale lgsning for selvbetjening, og at
A den 6. oktober 2018 uden yderligere vejledning kunne indgive klagen i
klageportalen.”

4. Min vurdering

Efter naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 2, skal en klage til Miljg- og Fedeva-

reklagenaevnet indgives skriftligt til den myndighed, der har truffet afgerelsen

— det vil i din sag sige til Kystdirektoratet. Efter samme bestemmelse skal kla-
gen indgives ved anvendelse af digital selvbetjening (Klageportalen).

Du indgav ikke din klage via Klageportalen inden for fristen i naturbeskyttel-
seslovens § 87, stk. 1, der udlgb den 2. oktober 2018. Endvidere indeholdt
Kystdirektoratets afggrelse af 4. september 2018 en korrekt klagevejledning i
overensstemmelse med kravene i forvaltningslovens § 25. Klagefristen kan
saledes ikke anses for suspenderet som fglge af mangelfuld vejledning.

Det centrale spargsmal i sagen er dermed, om din klage alligevel ma anses
for rettidig i lyset af, at du indgav din klage via e-Boks til Kystdirektoratet den
2. oktober 2018, og at du saledes rettidigt indgav din klage til den rette myn-
dighed pa anden made end ved anvendelse af den foreskrevne digitale selv-
betjening. Du fulgte saledes — blot 2 dage efter at du havde modtaget fornyet
vejledning om den rette fremgangsmade for indgivelse af klage — din oprinde-
lige klage op ved at indgive klagen pa ny ved anvendelse af Klageportalen.

Spergsmalet er adresseret i falgende afsnit i forarbejderne til naturbeskyttel-
sesloven (der ogsa er gengivet i pkt. 2.1 ovenfor):

"[Sjafremt en klage indgives pa anden méde end ved anvendelse af den
digitale selvbetjening inden klagefristens udlob, og klagen derefter indgi-
ves ved anvendelse af den digitale selvbetjening efter klagefristens ud-
lab, vil Natur- og Miljoklagensevnet skulle betragte klagen som indgivet
rettidigt. Situationen svarer til, hvad der i gvrigt geelder, hvis en klage er
blevet indgivet til en forkert adressat.”
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Det fremgar direkte af forarbejderne (citatets fgrste seetning), at en klage i en
situation som den foreliggende skal betragtes som indgivet rettidigt.

Jeg forstar Miljg- og Fedevareklagensevnets udtalelse i sagen saledes, at
naevnet er enigt i, at de naevnte forarbejder ogsa har betydning for retsstillin-
gen efter eendringen af klagereglerne ved lov nr. 1715 af 27. december 2016
om Miljg- og Fadevareklagenaevnet. Naevnet har imidlertid — i lyset af den an-
den saetning i det citerede afsnit fra forarbejderne — anfart, at forarbejderne
ma forstas i overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige regler
om, hvornar en klage, der indgives til en forkert myndighed, ma anses for ret-
tidig. Naevnet har pa den baggrund anfart, at din klage kun bgr anses for ret-
tidig, hvis den er indgivet pa forkert vis pa baggrund af en undskyldelig fejlta-
gelse, hvilket naevnet ikke mener, at der er tale om i den foreliggende situa-
tion.

Der er efter min opfattelse ikke statte for den forstaelse af forarbejderne, som
Miljg- og Fadevareklagenaevnet har anlagt.

Det anfgres saledes direkte i den farste af de ovenfor citerede saetninger fra
forarbejderne, at en klage i en situation som den foreliggende skal betragtes
som indgivet rettidigt. Endvidere er den efterfglgende saetning i forarbejderne
ikke formuleret som en undtagelse til seetningen, men som en supplerende,
oplysende bemaerkning om, at dette i gvrigt” svarer til retsstillingen i en be-
slaegtet situation.

De kriterier, der — efter det princip om fristafbrydende virkning, der er udviklet
i sammenhaeng med videresendelsesreglen i forvaltningslovens § 7, stk. 2 —
indgar i vurderingen af, hvornar rettidig indgivelse af en klage til en forkert
myndighed ma anses for fristafbrydende, er dermed efter min opfattelse ikke
styrende for spgrgsmalet i den foreliggende situation om, hvorvidt en klage,
der rettidigt indgives til rette myndighed, men i strid med kravet om brug af
den digitale selvbetjeningslgsning, ma anses for rettidig eller ej efter naturbe-
skyttelseslovens § 87, stk. 1 og 2.

Jeg er pa den baggrund ikke enig med naevnet i, at en klage, der indgives pa
anden made end ved anvendelse af den digitale selvbetjening inden klagefri-
stens udlgb, alene kan anses for rettidig, safremt klagerens indsendelse af
klagen uden om Klageportalen beror pa en undskyldelig fejl forarsaget af
f.eks. en mangelfuld klagevejledning, eller at klagen pa grund af tekniske pro-
blemer i Klageportalen ikke kan indgives.

Det er dermed min opfattelse, at en klage, der er indgivet til rette myndighed
inden for 4-ugersfristen ved manglende anvendelse af den obligatoriske digi-
tale selvbetjeningslgsning, ma anses for rettidig efter naturbeskyttelseslovens
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§ 87, stk. 1-2, hvis klager efter vejledning fra myndigheden (evt. inden for en
af myndigheden fastsat frist) retter op pa manglen, og at dette er tilfaeldet,
selv om klagefristen matte veere sprunget, inden manglen er rettet.

En sadan fortolkning af naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 1-2, svarer i gvrigt
til, hvad der geelder efter en raekke andre love om obligatoriske digitale selv-
betjeningslgsninger, hvorefter klager i tilsvarende situationer som den forelig-
gende anses for rettidige (se pkt. 2.2 ovenfor).

Det er pa den anferte baggrund min opfattelse, at din klage skal betragtes
som indgivet rettidigt, og jeg har derfor henstillet til Miljg- og F@devareklage-
nzevnet at genoptage sagen med henblik pa at traeffe en ny afgarelse i lyset
af det, jeg har anfart.

Jeg har endvidere bedt Miljg- og Fadevareklagenaevnet om at underrette mig
om naevnets afggrelse.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet underrettede mig ved mail af 25. januar 2021
om, at naevnet pa baggrund af min henstilling havde genoptaget sagen og re-
alitetsbehandlet A’s klage.

Ved brev af 28. januar 2021 meddelte jeg herefter Miljg- og Fgdevareklage-
naevnet, at jeg ikke foretog mig mere i sagen.
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