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Resumé 30. november 2020

Statsministeriet afslog at give en journalist aktindsigt i mails udvekslet mellem
seerlige radgivere i en raekke ministerier — herunder i Statsministeriet — samt
folketingsmedlemmer og medarbejdere fra Socialdemokratiet. Korrespondan-
cen omhandlede koordination af politiske budskaber og indsatser mv. i forbin-
delse med et regeringsudspil om en reform af det kommunale udligningssy-
stem mv.

Forvaltningsret

11241.9

Statsministeriet anfarte, at korrespondancen vedrgrte “rent partimaessige for-
hold” og derfor ikke havde vaeret undergivet administrativ sagsbehandling i
ministeriet, jf. offentlighedslovens § 7, stk. 1.

Ombudsmanden udtalte, at spgrgsmalet om aktindsigt afhang af, om korre-
spondancen havde tilknytning til statsministerens funktion som minister eller
alene til funktionen som partipolitiker.

Ombudsmanden anfarte, at der ikke altid er skarpe skel mellem, hvornar et
dokument knytter sig til funktionen som minister henholdsvis partipolitiker, og
at et dokument efter omstaendighederne kan knytte sig til ministerens funk-
tion som partipolitiker, selv om dokumentet omhandler et emne, der ogsa be-
handles i det pageeldende ministerium.

I den konkrete sag havde ombudsmanden ikke grundlag for at tilsideseette
Statsministeriets oplysninger om, at ministeriets seerlige réadgivere i relation til
offentlighedsloven (alene) havde udvekslet korrespondancen i forbindelse
med statsministerens funktion som partipolitiker. Ombudsmanden var derfor
enig med Statsministeriet i, at der ikke var ret til aktindsigt i korrespondancen.

(Sag nr. 20/02423)
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om?

1.1. Sagens forlgb

Den 26. februar 2020 bad du Statsministeriet om aktindsigt i "alle SMS'er,
mails mv. udvekslet mellem de szerlige radgivere i ministeriet og AlA, de saer-
lige radgivere i Social- og Indenrigsministeriet og de seerlige radgivere i Fi-
nansministeriet samt statsministeren, finansministeren og social- og inden-
rigsministeren om udligning. Jeg er interesseret i dokumenter for 2020.”

Den 28. april 2020 traf Statsministeriet afgerelse om aktindsigt. Det fremgar
af afgerelsen, at ministeriet forstod din anmodning sadan, at du med "AIA”
mente personer ansat i Socialdemokratiet.

Det fremgar endvidere, at Statsministeriet havde identificeret relevante doku-
menter, som ministeriet vurderede indgik i en sag om lovgivning i Social- og
Indenrigsministeriet. Statsministeriet videresendte derfor denne del af din akt-
indsigtsanmodning til Social- og Indenrigsministeriet, jf. bl.a. offentlighedslo-
vens § 36, stk. 1.

Af afggrelsen fremgar derudover bl.a. falgende:

"Statsministeriet skal bemaerke, at ministeriet (...) er bekendt med, at en
af de seerlige radgivere i Statsministeriet har udvekslet en raekke e-mails
med personer i Socialdemokratiet og seerlige radgivere i andre ministe-
rier i forbindelse med forhandlingerne om en udligningsform. De pagael-
dende e-mails vedrgrer rent partimeessige forhold og har ikke veeret un-
dergivet administrativ sagsbehandling i Statsministeriet. De pagaeldende
e-mails er derfor ikke omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedslo-
ven, jf. offentlighedslovens § 7, stk. 1.”

Den 4. maj 2020 klagede du til mig over Statsministeriets afggrelse. | din
klage stillede du spargsmal ved, om den korrespondance, der omtales i mini-
steriets afggrelse — jf. citatet umiddelbart ovenfor — vedrarer rent partimaes-
sige forhold, med den virkning at korrespondancen ikke er omfattet af retten
til aktindsigt efter offentlighedsloven.

Den 16. juni 2020 bad jeg Statsministeriet om en udtalelse om sagen. Det
orienterede jeg dig om i et brev samme dag, hvor jeg samtidig anfarte, hvor-
dan jeg havde forstaet din klage til mig, jf. nedenfor under pkt. 1.2.
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Den 14. august 2020 modtog jeg Statsministeriets udtalelse, jf. naermere ne-
denfor under pkt. 3. Du har haft lejlighed til at komme med bemeerkninger til
udtalelsen. Jeg har ikke hart fra dig i den anledning.

1.2. Afgrensning af min undersggelse

Jeg forstar din klage sadan, at klagen vedrgrer den del af Statsministeriets
afgarelse, der er gengivet i citatet fra afggrelsen ovenfor under pkt. 1.1, og
hvori ministeriet vurderede, at mails udvekslet mellem pa den ene side "en af
de seerlige radgivere i Statsministeriet” og pa den anden side "personer i So-
cialdemokratiet og seerlige radgivere i andre ministerier i forbindelse med for-
handlingerne om en udligningsreform” ikke var omfattet af retten til aktindsigt
efter offentlighedsloven. Jeg henviser til mit brev til dig af 16. juni 2020.

Min undersggelse af din sag omhandler derfor spargsmalet om, hvorvidt den
omtalte korrespondance er omfattet af retten til aktindsigt.

Jeg tilfgjer, at min gennemgang af sagen ikke har givet mig anledning til naer-
mere at behandle graensen for, hvad en seaerlig radgiver lovligt kan beskaef-
tige sig med i relation til ministerens funktion som partipolitiker. Dette ogsa
henset til, at spgrgsmalet herom skal ses adskilt fra spgrgsmalet om aktind-
sigt i seerlige radgiveres dokumenter, jf. offentlighedslovens § 7, stk. 1 (forud-
saetningsvis), samt FOB 2014-3 (pa ombudsmandens hjemmeside) og Jar-
gen Steen Sgrensen, Juristen 2015, s. 241 f.

1.3. Den korrespondance, min undersggelse omhandler
Statsministeriet har sendt mig den korrespondance, som min undersggelse
omhandler.

Korrespondancen omfatter mails fra september 2019 og fra januar og februar
2020. Korrespondancen er udvekslet mellem saerlige radgivere i en reekke
ministerier — herunder i Statsministeriet — samt folketingsmedlemmer og
medarbejdere fra Socialdemokratiet.

Ved udvekslingen af korrespondancen anvendte de seerlige radgivere i Stats-
ministeriet deres mailadresser i ministeriet.

Korrespondancen er fortrinsvis udvekslet i forbindelse med regeringens ud-
spil i starten af 2020 — og de efterfglgende politiske forhandlinger — om en re-
form af det kommunale tilskuds- og udligningssystem.

Som Statsministeriet ogsa er inde pa i sin udtalelse til mig — jf. naermere ne-
denfor under pkt. 3 — handler korrespondancen sé vidt ses om koordination
af politiske budskaber og lokale indlaeg, om presseomtale af regeringens ud-
spil, om opfelgning pa et politisk forhandlingsmgde samt om forskellige tiltag,
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som folketingsmedlemmer og medarbejdere fra Socialdemokratiet ville ivaerk-
saette.

2. Retsgrundlag

2.1. Offentlighedslovens § 7, stk. 1, om dokumenter indgaet eller
oprettet som led i administrativ sagsbehandling

Ifglge offentlighedslovens § 7, stk. 1, kan enhver forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en myndighed mv.
som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed
(lovbekendtgerelse nr. 145 af 24. februar 2020). Bestemmelsen er viderefart
fra § 4, stk. 1, 1. pkt., i den tidligere geeldende offentlighedslov, jf. pkt. 4.1.1.4
0g 4.1.2.1 i de almindelige bemeerkninger samt bemaerkningerne til § 7 i lov-
forslaget om offentlighedsloven (lovforslag nr. LF 144 af 7. februar 2013).

Om afgraensningen af begrebet "som led i administrativ sagsbehandling” an-
fgres i bemaerkningerne til § 7 bl.a., at retten til aktindsigt omfatter alle indga-
ede og oprettede dokumenter, "bortset fra sddanne, der typisk pa grund af
deres indhold er myndighedens Igbende administrative virksomhed helt
uvedkommende”.

| betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven anfgrer Offentlighedskom-
missionen — med henvisning til eeldre ombudsmandspraksis — at det afgg-
rende for, om et dokument kan anses for undergivet "administrativ sagsbe-
handling” i en myndighed, fortsat bgr veere, om dokumentet er tillagt eller kan
tilleegges betydning for myndighedens administrative virksomhed. Kommissi-
onen anfgrer, at det saledes kun bar vaere dokumenter, hvis indhold er myn-
dighedens almindelige labende administrative virksomhed helt uvedkom-
mende, der ikke kan anses for undergivet administrativ sagsbehandling i en
myndighed, jf. betaenkningens s. 330 og s. 345 f.

| beteenkningen, s. 330 f., er derudover anfert bl.a. fglgende:

"Ved vurderingen af, om et dokument er indgaet til eller oprettet af en
forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling kan der
veere grund til at pege p4a, at det forhold, at et dokument er journaliseret
af en forvaltningsmyndighed, er et indicium for, at dokumentet er indgaet
som led i administrativ sagsbehandling, jf. [den tidligere offentligheds-
lovs] § 4, stk. 1, 1. pkt., jf. Gammeltoft-Hansen m.fl., [Forvaltningsret,

2. udgave (2002)] side 389. Herudover bemeerkes, at det forhold, at et
dokument er lagt pé en sag, indebeerer, at dokumentet som udgangs-
punkt ma anses som indgaet som led i administrativ sagsbehandling

(..).
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Om afgraensningen af begrebet "som led i administrativ sagsbehandling” kan
jeg i avrigt henvise til sagerne FOB 2018-32, FOB 2015-30 og FOB 2011 4-2
— der kan findes pa ombudsmandens hjemmeside — samt den ombuds-
mandspraksis om § 4, stk. 1, 1. pkt., i den tidligere offentlighedslov, der er re-
fereret i beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 328 ff.

2.2. Aktindsigt i sarlige radgiveres dokumenter

2.2.1. | forarbejderne til § 7, stk. 1, jf. lovforslag nr. LF 144 af 7. februar 2013
om offentlighedsloven, er anfert bl.a. felgende om aktindsigt i seerlige radgi-
veres dokumenter:

"For sa vidt angar ministres seerlige radgivere bemaerkes, at de skal be-
tragtes som embedsmaend med saerlige anseettelsesvilkar. De indgar
séledes som en del af ministeriernes embedsvaerk, og de er i det vae-
sentlige underlagt de samme regler, som gaelder for de gvrige embeds-
maend. | overensstemmelse hermed skal spgrgsmalet om aktindsigt i
materiale, som en saerlig radgiver bruger, vurderes efter offentlighedslo-
vens almindelige regler.

Det folger heraf, at safremt et dokument er indgaet til, afsendt eller udar-
bejdet af den szerlige radgiver som ansat i vedkommende ministerium
som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med ministeriets
virksomhed, vil der veere ret til aktindsigt heri i overensstemmelse med
offentlighedslovens almindelige regler. Dette gaelder, uanset om radgi-
veren har anvendt f.eks. en e-mailadresse i ministeriet eller en privat e-
mailadresse. Det anfgrte omfatter ogsa tilfaelde, hvor et dokument er ud-
arbejdet m.v. til ministeren, herunder af hensyn til dennes funktion som
regeringspolitiker.

Hvis den seerlige radgiver har udarbejdet dokumenter i forbindelse med
en opgave, der kun er knyttet til ministerens funktion som partipolitiker,
vil de pagaeldende dokumenter — som fglge af § 7, stk. 1, og i overens-
stemmelse med geeldende ret — ikke vaere omfattet af retten til aktindsigt
efter offentlighedslovens regler. Dette geelder, uanset om radgiveren har
anvendt f.eks. en e-mailadresse i ministeriet eller en privat e-mail-
adresse til at sende de pageeldende dokumenter. Det skyldes, at sa-
danne dokumenter ikke af den seerlige radgiver vil have vaeret undergi-
vet administrativ sagsbehandling. Den pagaeldende opgave vil séledes
ikke vedrgre en ’sag’ i ministeriet. Det anfagrte harmonerer med, at hvis
vedkommende minister i sin funktion som partipolitiker selv udarbejder
et dokument — f.eks. en e-mail — vil der ikke veaere aktindsigt heri, fordi
dokumentet i det konkrete tilfeelde ikke ville vedrgre en aktivitet, som ud-
gves af det offentlige, jf. bemaerkningerne til § 2.
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Der henvises om graenserne for szerlige radgiveres radgivning og bi-
stand til ministre til beteenkning nr. 1443/2004 om embedsmeends rad-
givning og bistand til regeringen og dens ministre, navnlig side 171 ff.

Hvis de dokumenter, som en seerlig radgiver bruger til en opgave, der
kun er knyttet til ministerens funktion som partipolitiker, tidligere er ind-
gaet i administrativ sagsbehandling hos f.eks. det ministerium, som den
seerlige radgiver er ansat i, vil de — som en del af vedkommende mini-
sterielle sag — veere undergivet aktindsigt efter offentlighedslovens al-
mindelige regler. Tilsvarende vil dokumenter, som en saerlig radgiver ud-
arbejder eller bruger til en opgave, der kun er knyttet til ministerens funk-
tion som partipolitiker, og som efterfglgende er indgaet i administrativ
sagsbehandling hos f.eks. det ministerium, som den seerlige radgiver er
ansat i — som en del af ministeriets sag — veere undergivet aktindsigt ef-
ter offentlighedslovens regler fra det tidspunkt, hvor de er indgéet i en
sadan administrativ sagsbehandling.”

Jeg henviser desuden til betaenkning nr. 1537/2013 om ministrenes seerlige
radgivere, s. 155 ff.

2.2.2. 1 FOB 2014-3 (pa ombudsmandens hjemmeside) havde to journalister
klaget til ombudsmanden over, at Skatteministeriet — efter den tidligere gael-
dende offentlighedslov — afslog aktindsigt i dokumenter, som vedrarte gre-
maerket barsel til faedre, og som var udarbejdet og sendt til et eller flere me-
diehuse af ministeriets saerlige radgiver. Ifglge Skatteministeriet var doku-
menterne ikke omfattet af offentlighedsloven, da der var tale om en opgave,
som var knyttet til skatteministerens funktion som partipolitiker.

Ombudsmanden anfgrte bl.a. felgende:

?2. Er der tale om en opgave knyttet til ministerens funktion som
minister eller som partipolitiker?

Spergsmalet om, hvorvidt den seerlige radgivers opgavevaretagelse har
veeret knyttet til skatteministerens funktion som minister eller som parti-
politiker, har betydning for spgrgsmalet om aktindsigt. Hvis den saerlige
radgiver har udarbejdet dokumenter i forbindelse med en opgave, der
kun er knyttet til ministerens funktion som partipolitiker, vil de pageel-
dende dokumenter nemlig ikke veere omfattet af retten til aktindsigt efter
offentlighedslovens regler. Jeg henviser til pkt. 4.2 nedenfor om det, der
er anfgrt i forarbejderne til den nye offentlighedslov, og som svarer til
geeldende ret pa tidspunktet for Skatteministeriets afggrelser.

Ministeriet har i sin supplerende udtalelse af 20. januar 2014 naermere
redegjort for sagsforlgbet i ministeriet og for sin opfattelse af, at der er

Side 7| 12


https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2014-3/

OMBUDSMANDENS UDTALELSE

tale om en opgave, der ikke er knyttet til ministerens funktion som mini-
ster, men til hans funktion som partipolitiker.

Ministeriet har bl.a. anfaert, at spargsmalet om gremaerket barsel til
feedre blev behandlet pa et made i regeringens gkonomiudvalg, og at
materialet, der indgik i forberedelsen af mgdet i skonomiudvalget, blev
undergivet administrativ sagsbehandling i ministeriet. Det dokument,
som (den seerlige radgiver) udarbejdede, blev imidlertid ikke udarbejdet i
forbindelse med behandlingen af sagen i gkonomiudvalget og var derfor
ikke en del af denne sag eller anden administrativ sagsbehandling i for-
bindelse med ministeriets virksomhed.

Pa baggrund af denne forklaring finder jeg ikke grundlag for at kritisere
ministeriets vurdering. Jeg er saledes enig med Skatteministeriet i, at
der under de anfgrte omstaendigheder ikke var tale om en opgave, der i
relation til offentlighedsloven var knyttet til ministerens funktion som mi-
nister, men til hans funktion som partipolitiker.

Jeg er herefter ogsa enig med Skatteministeriet i, at der ikke efter offent-
lighedsloven er ret til aktindsigt i dokumentet.”

| udtalelsens pkt. 4.2, som ombudsmanden henviser til i citatet ovenfor, refe-
reres det, der er gengivet ovenfor under pkt. 2.2.1 fra forarbejderne til § 7 i
lovforslaget om offentlighedsloven om aktindsigt i saerlige radgiveres doku-
menter. Ombudsmanden anfgrte herefter bl.a. falgende:

"Forarbejderne synes umiddelbart at indebaere, at dokumenter udarbej-
det af en saerlig radgiver i forbindelse med en opgave, der kun er knyttet
til ministerens funktion som partipolitiker, ikke i bestemmelsens [§ 7; min
bemeerkning] forstand kan anses for indgéet i administrativ sagsbehand-
ling i forbindelse med ministeriets virksomhed — og at dette er grunden
til, at sddanne dokumenter ikke er undergivet aktindsigt efter loven.

Efter lovens systematik ma dette umiddelbart forudseette, at der er tale
om 'virksomhed, der udgves af myndigheder inden for den offentlige for-
valtning’, jf. lovens § 2, stk. 1 (der svarer til den tidligere lovs § 1, stk. 1).
Det harmonerer ogsé med, at de szerlige radgivere — som bl.a. anfart i
de neevnte forarbejder — indgar som en del af ministeriernes embeds-
veerk og i den forbindelse i det vaesentlige er underlagt de samme regler
som andre embedsmeaend.

Da spergsmalet ikke ses at have betydning for resultatet i sagen, har jeg
ikke taget endelig stilling til det.”
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3. Statsministeriets synspunkter

Til brug for min behandling af sagen har jeg modtaget en udtalelse af 14. au-
gust 2020 fra Statsministeriet. Jeg har desuden — den 14. august og den 1.
oktober 2020 — modtaget sagens akter.

| sin udtalelse af 14. august 2020 har Statsministeriet fastholdt, at de relevan-
te mails udvekslet med ministeriets szerlige radgivere — jf. naermere ovenfor
under pkt. 1.2 og pkt. 1.3 om sigtet for min undersggelse mv. — ikke "er om-
fattet af reglerne om aktindsigt, da de ikke har vaeret undergivet administrativ
sagsbehandling i Statsministeriet”.

| udtalelsen henviser Statsministeriet til forarbejderne til § 7, stk. 1, i lovforsla-
get om offentlighedsloven, herunder det anfarte om, at retten til aktindsigt
ikke omfatter dokumenter udarbejdet af en sezerlig radgiver i forbindelse med
en opgave, der kun er knyttet til ministerens funktion som partipolitiker. De
pageeldende forarbejder til § 7 er gengivet ovenfor under pkt. 2.2.1.

Af Statsministeriets udtalelse fremgar derudover bl.a. falgende:

"Statsministeriet lagde ved vurderingen vaegt pa, at der var tale om en
reekke e-mails, som en af de seerlige radgivere i Statsministeriet havde
udvekslet med personer fra Socialdemokratiet og seerlige radgivere fra
andre ministerier, og som efter Statsministeriets opfattelse vedrarte rent
partimaessige forhold i relation til udligningsreformen. Det bemeaerkes i
den forbindelse, at der i alle tilfeelde er tale om e-mails, hvor der ikke er
andre medarbejdere fra Statsministeriet end de saerlige radgivere pa
mailens afsender- eller modtagerliste.

De pageldende e-mails angar Socialdemokratiets overordnede budska-
ber om udligning, koordination af lokale debatindlaeg om udligningsrefor-
men, oplysninger om forskellige tiltag, som Socialdemokratiets presse-
folk ville iveerksaette i forbindelse med forhandlingerne om en udlignings-
reform, og opfelgning pa forhandlingsmeder. Derudover var det vurde-
ringen, at en e-mail indeholdende en raekke artikler om udligningsrefor-
men ligeledes ikke havde veeret undergivet administrativ sagsbehand-
ling i Statsministeriet.”

4. Min vurdering

4.1. Efter offentlighedslovens § 7, stk. 1, kan enhver forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en myndighed mv.
som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.

Side 9| 12



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Ifglge forarbejderne til § 7, stk. 1, omfatter retten til aktindsigt alle dokumen-
ter, "bortset fra sddanne, der typisk pa grund af deres indhold er myndighe-
dens lgbende administrative virksomhed helt uvedkommende”. | denne vur-
dering kan det indga bl.a., om et dokument er journaliseret eller i gvrigt ind-
gaet i en sag i myndigheden.

Af forarbejderne til § 7, stk. 1, fremgéar det desuden, at spgrgsmalet om akt-
indsigt i materiale, som en seerlig radgiver anvender mv., skal vurderes efter
offentlighedslovens almindelige regler. Det angives endvidere, at hvis en
seerlig radgiver "har udarbejdet dokumenter i forbindelse med en opgave, der
kun er knyttet til ministerens funktion som partipolitiker”, har dokumenterne
ifelge lovens § 7, stk. 1, ikke dermed veeret undergivet administrativ sagsbe-
handling i myndigheden. Retten til aktindsigt omfatter derfor ikke sadanne do-
kumenter, uanset om radgiveren f.eks. har anvendt en tjenstlig eller en privat
mailadresse.

Jeg henviser til pkt. 2.

4.2. Som naevnt er den korrespondance, der er omfattet af min undersagelse,
udvekslet mellem seerlige radgivere i Statsministeriet og personer i Socialde-
mokratiet og seerlige radgivere i andre ministerier.

Jeg har forstaet Statsministeriets udtalelse af 14. august 2020 sadan, at kor-
respondancen ikke er tilgaet andre medarbejdere i ministeriet end saerlige
radgivere. Derudover har jeg lagt til grund, at korrespondancen ikke er jour-
naliseret eller i gvrigt indgaet i en sag i ministeriet.

Pa den baggrund skal spgrgsmalet om aktindsigt i korrespondancen efter
min opfattelse vurderes ud fra de retningslinjer, der er angivet i forarbejderne
til offentlighedslovens § 7, stk. 1, om szerlige radgiveres dokumenter.

Som omtalt ovenfor under pkt. 1.3 vedragrer korrespondancen regeringens
udspil om en reform af det kommunale tilskuds- og udligningssystem. Korre-
spondancen omhandler koordination af politiske budskaber og indsatser mv.

Jeg har forudsat, at forlgbet omkring reformen i et vist omfang har veeret un-
dergivet administrativ sagsbehandling i Statsministeriet, jf. offentlighedslo-
vens § 7, stk. 1. Statsministeriet har imidlertid anfgrt, at den korrespondance,
der er omfattet af min undersgagelse, vedrgrer "rent partimaessige forhold” i
forbindelse med reformen af udligningssystemet mv., jf. ministeriets afggrelse
af 28. april og udtalelse af 14. august 2020. Det er anfgrt, at korrespondan-
cen saledes omhandler Socialdemokratiets koordination af politiske budska-
ber og indsatser mv. Jeg har i den forbindelse forstdet Statsministeriet sale-
des, at de omhandlede mails er udarbejdet og udvekslet alene i den angivne
partipolitiske sammenhaeng.
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Spgrgsmalet om, hvorvidt korrespondancen har tilknytning til statsministe-
rens funktion som minister eller til funktionen som partipolitiker, har som an-
fert ovenfor under pkt. 4.1 betydning for spgrgsmalet om aktindsigt. Hvis
Statsministeriets seerlige radgivere udarbejdede og udvekslede korrespon-
dancen i forbindelse med en opgave, der i relation til offentlighedsloven alene
knyttede sig til statsministerens funktion som partipolitiker, vil de udvekslede
mails saledes ikke veere omfattet af retten til aktindsigt.

Der er ikke altid skarpe skel mellem, hvornar et dokument knytter sig til en
ministers funktion som minister eller partipolitiker. Saledes kan ministerens
forskellige funktioner vaere savel flydende som overlappende, herunder funk-
tionerne som forvaltningschef, regeringsmedlem og partipolitiker. Jeg henvi-
ser til bl.a. beteenkning nr. 1354/1998 om forholdet mellem minister og em-
bedsmeend, s. 15 ff., s. 20 f. og s. 104 f., samt beteenkning nr. 1443/2004 om
embedsmaends radgivning og bistand, s. 139 f. og s. 158 ff.

Det vil typisk give anledning til mindst tvivl, om et dokument i relation til of-
fentlighedsloven er udarbejdet og udvekslet i forbindelse med en ministers
funktion som partipolitiker, hvis dokumentet angar et materielt emne eller en
sag, som ikke ligger inden for ministerens ressort.

Et dokument kan imidlertid knytte sig til ministerens funktion som partipoliti-
ker, selv om dokumentet omhandler et emne, der ogsa behandles i det pa-
geeldende ministerium, det veere sig i forbindelse med ministerens funktion
som forvaltningschef eller ministerens funktion som regeringsmedlem.

Jeg henviser herved til FOB 2014-3 omtalt ovenfor under pkt. 2.2, hvor om-
budsmanden var enig i, at der ikke var aktindsigt i nogle dokumenter, som en
seerlig radgiver havde udarbejdet i forbindelse med en opgave, der i relation
til offentlighedsloven var knyttet til skatteministerens funktion som partipoliti-
ker. Det gjaldt, selv om det emne, som dokumenterne omhandlede, havde
veeret undergivet administrativ sagsbehandling i Skatteministeriet og behand-
let pa et mgde i regeringens gkonomiudvalg, hvor bl.a. skatteministeren del-
tog (og dermed agerede i en funktion, der er omfattet af offentlighedsloven).
Afggrende for ombudsmandens vurdering var saledes, at netop de pageel-
dende dokumenter ikke var blevet udarbejdet og udvekslet i forbindelse med
behandlingen af emnet i gkonomiudvalget, men derimod i relation til den pa-
geeldende ministers funktion som partipolitiker.

At et dokument kan anses for knyttet til funktionen som partipolitiker — og der-
med falde uden for offentlighedsloven — vil saledes ogsa kunne gaelde for
statsministeren, uanset at statsministeren som regeringschef i sidste ende
kan siges at have et ansvar for alle regeringsanliggender. Blot er det en for-
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udsaetning, at det pagaeldende dokument ikke tillige er udarbejdet eller ud-
vekslet i relation til statsministerens opgaver som regeringsleder og forvalt-
ningschef.

Efter min gennemgang af den korrespondance, som min undersggelse om-
handler, har jeg ikke grundlag for at tilsideseette Statsministeriets oplysninger
om, at ministeriets saerlige radgivere (alene) udvekslede korrespondancen i
forbindelse med en opgave, der i relation til offentlighedsloven knyttede sig til
statsministerens funktion som partipolitiker. Det gaelder, selv om de seerlige
radgivere anvendte deres tjenstlige mailadresser, jf. herved forarbejderne til
offentlighedslovens § 7, stk. 1.

Af samme grund er jeg enig med Statsministeriet i, at der ikke efter offentlig-
hedsloven er ret til aktindsigt i korrespondancen.

Pa den anfarte baggrund foretager jeg mig ikke mere i sagen.
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