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Regler om brug af magt og sikringsmidler i
kriminalforsorgens pensioner

15. april 2016
Under et tilsynsbesag i en af kriminalforsorgens pensioner fremgik det, at en
hundefarer fra Direktoratet for Kriminalforsorgen og forstanderen i pensionen Forvaltningsret
havde brugt magt og handjern over for en beboer. | straffuldbyrdelsesloven er 12 1
der bestemmelser med hjemmel til dette. Direktoratet havde imidlertid udstedt
regler, som efter ombudsmandens opfattelse ikke var tydelige vedrarende

Strafferet

adgangen til brug af magt og handjern i pensionerne. Ombudsmanden spurg-
te derfor direktoratet, om der havde veeret hjemmel til at bruge magt og hand- 1.6
jern over for beboeren.

Direktoratet oplyste, at baggrunden for reglerne var, at der ikke var grundlag
for at lade pensionspersonalet anvende magt efter straffuldbyrdelsesloven,
fordi dette personale — i modseetning til f.eks. hundeforere — ikke var uddannet
til det. Direktoratet udstedte nye regler, hvor der bl.a. blev sondret mellem di-
rektoratets og pensionernes personale.

Ombudsmanden udtalte i en forelabig redegarelse, at der i reglerne fortsat var
uklarheder, og at han var indstillet pa at henstille, at de blev aendret. Han ud-
talte ogsd, at han gik ud fra, at pensionspersonalet modtog tilstraekkelig in-
struktion i konflikthdndtering og magtanvendelse. Desuden udtalte han sig om
straffelovens § 13, stk. 3.

Efter et mode med ombudsmanden meddelte direktoratet, at reglerne ville
blive eendret. Der ville bl.a. blive udstedt klare tienestebefalinger til pensions-
personalet.

Ombudsmanden sluttede pa den baggrund sagen. Han bemzerkede, at han
gik ud fra, at pensionspersonalet blev holdt opdateret i konflikthandtering mv.,

0g han preeciserede sin forelobige udtalelse om straffelovens § 13, stk. 3.

Direktoratet meddelte senere, at de e&endrede regler tradte i kraft den 1. maj
2016.

(Sag nr. 14/01737)



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen efterfulgt af en sags-
fremstilling:

Ombudsmandens endelige udtalelse

1. Reglerne om magtanvendelse
I min forelgbige redegarelse om sagen skrev jeg bl.a. falgende:

"Som anfart er det min forelgbige opfattelse, at der i bestemmelsen i
straffuldbyrdelseslovens § 62 er hjiemmel til, at bade direktoratets perso-
nale og personale ansat i pensionerne kan anvende magt over for indsat-
te i pensionerne. Den nugaeldende magtanvendelsesbekendtgarelse har
efter min forelgbige opfattelse samme anvendelsesomrade som § 62.

Skrivelsen om bekendtggrelsen indeholder imidlertid efter min forelgbige
opfattelse en vis uklarhed om dette spgrgsmal.

Pa den baggrund er jeg forelgbig indstillet pa at henstille, at direktoratet
ved lejlighed foretager en aendring af den geeldende skrivelse, séledes at
den ikke kan give anledning til tvivi om anvendelsesomradet for straffuld-
byrdelseslovens § 62 og magtanvendelsesbekendtgarelsen. Jeg gar i
den forbindelse ud fra, at eventuelle bindende forskrifter fra direktoratet
om pensionspersonalets anvendelse af magt ikke meddeles i en uforbin-
dende vejledning.”

Jeg fastholder denne opfattelse af sagen.

Direktoratet har i sit brev af 15. marts 2016 oplyst, at direktoratet inden for kort
tid vil a&endre skrivelsen om magtanvendelsesbekendtgarelsen (skrivelse nr.
9267 af 30. april 2015). Efter det oplyste vil det udtrykkeligt komme til at frem-
ga af skrivelsen, at straffuldbyrdelseslovens § 62 og magtanvendelsesbe-
kendtggrelsen geelder for alle indsatte i kriminalforsorgens institutioner. Videre
vil det udtrykkeligt af skrivelsen komme til at fremga, at personalet i kriminal-
forsorgens pensioner efter direktoratets beslutning som hidtil ikke ma udgve
magt efter dette regelsaet.

Jeg anser min henstilling om en a&endring af skrivelsen for imgdekommet med
den formulering, som direktoratet har anfort i brevet af 15. marts 2016.

Direktoratet har oplyst, at jeg vil blive underrettet om, hvornar eendringen af
skrivelsen traeder i kraft.
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Jeg foretager mig herefter pa det foreliggende grundlag ikke mere vedrgrende
dette.

2. Instruktion i magtanvendelse og konflikthandtering
I min forelgbige redegarelse skrev jeg bl.a. felgende:

"Derudover giver sagen efter min forelgbige opfattelse anledning til at
bemaerke, at jeg gar ud fra, at personalet i pensionerne — uanset deres
uddannelsesmaessige baggrund — labende modtager tilstraekkelig in-
struktion i konflikthandtering og magtanvendelse, saledes at de i ngd-
vendigt omfang og pa forsvarlig made kan handtere situationer, der krae-
ver en sadan instruktion.”

Jeg fastholder denne opfattelse.

Direktoratet har i sit brev af 15. marts 2016 oplyst, at alle civile nyansatte i
kriminalforsorgen med ansaettelse pa seks maneder eller derover gennemgar
et introduktionsforlgb. Forlgbet omfatter undervisning i basalt selvforsvar, kri-
minalforsorgens konfliktbegreb samt konfliktteori. Det fremgér, at medarbejde-
ren modtager undervisning i:

- Kommunikation og konfliktnedtrapning, herunder undervisning i “at tale
klienter ned”

- Dynamisk sikkerhed og risikovurdering

- Afveergegreb og frigarelsesgreb i forbindelse med selvforsvarstreening

- Instruktion i, hvad civilt personale lovligt ma medvirke i, herunder om
nedvaerge, og hvornar betingelserne herfor er opfyldt

Direktoratet har videre anfort fglgende:

"Det er direktoratets vurdering, at introduktionsforlgbet for civile nyansat-
te omfatter det, som kan anses for veerende en tilstraekkelig introduktion
til og instruktion i, hvad angar de civile medarbejderes handlemuligheder
i relation til konflikthandtering, n@dvaerge, greb og selvforsvar. Det er
endvidere direktoratets vurdering, at personalet i kriminalforsorgens pen-
sioner — uanset deres uddannelsesmeessige baggrund — saledes modta-
ger tilstraekkelig instruktion i de naevnte emner.”

Jeg tager det anfarte til efterretning. Samtidig gar jeg ud fra, at personalet i
passende omfang bliver holdt fagligt opdateret pa de nesevnte punkter.

Herefter foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette.
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3. Reglerne om anvendelse af sikringsmidler
I min forelgbige redeggrelse skrev jeg bl.a. fglgende:

"Det er som anfart min forelgbige opfattelse, at der i bestemmelsen i
straffuldbyrdelseslovens § 65 er hjiemmel til, at bade direktoratets perso-
nale og personale ansat i pensionerne kan anvende handjern over for
indsatte i pensionerne. Det samme geelder den nugaeldende bekendtge-
relse om anvendelse af sikringsmidler.

Dette fremgar imidlertid ikke af vejledningen om reglerne, som kun kon-
staterer, at der ikke findes handjern pa pensionerne, og at reglerne derfor
ikke er relevante for personalet. Denne formulering skaber efter min fore-
lzbige opfattelse en uklarhed om anvendelsesomradet for straffuldbyr-
delseslovens § 65 og bekendtggrelsen om anvendelse af sikringsmidler.

Jeg er opmeerksom p4, at pensionspersonalets manglende radighed over
handjern betyder, at bekendtgarelsen ikke har veesentlig praktisk betyd-
ning for personalet i pensionerne. Den konkrete haendelse i Pensionen
Lyng viser dog, at der kan forekomme situationer, hvor pensionspersona-
le deltager ved anvendelse af handjern.

Pa den baggrund er jeg forelabig indstillet pa at henstille, at direktoratet
ved lejlighed foretager en eendring af den geaeldende vejledning, saledes
at den ikke kan give anledning til tvivi om anvendelsesomradet for straf-
fuldbyrdelseslovens § 65 og bekendtgarelsen om anvendelse af sik-
ringsmidler. Jeg gar i den forbindelse ud fra, at eventuelle bindende for-
skrifter fra direktoratet om pensionspersonalets anvendelse af sikrings-
midler ikke meddeles i en uforbindende vejledning.”

Jeg fastholder det anfarte.

Direktoratet har i sit brev af 15. marts 2016 oplyst, at direktoratet inden for kort
tid vil &2ndre den geeldende cirkulaereskrivelse nr. 9269 af 30. april 2015 om
anvendelse og godkendelse af handjern. Titlen vil blive eendret til "Cirkulaere-
skrivelse om anvendelse af sikringsmidler og godkendelse af handjern”. Der-
udover vil det komme til at fremga af pkt. 1 i cirkulaereskrivelsen, at personalet
i pensionerne som hidtil efter direktoratets beslutning ikke ma anvende sik-
ringsmidler og séledes ikke har sddanne midler til rddighed.

Videre har direktoratet oplyst, at den geeldende vejledning nr. 9231 af 13. april
2015 om anvendelse af sikringsmidler i kriminalforsorgens institutioner tilsva-
rende vil blive aendret, saledes at det udtrykkeligt kommer til at fremga af vej-
ledningen, at reglerne om sikringsmidler ikke er relevante for personalet i kri-
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minalforsorgens pensioner, idet personalet efter direktoratets beslutning ikke
ma anvende sikringsmidler og ikke har sddanne midler til radighed.

Jeg anser min henstilling om en aendring af vejledningen for imgdekommet
med den formulering, som direktoratet har anfart i brevet af 15. marts 2016.

Direktoratet har oplyst, at jeg vil blive underrettet om, hvornar sendringen af
cirkuleereskrivelsen og vejledningen treeder i kraft.

Jeg foretager mig herefter pa det foreliggende grundlag ikke mere vedrgrende
dette.

4. Straffelovens § 13, stk. 3

I min forelabige redegorelse skrev jeg bl.a. falgende vedrgrende bestemmel-
sen i straffelovens § 13, stk. 3:

"Bestemmelsen indeholder de almindelige regler om ngdveerge. Stk. 3

vedrgrer graenserne for lovlig magtanvendelse i forbindelse med den of-
fentlige eller private retshandhaevelse. Bestemmelsen geelder ved siden
af andre specifikke regler om lovlig magtanvendelse, f.eks. i politiloven.

Hjemlen til anvendelse af magt under straffuldbyrdelsen i kriminalforsor-
gens institutioner og de grundlaeggende betingelser herfor findes i straf-
fuldbyrdelsesloven.

Som anfart ovenfor er det min forelgbige opfattelse, at ogsé personalet
pa kriminalforsorgens pensioner har adgang til at anvende magt og
handjern efter straffuldbyrdelseslovens § 62 og § 65. | det omfang et
konkret tilfeelde, hvor der er sket magtanvendelse eller anvendelse af
handjern, er omfattet af disse bestemmelser, er der efter min forelgbige
opfattelse ikke grundlag for at anvende reglerne i straffelovens § 13,
stk. 3.

Ved min forelgbige vurdering af sagen har jeg ikke taget stilling til, efter
hvilke bestemmelser henholdsvis hundefarerens og pensionsforstande-
rens magtanvendelse og anvendelse af handjern den 7. januar 2013 skal
bedgmmes.”

Jeg fastholder det anfarte med en preeciserende tilfgjelse, hvorefter afsnit 3,
2. punktum, i det gengivne i denne endelige udtalelse kommer til at lyde sa-
dan:
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"l det omfang et konkret tilfeelde, hvor der er sket magtanvendelse eller an-
vendelse af handjern, er omfattet af disse bestemmelser, er der efter min op-
fattelse ikke grundlag for at anvende reglerne i straffelovens § 13, stk. 3, som
forvaltningsretligt hjemmelsgrundlag.”

Direktoratet har under vores mgde om sagen og i en efterfglgende telefon-
samtale spurgt til betydningen af saetningen, som den lad far praeciseringen,
herunder om den skulle forstas sadan, at det var min opfattelse, at man i kon-
krete tilfeelde ikke kan foretage en vurdering af, om der foreligger straffrined
efter bestemmelsen i straffelovens § 13, stk. 3.

Som jeg har oplyst over for direktoratet, er det ikke tilfzeldet. Det anfarte sig-
tede ikke pa spargsmalet om, hvorvidt der i konkrete tilfelde, hvor der er an-
vendt magt eller handjern, kan foreligge straffrihed for det involverede perso-
nale, men pa, om der i disse tilfaelde foreligger et forvaltningsretligt hjiemmels-
grundlag for anvendelse af magt eller handjern.

5. Den konkrete handelse i Pensionen Lyng — proportionalitet og
skansomhed

I min forelgbige redegarelse skrev jeg bl.a. felgende:

"Jeg har rejst spargsmalet, om principperne i straffuldbyrdelsesloven om
proportionalitet og skAnsomhed blev iagttaget ved haendelsen den
7. januar 2013.

Direktoratet har i brev af 17. december 2014 redegjort for sin vurdering,
hvorefter personalet levede op til proportionalitets- og skansomhedsprin-
cipperne i situationen, bade for sa vidt angar undersggelsen af den ind-
satte, og for sa vidt angar magtanvendelsen. Direktoratet har ogsa rede-
gjort for sin vurdering, hvorefter det var proportionalt at anvende handjern
for at gennemfare undersggelsen i den pageeldende situation.

Direktoratet har dog bemeerket, at direktoratet finder det beklageligt, at
hundefgreren havde glemt ngglerne til sine handjern i bilen, og at den
indsatte derfor matte vente ca. 10 minutter pa at f& handjernene fjernet.
Direktoratet har videre anfgrt, at dette i overensstemmelse med
skansomhedsprincippet burde veere gjort straks efter, at undersggelsen
af den indsatte var afsluttet.

Jeg bemeaerker, at direktoratet i brevet af 17. december 2014 har anfart,
at dette ogsa fremgar af pkt. 3 i direktoratets brev af 4. marts 2014. Jeg
kan dog ikke se, at dette fremgar af det naevnte brev.
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Jeg har noteret mig direktoratets redegerelse for og vurdering af den
konkrete haendelse den 7. januar 2013. Jeg er forelgbig indstillet pa at
meddele direktoratet, at jeg herefter ikke foretager mig mere i forhold til
haendelsen.”

Jeg fastholder det anfarte, og jeg foretager mig saledes ikke mere i forhold til
haendelsen den 7. januar 2013.

6. Narkotikahunde
I min forelgbige redeggrelse skrev jeg bl.a. fglgende:

*Jeg har forelgbig taget til efterretning, at pensionen over for direktoratet
har bekraeftet, at pensionen ved mistanke om euforiserende stoffer har
rekvireret hunde hos kriminalforsorgen — og ikke politihunde, som det
blev oplyst under tilsynsbesgget.

Endvidere har jeg forelgbig noteret mig direktoratets oplysning om, at der
i besggsreglerne og undersggelsesreglerne er fastsat regler vedrarende
anvendelse af narkotikahunde.

Jeg er forelgbig indstillet pa at meddele, at jeg ikke foretager mig mere
vedrgrende dette.”

Jeg fastholder det anfarte, og jeg foretager mig saledes ikke mere vedrgrende
dette.

Direktoratet meddelte senere —i et brev af 29. april 2016 — at reglerne om
magtanvendelse og sikringsmidler i kriminalforsorgens institutioner blev aen-
dret med skrivelse nr. 9372 af 26. april 2016 om bekendtgarelse om anven-
delse af magt over for indsatte i kriminalforsorgens institutioner, vejledning nr.
9373 af 26. april 2016 om anvendelse af sikringsmidler i kriminalforsorgens
institutioner og cirkulaereskrivelse nr. 9374 af 26. april 2016 om anvendelse af
sikringsmidler og godkendelse af handjern.

Direktoratet skrev, at de eendrede regler tradte i kraft den 1. maj 2016.
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Sagsfremstilling

Den 21. marts 2013 var ombudsmanden pa tilsynsbesgg i Pensionen Lyng.
Pensionen oplyste, at der i januar 2013 havde veeret en magtanvendelse i
pensionen, at magtanvendelsen var blevet indberettet til direktoratet, og at
pensionen ikke havde faet en tilbagemelding fra direktoratet.

Den 25. marts 2013 modtog jeg fra pensionen en kopi af rapporten om haen-
delsen. Af rapporten, som er udfyldt af den daveerende forstander pa pensio-
nen, fremgar bl.a. falgende:

"Dags dato var hundefgrer (...) pa Lyng med narkohunden.

Bl.a. var vi omkring anneks hvor A bor.

A blev bedt om at opholde sig pa trappestenen uden for huset mens
hunden undersggte lokalerne.

Dette blev afviklet uden problemer.
Da hunden var feerdig gav hundefereren A lov til at ga ind i boligen igen.

Hundefareren orienterede mig om at hunden havde udvist stor interesse
for et skab pa badeveerelset, men at der ikke var fundet noget.

Efterfolgende gik vi om til husets bagside, for at hunden kunne undersg-
ge bevoksningen omkring huset.

Da vi star ved terrassen kommer A ud via havedgren og begynder en
alm. samtale med os.

Hunden kommer til terrassen og bliver meget interesseret i en kuglegrill
som star ved havedgren.

A lgfter laget af og fjerner en sort pung eller etui, som ligger i grillen. Ba-
de hundefgreren og undertegnede henstiller meget tydeligt til A at vi vil
se den genstand han fjernede. A vender om og lgber ind i huset. Hunde-
fareren og undertegnede Igber efter, men A nar ind pa badeveerelset og
laser dgren inden vi nér at indhente ham.

Jeg forsager at sparke daren op, men da abnes dgren.
Vi griber fat i A for at undersgge ham, men han ger modstand og der ta-

ges armgreb pa ham, han laegges ned og han pafgres hundefarerens
handjern.
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Efterfalgende ledsages han fra badeveerelset til opholdsstuen i handjern.
A foregiver at f& krampe og kaster sig selv ned i gulvet.

Han bliver hurtigt helt afslappet og rolig, hvorfor handjernene tages af
(hundefareren havde ngglen i hans tjenestebil, og matte hente dem).”

| et brev af 9. september 2013 bad jeg om bade Pensionen Lyngs og Direkto-
ratet for Kriminalforsorgens eventuelle bemaerkninger til det, som af indberet-
ningen fremgar om den pageeldende haendelse, herunder retsgrundlaget for
brugen af handjern i pensionen.

| et brev af 4. marts 2014 skrev direktoratet bl.a. felgende:

”3.

Om det hjiemmelsmaessige i forhold til hundefareres anvendelse af hand-
jern i en af Kriminalforsorgens pensioner, kan oplyses, at det fremgar
under pkt. 3.2. i bemaerkningerne til lovforslaget L 93 2010/2011 (forste
samling), som efter vedtagelse blev til lov nr. 83 af 8. marts 2011, at
straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om magtanvendelse og undersg-
gelse a&ndres med henblik pa, at Direktoratet for Kriminalforsorgen far
udtrykkelig hjemmel til at foretage undersggelse af indsattes person og
opholdsrum. /Endringen betgd saledes, at det kom til at fremgéa udtrykke-
ligt, at der er hjemmel til, at Direktoratet for Kriminalforsorgen — konkret i
form af hundefgrere under instruktion af direktoratets sikkerhedsenhed —
kan foretage undersggelser. Af bemaerkningerne fremgar det tilsvarende,
at eftersom magtanvendelse kan vaere en ngdvendig del af at gennemfg-
re sddanne undersggelser, skal ogsa bestemmelsen herom aendres med
henblik p& at give hjemmel til, at narkohundeferere kan anvende magt.

Det skal hertil bemaerkes, at der i situationer, hvor anvendelse af magt
fra hundefarerens side kan blive ngdvendig, naturligt kan opsta behov
for, at hundefereren fglger op med at anvende handjern, jf. straffuldbyr-
delseslovens § 65. Denne bestemmelse blev ikke eendret ved oven-
naevnte lovaendring, idet den ikke i sin ordlyd — modsat den dageeldende
ordlyd af § 60 og § 62 — rejser tvivl om, at direktoratets hundefarere har
adgang til at anvende det pageeldende sikringsmiddel i deres arbejde.

Med hensyn til spgrgsmalet om det hjemmelsmeaessige aspekt vedraren-
de pensionspersonales anvendelse af sikringsmidler bemeerkes, at det af
pkt. 1 i vejledning nr. 48 af 28. juni 2010 om anvendelse af sikringsmidler
i feengsler og arresthuse fremgar, at reglerne ‘efter deres indhold’ ikke
finder anvendelse i kriminalforsorgens pensioner. Heri ligger seerligt, at
da pensionerne ikke rader over sikringsmidler i form af handjern og sik-
ringsceller finder reglerne ’efter deres indhold’ ikke anvendelse for per-
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Den

gen.

sonalet pa pensionerne. Det fremgar da ogsa af pensionens udtalelse, at
der ikke er handjern pa pensionen, og at de anvendte handjern var hun-
defgrerens.

Derimod kan hundefarere, som er under instruktion af Sikkerhedsenhe-
den i Direktoratet for Kriminalforsorgen, anvende handjern i deres arbej-
de, hvis det bliver ngdvendigt, herunder nar de som én af deres opgaver,
foretager undersggelser pa en pension, jf. ovenfor vedrarende straffuld-
byrdelseslovens § 65.

Direktoratet finder derfor, at der er hjemmel for direktoratets hundefgrere
til at anvende handjern i deres arbejde, herunder nér dette foregar pa en
pension.

4.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at direktoratet ikke finder grundlag for at til-
sideseette det skan, som narkohundefagreren og pensionsforstanderen fo-
retog den 7. januar 2013, hvor de vurderede, at det i situationen var ngd-
vendigt at anvende magt og efterfalgende handjern.”

5. august 2014 bad jeg direktoratet om en supplerende udtalelse om sa-
Jeg skrev bl.a. folgende:

”1. Hjemmel til anvendelse af magt og handjern i pensionen

Magt
Det fremgar af rapporten af 22. marts 2013, at bade hundefgreren og
forstanderen brugte magt. Fglgende er bl.a. anfort i rapporten:

'Jeg fors@ger at sparke dgren op, men da abnes daren.

Vi griber fat i A for at undersgge ham, men han ggr modstand og der ta-
ges armgreb pa ham, han laegges ned og han pafgres hundefarerens
handjern.’

For sa vidt angar hjemlen til hundefgrerens anvendelse af magt, har di-
rektoratet henvist til bemaerkningerne til lovforslag nr. L 93 af 8. decem-
ber 2010 om aendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (senere vedta-
get som lov nr. 183 af 8. marts 2011 om eendring af lov om fuldbyrdelse
af straf m.v.). Heraf fremgar bl.a., at man andrede § 60 (undersggelse)
og § 62 (magtanvendelse) i straffuldbyrdelsesloven med henblik pa ogsa
at give direktoratet hjemmel til at foretage undersggelser af indsatte og
deres opholdsrum og i den forbindelse anvende magt over for indsatte.
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Direktoratet har ikke udtalt sig om pensionsforstanderens hjemmel til at
anvende magt i pensionen.

| medfer af bl.a. straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 5, er fastsat bekendt-
gorelse nr. 547 af 27. maj 2011 om anvendelse af magt over for indsatte
i feengsler og arresthuse (magtanvendelsesbekendtgarelsen). Bekendt-
gorelsen blev ledsaget af skrivelse nr. 45 af 30. maj 2011. Af skrivelsen
fremgar bl.a. fglgende:

'Vedlagt sendes bekendtgarelse om anvendelse af magt over for indsatte
i feengsler og arresthuse. Bekendtgaerelsen treeder i kraft den 1. juni
2011. Bekendtgarelsen geelder for alle indsatte i faengsler og arresthuse.
Straffuldbyrdelseslovens § 62 og bekendtggarelsen vil efter deres indhold
ikke finde anvendelse i kriminalforsorgens pensioner.

Udover de regler, der fremgar af loven og bekendtgarelsen, kan instituti-
onen anvende magt efter dansk rets almindelige regler om ngdveerge i
straffelovens § 13, herunder for at forhindre en fanges remning, f.eks.
under en transport (§ 13, stk. 3, om lovlig retshandhaevelse).’

Bekendtgarelsen tradte i kraft samtidig med lov nr. 183 af 8. marts 2011
om andring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

Pa den baggrund beder jeg om, at direktoratet i lyset af den geeldende
magtanvendelsesbekendtgarelse og skrivelse herom, herunder det, som
ovenfor er citeret fra skrivelsen, tager stilling til bade hundefarerens og
pensionsforstanderens hjemmel til at anvende magt i Pensionen Lyng i
den pagaeldende situation.

Handjern

For sa vidt angar hjemlen til hundefarerens anvendelse af handjern, har
direktoratet henvist til straffuldbyrdelseslovens § 65 set i sammenhaeng
med bemeaerkningerne til lovforslag nr. L 93 af 8. december 2010 om an-
dring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

I henhold til § 65, stk. 4, er der i bekendtgarelse nr. 791 af 25. juni 2010
om anvendelse af sikringsmidler i feengsler og arresthuse fastsat regler
om anvendelse af handjern. Bekendtggrelsen finder efter sin ordlyd an-
vendelse i faengsler og arresthuse. Af den tilhgrende vejledning nr. 48 af
25. juni 2010 om anvendelse af sikringsmidler i faengsler og arresthuse
fremgar det, at ‘reglerne [om anvendelse af sikringsmidler; min bemaerk-
ning] efter deres indhold ikke finder anvendelse i kriminalforsorgens pen-
sioner’. Jeg henviser til pkt. 1 i vejledningen.
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Bekendtggrelsen og vejledningen blev ikke sendret, efter lov nr. 183 af
8. marts 2011 om aendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. tradte i
kraft.

Direktoratet har udtalt, at pensionspersonale ikke har hjemmel til at an-
vende sikringsmidler. Direktoratet har henvist til pkt. 1 i den naevnte vej-
ledning og til, at pensionerne ikke rader over sikringsmidler i form af
handjern og sikringsceller.

Jeg beder om, at direktoratet i sin nye udtalelse kommer ind pa, hvilken
betydning bekendtggrelsen og vejledningen om anvendelse af sikrings-
midler havde for hundefarerens adgang til at anvende handjern i Pensio-
nen Lyng.

2. Proportionalitet og skansomhed

Direktoratet har udtalt, at direktoratet ikke finder grundlag for at tilside-
seette det skan, som narkohundeforeren og pensionsforstanderen fore-
tog den 7. januar 2013.

| den forbindelse beder jeg om en redegarelse for direktoratets vurdering
af, om principperne om proportionalitet og skdnsomhed blev iagttaget i
den pageeldende situation. Jeg henviser til straffuldbyrdelseslovens § 60,
stk. 3 0g 4, § 62, stk. 3 0og 4, samt § 65, stk. 2 og 3.

3. Narkotikahunde

Jeg har noteret mig, at det fremgar af Pensionen Lyngs udtalelse, at
pensionen i 2013 havde haft besgg af fem narkohunde. Under tilsynsbe-
sgget den 21. marts 2013 oplyste pensionens ledelse, at man, hvis man
pa pensionen havde en mistanke om tilstedevaerelse af stoffer, rekvire-
rede politihunde til at sosge pa omradet. Jeg gar ud fra, at der er tale om
narkotikahunde — som omtalt i bemaerkningerne til lovforslag nr. L 93 af
8. december 2010 om eendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. — led-
saget af hundefgrere, der er under instruktion fra kriminalforsorgen. Vide-
re gar jeg ud fra, at det ogsa var tilfeeldet ved episoden den 7. januar
2013.

Af bemeerkningerne til lovforslag nr. L 93 af 8. december 2010 om een-
dring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. fremgar det, at der som et yder-
ligere led i regeringens handleplan mod narkotikamisbrug vil blive fastsat
administrative regler om anvendelse af narkotikahunde til at undersgge
indsatte og besggende for ulovlige stoffer. Jeg henviser til pkt. 1 i forsla-
gets almindelige bemaerkninger.
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Ved en sggning pa www.retsinformation.dk fandt jeg — ud over skrivelse
nr. 9791 af 1. juni 2011 om ophaevelse af skrivelse om kriminalforsorgens
narkotikahunde, som ophaever skrivelse nr. 11189 af 9. marts 1981 om
kriminalforsorgens narkotikahunde — ikke regler om anvendelsen af nar-
kotikahunde i kriminalforsorgen.

Jeg beder direktoratet oplyse, om man har tilvejebragt administrative reg-
ler om anvendelse af narkotikahunde til at undersgge indsatte og besg-

gende for ulovlige stoffer, og i givet fald hvilke.”

Direktoratet svarede pa min supplerende haring i et brev af 17. december
2014. Af brevet fremgar bl.a. felgende:

"Vedrgrende pkt. 1

Hundefgrerens adgang til at anvende magt

A. Ombudsmanden har bedt direktoratet om blandt andet at se pa
spargsmalet i lyset af en passus i falgeskrivelsen til magtanvendelsesbe-
kendtgorelsen om, at 'straffuldbyrdelseslovens § 62 og bekendtgarelsen
vil efter deres indhold ikke finde anvendelse i kriminalforsorgens pensio-

ner.

Da straffuldbyrdelsesloven i 2001 tradte i kraft, udsendte man falgeskri-
velse nr. 87 af 16. maj 2001 om bekendtggrelse om anvendelse af magt
over for indsatte i faengsler og arresthuse, hvorfra den af ombudsmanden
fremhasvede passus oprindeligt stammer.

Passussen, der er mgntet pa pensionens personale, skal ses i det lys, at
pensionerne bemandes med personale fra forskellige faggrupper. Séle-
des vil personalet besta af socialradgivere, paedagoger og personer med
andre uddannelser, herunder eventuelt feengselsbetjentuddannelsen. Det
vil imidlertid kun veere faengselsbetjentuddannede, som er uddannet til at
anvende magt over for de indsatte, da undervisning i greb m.v. er en in-
tegreret del af uddannelsen til faengselsbetjent. @vrige personalegrupper
er saledes ikke uddannet til at anvende magt efter straffuldbyrdelseslo-
vens regler. Hertil kommer, at der ikke er magtmidler (skjold, stav, peber-
spray og taregas) til radighed i pensionerne.

Det ovenfor naevnte ligger saledes til grund for formuleringen i skrivelse
om anvendelse af magt om, at reglerne om magtanvendelse ikke vil finde

anvendelse i pensionerne.

Det bemeaerkes, at denne passus, som omhandler institutionens persona-
les adgang til at anvende magt, har veeret uaendret siden 2001 og er vi-
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derefgrt ved den seneste aendring i 2011, hvor direktoratets hundefare-
res adgang til at anvende magt blev kodificeret i straffuldbyrdelsesloven.

B. Som det falger af direktoratets skrivelse af 4. marts 2014, kan det om
det hjemmelsmaessige i forhold til narkotikahundefgreres anvendelse af
magt i en af Kriminalforsorgens pensioner oplyses, at det fremgar under
pkt. 3.2. i bemeerkningerne til lovforslaget L 93 2010/2011 (fgrste sam-
ling), som efter vedtagelse blev til lov nr. 83 af 8. marts 2011, at straf-
fuldbyrdelseslovens bestemmelser om magtanvendelse og undersggelse
2ndres med henblik pa, at Direktoratet for Kriminalforsorgens narkotika-
hundefarere far udtrykkelig hjemmel til at foretage undersagelse af ind-
sattes person og opholdsrum og at anvende magt.

Da passussen om, at magtanvendelsesreglerne efter deres indhold ikke
finder anvendelse i pensionerne, oprindeligt blev nedfeeldet, eksisterede
muligheden for, at direktoratet kan afsgge omrader og institutioner for
narkotika ved hjeelp af hunde og i den forbindelse fa behov for at anven-
de magt saledes ikke. Den naevnte passus var og er mgntet pa pensio-
nens personale og det skal som naevnt ses i det lys, at der ikke er magt-
midler til radighed i pensionerne og at personalet som helhed ikke er ud-
dannet til magtanvendelse.

Direktoratet finder saledes ikke, at den naevnte passus i skrivelsen om
anvendelse af magt medferer, at direktoratets narkotikahundefgrere ikke
har hjemmel til at udfere deres opgaver i pensionerne, og herunder an-
vende magt, hvis situationer opstar, hvor dette er ngdvendigt. Direktora-
tet vil dog i forbindelse med udsendelse af nye regler i maj 2015 preecise-
re, at passussen omhandler pensionens personale.

Pensionsforstanderens adgang til at anvende magt

Det fremgar af blanketten vedrarende anvendelse af handjern/magt i
pensionen den 7. januar 2013, at hundefgreren og pensionsforstanderen,
efter at den indsatte var undlgbet med den ukendte genstand og havde
last sig inde pa badeveerelset, greb fat i den indsatte for at undersgge
ham, at den indsatte gjorde modstand, hvorfor der blev taget armgreb pa
indsatte, som blev lagt ned og ifart handjern. Det fremgar, at den indsatte
herefter blev fart fra badeveerelset til opholdsstuen, hvor handjernene
blev fiernet, efter at hundefgreren havde hentet naglerne i bilen.

Det skal bemeerkes, at pensionsforstanderen, som uddannet feengsels-
betjent, hgrer til blandt de medlemmer af personalet i pensionen, som er
uddannet i magtanvendelse. Han vil sdledes veere i stand til at udfare de
tilladte greb pa en korrekt made, saledes som det er forudsat i straffuld-
byrdelseslovens § 62.
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Direktoratet finder dog, at der ikke er grundlag for at lade personale i
pensionerne anvende magt efter straffuldbyrdelseslovens § 62, jf. oven-
for.

Som anfgrt i andet afsnit af Direktoratet for Kriminalforsorgens falgeskri-
velse nr. 45 af 30. maj 2011 om bekendtgerelse om anvendelse af magt
over for indsatte i faengsler og arresthuse, kan institutionerne, udover de
regler der fremgar af loven og bekendtgarelsen, anvende magt efter
dansk rets almindelige regler om ngdvaerge, jf. straffelovens § 13.

Efter straffelovens § 13, er handlinger foretaget i nedveerge straffri, for sa
vidt de har veaeret ngdvendige for at modsta eller afvaerge pabegyndt eller
overhaengende uretmaessigt angreb og ikke abenbart gar ud over, hvad
der under hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og det an-
grebne retsgode er forsvarligt, jf. bestemmelsens stk. 1. Det fremgar af
bestemmelsens stk. 3 blandt andet, at tilsvarende regler finder anvendel-
se pa handlinger, som er ngdvendige for pa retmaessig made at skaffe
lovlige pabud adlydt, iveerkseette lovlig pagribelse eller hindre en fanges
remning. Det vil blandt andet gare sig geeldende for lovlige pabud ud-
stedt af kriminalforsorgens personale ifglge kommenteret straffelov, alm.
delom § 13.

Direktoratet skal bemaerke, at det ikke praecist er fastlagt, hvorledes pen-
sionsforstanderen bistod hundefareren, og skal samtidig bemaerke at
pensionsforstanderen har veeret sygemeldt siden foraret 2014.

Direktoratet finder, at pensionsforstanderens bistand i forbindelse med
hundefgrerens anvendelse af magt efter straffuldbyrdelseslovens § 62
overfor den pageeldende i situationen ma veere hjemlet i straffelovens

§ 13.

Vedrgrende pkt. 2

Hundefgrerens adgang til at anvende handjern

Ombudsmanden har henvist til, at bekendtgarelse nr. 791 af 25. juni
2010 om anvendelse af sikringsmidler i faengsler og arresthuse efter sin
ordlyd ikke finder anvendelse i pensionen. Ombudsmanden har desuden
henvist til, at det i den tilhgrende vejledning nr. 48 af 25. juni 2010 om
anvendelse af sikringsmidler i feengsler og arresthuse fremgar, at regler-
ne om sikringsmidler ’efter deres indhold ikke finder anvendelse i krimi-
nalforsorgens pensioner’.
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Direktoratet skal indledningsvis henvise til pkt. 3 i besvarelsen af 4. marts
2014 for sa vidt angar hundefgrerens adgang til efter straffuldoyrdelses-
lovens § 65 at anvende handjern i pensionen.

Direktoratet skal desuden bemaerke, at det forhold, at bekendtgarelse og
vejledning ikke retter sig mod pensionen, af direktoratet betragtes som
en konstatering af, at personalet pa denne institutionstype ikke rader
over sikringsmidler og saledes ikke kan anvende disse.

Som tidligere anfart finder direktoratet sdledes, at der er hjemmel i reg-
lerne til, at Direktoratet for Kriminalforsorgens narkotikahundefarere kan
anvende sikringsmidler i kriminalforsorgens pensioner under udfgrelsen
af deres opgaver.

Direktoratet vil i forbindelse med udsendelse af nye regler i maj 2015
preecisere, at formuleringerne vedrgrende brug af sikringsmidler pa pen-
sionerne vedrgrer pensionens personale og altsa ikke Direktoratet for
Kriminalforsorgens hundefegreres anvendelse af sikringsmidler.

Vedrgrende pkt. 3

Proportionalitet og skdnsomhed

Ombudsmanden har, under henvisning til straffuldbyrdelseslovens § 60,
stk. 3 0og 4, § 62, stk. 3 0og 4 samt § 65 stk. 3 og 4, bedt direktoratet om at
redegare for direktoratets vurdering af, om principperne for proportionali-
tet og skdnsomhed er iagttaget i den pageeldende situation.

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 3 og 4, at undersggel-
se [af den indsattes person og opholdsrum] ikke ma gennemfares, hvis
det efter indgrebets formal og den kraenkelse og det ubehag, som ind-
grebet ma antages at forvolde, ville vaere et uforholdsmaessigt indgreb
(stk. 3) og at undersagelse skal foretages sa skansomt, som forholdene
tillader (stk. 4).

Af lovens § 62 fremgar, at magtanvendelse ikke ma gennemferes, sa-
fremt det efter indgrebets formal og den kraenkelse og det ubehag, som
indgrebet antages at forholde, ville vaere et uforholdsmaessigt indgreb
(stk. 3) og at magtanvendelse skal foretages sa skansomt som omsteen-
dighederne tillader (stk. 4).

Af § 65, stk. 2 og 3 fremgar, at handjern ikke ma anvendes, safremt det

efter indgrebets formal og den kreenkelse og det ubehag, som indgrebet
ma antages at forvolde, ville veere et uforholdsmeessigt indgreb (stk. 2)
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og at handjern skal anvendes sa skansomt, som omsteendighederne til-
lader (stk. 3).

Direktoratet har ved vurderingen af ovennaevnte spgrgsmal lagt saerligt
veegt pa, at narkotikahunden havde foretaget markering som tydede pa
tilstedeveerelsen af euforiserende stoffer omkring grillen, at der i den
konkrete situation var tale om en indsat, som efter narkotikahundens
markering dbnede grillens 1ag og fijernede en genstand og tydeligvis for-
sogte at skjule genstanden for hundefarer og forstander, som havde
grund til at formode at genstanden var euforiserende stoffer, at den ind-
satte med genstanden lgb vaek fra kriminalforsorgens personale, selvom
han fik pabud om det modsatte, og at den indsatte kortvarigt forskansede
sig pa toilettet, at den indsatte ikke efterfalgende selv afleverede gen-
standen til hundeforer og forstander og modsatte sig, da hundefarer og
forstander ville foretage undersggelse af ham, samt at der kunne veere
grund til at frygte, at den indsatte for at fjerne beviser ville sluge de for-
modede euforiserende stoffer med risiko for alvorlig sygdom til fglge.

Det er saledes direktoratets samlede vurdering, at personalets ageren i

situationen levede op til proportionalitets- og skansomhedsprincipperne i
forhold til sdvel magtanvendelse som undersagelse, uanset det ubehag

og den kraenkelse, den indsatte matte have oplevet derved.

Direktoratet finder det desuden proportionalt, at det efter umiddelbart for-
udgaende indsattes adfeerd med bortlgb, indelasning og modstand blev
vurderet ngdvendigt at anvende handjern med henblik pa at kunne gen-
nemfgre undersggelsen af ham.

Det skal dog som anfart i pkt. 3 i skrivelsen af 4. marts 2014 bemeerkes,
at direktoratet finder det beklageligt, at hundefereren havde glemt nag-
lerne til handjern i bilen, og at den indsatte derfor matte vente ca. 10 mi-
nutter pa at fa handjernene fjernet, hvilket i overensstemmelse med
skansomhedsprincippet burde veere gjort straks efter, at undersggelsen
af den indsatte var afsluttet.

Vedrgrende pki. 4

Narkotikahunde pa Pensionen Lyng

Ombudsmanden har anfgrt, at han gar ud fra, at der rettelig var tale om
kriminalforsorgens hundeferere med narkotikahunde, nar det under om-
budsmandens besg@g pa pensionen blev oplyst, at der flere gange havde
veeret besgg af narkotikahunde fra politiet.
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Pensionen har bekraeftet over for direktoratet, at der rettelig var tale om
kriminalforsorgens egne hunde.

Reqgulering vedrgrende brug af narkotikahunde

| forbindelse med aendring af straffuldbyrdelsesloven pr. 1. juli 2011 er
det i bemeaerkningerne til loven forudsat, at der skal udfaerdiges naermere
regulering med hensyn til adgangen til at anvende narkotikahunde til at
undersgge indsatte og besggende for ulovlige stoffer.

Ombudsmanden har oplyst, at der ved sggning i Retsinformation ikke er
fundet sddanne regler.

Direktoratet kan oplyse, at der er fastsat regler vedrgrende anvendelse af
narkotikahunde i besggsreglerne og i undersggelsesreglerne.

| besggsreglerne er fastsat naermere regulering i pkt. 20 i vejledning
nr. 9305 af 26. juni 2013 om adgangen til besgg m.v. til indsatte, der ud-
star faengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens institutioner.

| undersggelsesreglerne er brugen af narkotikahunde reguleret i § 2, sid-
ste pkt. i bekendtgerelse om undersggelse af indsattes person og op-
holdsrum i kriminalforsorgens institutioner og i vejledning nr. 9520 af

26. september 2013 om undersggelse af indsattes person og opholds-
rum er der fastsat regler om brug af narkotikahunde i pkt. 2, 4.-5. afsnit.”

Justitsministeren udstedte nye bekendtgarelser om anvendelse af henholds-
vis magt og sikringsmidler i kriminalforsorgens institutioner, som begge tradte
i kraft den 6. maj 2015. Direktoratet udsendte en ny skrivelse om den nye
magtanvendelsesbekendtgarelse og en ny vejledning til bekendtgarelsen om
anvendelse af sikringsmidler. Disse tradte ligeledes i kraft den 6. maj 2015.

Den 7. september 2015 afgav jeg en forelobig redegarelse om sagen. Rede-
garelsen lyder sadan:

"Sagen blev rejst pa baggrund af min tilsynsvirksomhed. Under et til-
synsbesgg i Pensionen Lyng orienterede pensionens ledelse sédledes om
en konkret heendelse den 7. januar 2013, hvor der var blevet anvendt
magt og handjern i pensionen. Jeg modtog senere en kopi af pensionens
rapport om anvendelsen af handjern.

| et brev af 9. september 2013 bad jeg Direktoratet for Kriminalforsorgen
og pensionen om en udtalelse om hjemlen til brug af magt og handjern i
pensionen og om direktoratets bemaerkninger til det, som fremgik af rap-
porten om haendelsen. Direktoratets svar af 4. marts 2014 (vedlagt pen-
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sionens udtalelse af 20. september 2013) gav mig anledning til at stille
supplerende spargsmal i et brev af 5. august 2014.

| et brev af 17. december 2014 svarede direktoratet pa min supplerende
horing.

Senere har justitsministeren udstedt en ny magtanvendelsesbekendtgge-
relse, og direktoratet har udsendt en skrivelse om denne bekendtgarelse.
Endvidere har justitsministeren udstedt en ny bekendtgerelse om anven-
delse af sikringsmidler i kriminalforsorgens institutioner, og direktoratet
har udsendt en vejledning til denne bekendtggrelse. Disse nye regler
trddte som led i reorganiseringen af kriminalforsorgen i kraft den 6. maj
2015.

Da der saledes er kommet nye regler efter mine haringsbreve til direkto-
ratet, mener jeg, at det er rigtigst at afgive min udtalelse i en forelabig re-
degarelse, sa direktoratet kan fa lejlighed til at kommentere min forelabi-
ge opfattelse. Jeg beklager, at sagen som fglge heraf traekker yderligere
lidt ud.

Som jeg forelabig vurderer sagen, er der i de nye regler taget hajde for
nogle af de retlige problemstillinger, som jeg rejste i mine haringsbreve. |
skrivelsen og vejledningen er udtrykkeligt omtalt eksempler, der svarer il
haendelsen den 7. januar 2013 i Pensionen Lyng.

Efter min gennemgang af reglerne er det imidlertid min forelobige opfat-
telse, at jeg har grundlag for at henstille, at direktoratet ved lejlighed fore-
tager aendringer i skrivelsen, der ledsager den nye magtanvendelsesbe-
kendtggrelse, og i vejledningen til den nye bekendtgerelse om anvendel-
se af sikringsmidler i kriminalforsorgens institutioner.

Derudover er det min forelobige opfattelse, at sagen giver mig anledning
til at bemaerke, at jeg gar ud fra, at personalet i kriminalforsorgens pensi-
oner modtager tilstraekkelig instruktion i konflikthandtering og magtan-
vendelse.

Endvidere er det min forelgbige opfattelse, at der ikke er grundlag for at
anvende bestemmelsen i straffelovens § 13, stk. 3, i det omfang et kon-
kret tilfaelde, hvor der er sket magtanvendelse eller anvendelse af hand-
jern, er omfattet af reglerne i straffuldbyrdelsesloven.
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1. Hiemmel til anvendelse af magt

Straffuldbyrdelsesloven

Direktoratet har i udtalelsen af 4. marts 2014 anfort, at der i straffuldbyr-
delsesloven er hjemmel til, at direktoratet kan anvende magt over for ind-
satte i kriminalforsorgens institutioner.

Direktoratet har henvist til, at straffuldbyrdelseslovens regler om magtan-
vendelse og undersggelse blev eendret med lov nr. 183 af 8. marts 2011
om endring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., saledes at direktoratet
fik hjemmel til at foretage undersggelser af indsatte og deres opholdsrum
og til at anvende magt i den forbindelse, jf. bemaerkningerne i det lov-
forslag, som dannede grundlag for aendringsloven (forslag nr. L 93 af

8. december 2010 til lov om aendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.).

Jeg er forelgbig enig med direktoratet i, at der i straffuldbyrdelseslovens
§ 62 er hjemmel til, at ansatte i direktoratet kan anvende magt over for
indsatte i kriminalforsorgens institutioner, herunder pensioner. Se neer-
mere om begrebet institutioner nedenfor.

Sagen har rejst spargsmal om, hvorvidt der i straffuldbyrdelsesloven er
hjemmel til, at ogsé ansatte i pensionerne kan anvende magt over for
indsatte i pensionerne.

Direktoratet har ikke i brevene til mig udtrykkeligt udtalt sig om dette. |
brevet af 17. december 2014 har direktoratet anfort, at 'der ikke er grund-
lag for at lade personale i pensionerne anvende magt efter straffuldbyr-
delseslovens § 62 (...). | samme brev har direktoratet oplyst, at mange
af de faggrupper, som arbejder i pensionerne, ikke er uddannede til at
anvende magt, og at der ikke er magtmidler til radighed i pensionerne.

Indtil 6. maj 2015 — hvor lov nr. 739 af 25. juni 2014 om aendring af straf-
feloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v., retsplejeloven og lov om Offer-
fonden tradte i kraft — fremgik det af § 62 i straffuldoyrdelsesloven, at ba-
de ’Direktoratet for Kriminalforsorgen’ og ’institutionen’ kunne anvende
magt over for indsatte.

| straffuldbyrdelseslovens § 20, der har overskriften ’Institutioner m.v.’; er
det fastsat, at faengselsstraf fuldbyrdes i feengsel eller arresthus, men at
feengselsstraf dog efter reglerne i lovens § 78 i seerlige tilfaelde kan fuld-
byrdes i kriminalforsorgens pensioner og i institutioner m.v. uden for kri-
minalforsorgen. Bemaerkningerne i det lovforslag, som straffuldbyrdelses-
loven bygger pa, indeholder desuden en beskrivelse af de institutioner,
som er indrettet til fuldbyrdelse af frihedsstraf. | beskrivelsen omtales et
lukket faengsel, et dbent faengsel, et arresthus og endelig kriminalforsor-
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gens pensioner i hovedtreek. Jeg henviser til forslag nr. L 145 af 8. de-
cember 1999 til lov om fuldbyrdelse af straf mv., Almindelige bemeerk-
ninger, pkt. 5.1.1.

Pa den baggrund er det min forelgbige opfattelse, at kriminalforsorgens
pensioner er institutioner i straffuldbyrdelseslovens forstand, og at der i
straffuldbyrdelseslovens § 62 — som den var formuleret pa daveerende
tidspunkt — var hjemmel til, at personalet pa pensionerne kunne anvende
magt over for indsatte i pensionerne.

Som led i reorganiseringen af kriminalforsorgen er 'institutionen’ i § 62
blevet aendret til kriminalforsorgsomradet’. Kriminalforsorgens pensioner
indgar som enheder inden for kriminalforsorgsomraderne. Jeg henviser til
forslag nr. L 190 af 7. maj 2014 til lov om gendring af straffeloven, lov om
fuldbyrdelse af straf m.v., retsplejeloven og lov om Offerfonden, Alminde-
lige bemeerkninger, pkt. 3. Det fremgar ikke heraf, at der med aendrings-
loven er tilsigtet eendringer i anvendelsesomrédet for straffuldbyrdelses-
lovens § 62.

Herefter er det min forelgbige opfattelse, at kriminalforsorgens pensioner
er omfattet af udtrykket 'kriminalforsorgsomradet’, og at personalet i pen-
sionerne derfor har adgang til at anvende magt over for indsatte i pensi-
onerne efter bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 62.

Magtanvendelsesbekendtgorelsen

Den tidligere geeldende magtanvendelsesbekendtgarelse nr. 547 af

27. maj 2011 havde folgende titel: 'Bekendtgerelse om anvendelse af
magt over for indsatte i faengsler og arresthuse’. Titlen gjorde det efter
min forelgbige opfattelse naerliggende at antage, at bekendtgarelsen ikke
angik anvendelse af magt over for indsatte i kriminalforsorgens pensioner
— heller ikke magtanvendelse, som blev foretaget af direktoratets perso-
nale.

| bekendtgerelsens § 1, stk. 1, 1. pkt., var det imidlertid fastsat, at
liInstitutionen og Direktoratet for Kriminalforsorgen kan anvende magt
over for indsatte efter straffuldbyrdelseslovens § 62’. Denne formulering
talte efter min forelobige opfattelse for, at bekendtggrelsen havde sam-
me anvendelsesomrade som straffuldbyrdelseslovens § 62, og at den
derfor ogsa omfattede anvendelse af magt over for indsatte i kriminalfor-
sorgens pensioner, som blev foretaget af enten direktoratets personale
eller pensionernes personale.

Disse uklarheder i bekendtggrelsens ordlyd sammenholdt med, at det af

den dageeldende falgeskrivelse nr. 45 af 30. maj 2011 fremgik, at straf-
fuldbyrdelseslovens § 62 og bekendtgarelsen efter deres indhold ikke
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ville finde anvendelse i pensionerne, gav efter min forelgbige opfattelse
anledning til tvivl om, i hvilket omfang bekendtgerelsen fandt anvendelse
i pensionerne.

Jeg rejste over for direktoratet spargsmal om dette.

Den nugeeldende magtanvendelsesbekendtgarelse nr. 588 af 30. april
2015 har en anden titel. Den hedder 'Bekendtggrelse om anvendelse af
magt over for indsatte i kriminalforsorgens institutioner’. Bekendtgarelsen
er sdledes — i modseetning til den tidligere bekendtgarelse — efter sin titel
ikke begraenset til at geelde i faengsler og arresthuse.

Efter bekendtgarelsens § 1, stk. 1, kan Direktoratet for Kriminalforsorgen
og kriminalforsorgsomradet anvende magt over for indsatte efter straf-
fuldbyrdelseslovens § 62.

Med denne formulering har bekendtgarelsen efter min forelgbige opfat-
telse samme anvendelsesomrade som straffuldbyrdelseslovens § 62, og
der er dermed blevet gjort op med de tidligere uklarheder om anvendel-
sesomradet for bekendtgarelsen.

Det er herefter min forelobige opfattelse, at bekendtggrelsen ligesom

§ 62 i straffuldbyrdelsesloven giver bade direktoratet og kriminalforsorgs-
omradet — herunder ansatte i pensioner — hjemmel til at anvende magt
over for indsatte i kriminalforsorgens institutioner, herunder pensioner.

Efter bekendtgarelsens § 1, stk. 2, udarbejder kriminalforsorgsomradet
retningslinjer for, hvem i kriminalforsorgsomradet der kan traeffe be-
stemmelse om anvendelse af magt. Jeg har ikke oplysninger om, hvilke
retningslinjer der er udstedt i henhold til denne bestemmelse.

Skrivelse om bekendtgorelse om anvendelse af magt over for
indsatte i kriminalforsorgens institutioner
Magtanvendelsesbekendtgarelsen er ledsaget af skrivelse nr. 9267 af
30. april 2015. | skrivelsen er anfort bl.a. fglgende:

‘Straffuldbyrdelseslovens § 62 og bekendtggrelsen geelder for indsatte i
alle kriminalforsorgens institutioner. Det er dog som hidtil forudsat, at reg-
lerne om anvendelse af magt ikke giver personalet i kriminalforsorgens
pensioner hjemmel til at udeve magt efter dette regelsaet. En narkotika-
hundefgrer, som deltager i en razzia pa en pension, vil derimod kunne
anvende magt over for en indsat pa en pension i henhold til reglerne om
anvendelse af magt.
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Det er forudsat, at der i kriminalforsorgsomradet fastseettes interne regler
om, hvem der er bemyndiget til at treeffe bestemmelse om anvendelse af
magt, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 2.’

Det citerede afsnit indeholder efter min forelgbige opfattelse en vis uklar-
hed, da det pa den ene side anfares, at straffuldbyrdelseslovens § 62 og
magtanvendelsesbekendtgarelsen gaelder for indsatte i alle kriminalfor-
sorgens institutioner — hvilket ma forstas sadan, at det ogsa omfatter
pensionerne — mens det pa den anden side anfagres, at de samme regler
i loven og bekendtggrelsen forudseettes ikke at give personalet i kriminal-
forsorgens pensioner hjemmel til at udeve magt.

Sammenfatning vedrorende reglerne om magtanvendelse

Som anfgrt er det min forelgbige opfattelse, at der i bestemmelsen i straf-
fuldbyrdelseslovens § 62 er hjemmel til, at bade direktoratets personale
og personale ansat i pensionerne kan anvende magt over for indsatte i
pensionerne. Den nugeeldende magtanvendelsesbekendtgarelse har ef-
ter min forelgbige opfattelse samme anvendelsesomrade som § 62.

Skrivelsen om bekendtggrelsen indeholder imidlertid efter min forelgbige
opfattelse en vis uklarhed om dette spgrgsmal.

Pa den baggrund er jeg forelabig indstillet pa at henstille, at direktoratet
ved lejlighed foretager en aendring af den geeldende skrivelse, séledes at
den ikke kan give anledning til tvivi om anvendelsesomradet for straffuld-
byrdelseslovens § 62 og magtanvendelsesbekendtgarelsen. Jeg gar i
den forbindelse ud fra, at eventuelle bindende forskrifter fra direktoratet
om pensionspersonalets anvendelse af magt ikke meddeles i en uforbin-
dende vejledning.

Videre er jeg forelgbig indstillet p& at bede direktoratet om at underrette
mig om, hvad direktoratet ggr i anledning af min henstilling.

Derudover giver sagen efter min forelgbige opfattelse anledning til at
bemaerke, at jeg gar ud fra, at personalet i pensionerne — uanset deres
uddannelsesmaessige baggrund — labende modtager tilstrackkelig in-
struktion i konflikthandtering og magtanvendelse, séledes at de i nad-
vendigt omfang og pa forsvarlig made kan handtere situationer, der krae-
ver en sadan instruktion.
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2. Hjemmel til anvendelse af handjern

Straffuldbyrdelsesloven

Bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 65 angiver ikke, hvem der har
adgang til at anvende handjern, men kun i hvilke situationer og under
hvilke betingelser der kan anvendes handjern.

Direktoratet har i sit brev af 4. marts 2014 anfgrt, at ordlyden af bestem-
melsen ikke rejser tvivl om, at direktoratets hundefgrere har adgang til at
anvende handjern i deres arbejde, og at de kan anvende handjern, hvis
det bliver ngdvendigt, nar de foretager undersggelser pa en pension. Di-
rektoratet har ogsa anfert, at bestemmelsen derfor ikke blev aendret i
2011, hvor direktoratet fik adgang til at foretage undersagelser af indsat-
te og deres opholdsrum og til at anvende magt i den forbindelse.

Det er ikke i bemaerkningerne i det lovforslag, som dannede grundlag for
endringsloven fra 2011 (forslag nr. L 93 af 8. december 2010 til lov om
endring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.), udtrykkeligt neevnt, at hun-
defarerne ogsa vil kunne anvende handjern efter § 65, hvis det er pa-
kreevet. Formalet med lovaendringen var imidlertid at give direktoratet
samme befgjelser som institutionerne selv med henblik pa at bekeempe
forekomsten af narkotika i institutionerne.

Pa den baggrund — og med henvisning til ordlyden af straffuldbyrdelses-
lovens § 65 — er jeg efter min forelgbige vurdering enig med direktoratet
i, at bestemmelsen indeholder hjemmel til, at direktoratets hundefarere
kan anvende handjern over for indsatte, herunder indsatte i kriminalfor-
sorgens pensioner.

Sagen har desuden rejst spargsmal om, hvorvidt der i straffuldbyrdelses-
lovens § 65 ogsa er hjemmel til, at ansatte i kriminalforsorgens pensioner
kan anvende handjern over for indsatte i pensionerne.

Direktoratet har ikke i brevene til mig udtrykkeligt udtalt sig om dette. Di-
rektoratet skrev i sit brev af 17. december 2014, at det forhold, at den
dagaeldende bekendtgerelse nr. 791 af 25. juni 2010 om anvendelse af
sikringsmidler i faengsler og arresthuse og den tilhgrende vejledning

nr. 48 af 28. juni 2010 af samme dato ikke rettede sig mod pensionen, af
direktoratet blev betragtet som en konstatering af, at personalet pa den-
ne institutionstype ikke rader over sikringsmidler og saledes ikke kan an-
vende disse.

| ordlyden af bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 65 ser jeg efter
min forelgbige vurdering ikke holdepunkter for at antage, at personale pa
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pensionerne ikke lovligt vil kunne anvende handjern over for indsatte i
pensionerne efter bestemmelsen.

Som naevnt fastleegger bestemmelsen i § 65 ikke, hvem der kan anvende
handjern. Den angiver, i hvilke situationer og under hvilke omsteendighe-
der der kan anvendes handjern. Jeg bemeerker i gvrigt, at den konkrete
hzendelse i Pensionen Lyng, som ligger bag den foreliggende sag, viser,
at sddanne situationer og omsteendigheder ogsa kan opsta i kriminalfor-
sorgens pensioner. Direktoratets oplysning om, at personalet i pensio-
nerne — som situationen er i dag — ikke rader over sikringsmidler, kan ef-
ter min forelobige opfattelse ikke tillzegges afgarende betydning ved for-
tolkningen af bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 65.

Under disse omstaendigheder ma der efter min forelabige opfattelse
leegges vaegt pa, at en raekke af de andre bestemmelser i straffuldbyrdel-
seslovens kap. 10 udtrykkeligt giver 'institutionen’ befgjelse til at foretage
bestemte former for indgreb over for indsatte, og at der ikke er grundlag
for at antage, at der ved den seerlige formulering af § 65 — hvor det ikke
angives, hvilken myndighed som har hjemmel til at foretage indgrebet —
er tilsigtet en i forhold til de gvrige bestemmelser anden kompetence. Der
henvises ogsa til Jacob Schigler, Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser
om indgreb over for indsatte, 1. udgave (2012), s. 352 f.

Pa den baggrund er det min forelgbige opfattelse, at det ma antages, at
0gsa ansatte i pensionerne har adgang til at anvende handjern efter
straffuldbyrdelseslovens § 65.

Bekendtgorelsen om anvendelse af sikringsmidler

Som neevnt ovenfor havde den tidligere geeldende bekendtgarelse

nr. 791 af 25. juni 2010 fglgende titel: ‘Bekendtggrelse om anvendelse af
sikringsmidler i faengsler og arresthuse’.

Denne titel gjorde det efter min forelgbige opfattelse neerliggende at an-
tage, at bekendtgerelsen ikke angik anvendelse af sikringsmidler over for
indsatte i kriminalforsorgens pensioner, hverken direktoratets anvendelse
af handjern eller pensionspersonalets anvendelse af handjern.

| bekendtgarelsens § 1, stk. 1, var det imidlertid fastsat, at ’[d]er kan an-
vendes handjern og sikringscelle over for indsatte, der udstar feengsels-
straf eller forvaring, efter straffuldbyrdelseslovens §§ 65-66’. Denne for-
mulering tydede efter min forelgbige opfattelse pa, at bekendtgarelsen
havde samme anvendelsesomrade som straffuldbyrdelseslovens § 65
(og § 66), dvs. at den omfattede anvendelse af handjern over for indsatte
i kriminalforsorgens pensioner — bade direktoratets og pensionspersona-
lets anvendelse af handjern.
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Det, som direktoratet har anfart i brevet af 17. december 2014, forstar jeg
sddan, at det er direktoratets opfattelse, at reglerne i den tidligere geel-
dende bekendtgarelse gjaldt for direktoratets hundefgreres anvendelse
af sikringsmidler over for indsatte i kriminalforsorgens pensioner, men ik-
ke for pensionspersonalets anvendelse af sikringsmidler over for indsatte
i pensionerne.

Disse forhold gav efter min forelobige opfattelse samlet anledning til tvivl
om, i hvilket omfang bekendtgerelsen fandt anvendelse i pensionerne.
Den nugeeldende bekendtgarelse nr. 428 af 9. april 2015 om anvendelse
af sikringsmidler hedder: 'Bekendtggrelse om anvendelse af sikringsmid-
ler i kriminalforsorgens institutioner’. Efter min forelgbige opfattelse retter
den sig saledes efter sin titel mod alle kriminalforsorgens institutioner,
herunder pensioner. | bekendtgarelsens § 1, stk. 1, er det fastsat, at
‘[d]er kan anvendes handjern og sikringscelle over for indsatte, der ud-
star faengselsstraf eller forvaring efter straffuldbyrdelseslovens §§ 65 og
66’

Det er saledes min forelgbige opfattelse, at bekendtgarelsen efter sin
ordlyd har samme anvendelsesomrade som straffuldbyrdelseslovens

§ 65. Jeg henviser til det, som jeg har anfart ovenfor om anvendelsesom-
radet for denne bestemmelse.

Vejledningen om anvendelse af sikringsmidler
| vejledning nr. 9231 af 13. april 2015 om anvendelse af sikringsmidler i
kriminalforsorgens institutioner er bl.a. anfort faglgende:

'‘Bekendtgarelsen geelder for alle indsatte i kriminalforsorgens institutio-
ner.

Reglerne om sikringsmidler er ikke relevante for personalet i kriminalfor-
sorgens pensioner, idet personalet ikke har sikringsmidler til radighed.
Hvorimod f.eks. en narkotikahundefarer, som deltager i en razzia pa en
pension, vil kunne anvende handjern over for en indsat pa en pension.’

Den konkrete haendelse i Pensionen Lyng, som ligger bag den forelig-
gende sag, viser, at pensionspersonale kan blive involveret i magtanven-
delser, der ender med brug af handjern.

Forelgbig mener jeg, at det, der er anfart i vejledningen, kan give anled-
ning til tvivl om, hvorvidt det er direktoratets opfattelse, at personalet pa
pensionerne i en sadan situation lovligt vil kunne deltage ved anvendelse
af handjern efter straffuldbyrdelsesloven.
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Sammenfatning vedrerende reglerne om anvendelse af
sikringsmidler

Det er som anfart min forelgbige opfattelse, at der i bestemmelsen i straf-
fuldbyrdelseslovens § 65 er hjemmel til, at bade direktoratets personale
og personale ansat i pensionerne kan anvende handjern over for indsatte
i pensionerne. Det samme gaelder den nugeeldende bekendtgarelse om
anvendelse af sikringsmidler.

Dette fremgar imidlertid ikke af vejledningen om reglerne, som kun kon-
staterer, at der ikke findes handjern pa pensionerne, og at reglerne derfor
ikke er relevante for personalet. Denne formulering skaber efter min fore-
lzbige opfattelse en uklarhed om anvendelsesomradet for straffuldbyr-
delseslovens § 65 og bekendtgarelsen om anvendelse af sikringsmidler.

Jeg er opmeerksom p4, at pensionspersonalets manglende radighed over
handjern betyder, at bekendtgarelsen ikke har veesentlig praktisk betyd-
ning for personalet i pensionerne. Den konkrete haendelse i Pensionen
Lyng viser dog, at der kan forekomme situationer, hvor pensionspersona-
le deltager ved anvendelse af handjern.

Pa den baggrund er jeg forelabig indstillet pa at henstille, at direktoratet
ved lejlighed foretager en aendring af den gaeldende vejledning, saledes
at den ikke kan give anledning til tvivl om anvendelsesomradet for straf-
fuldbyrdelseslovens § 65 og bekendtgarelsen om anvendelse af sik-
ringsmidler. Jeg gar i den forbindelse ud fra, at eventuelle bindende for-
skrifter fra direktoratet om pensionspersonalets anvendelse af sikrings-
midler ikke meddeles i en uforbindende vejledning.

3. Straffelovens § 13, stk. 3

Som naevnt har direktoratet i brevet af 17. december 2014 anfart, at der
ikke er grundlag for at lade personale i pensionerne anvende magt efter
straffuldbyrdelseslovens § 62. Direktoratet har i brevet videre anfort, at
dette i den konkrete situation farer til, at hjemlen til pensionsforstande-
rens magtanvendelse i den pageeldende situation ma findes i straffelo-
vens § 13, stk. 3.

Straffelovens § 13 lyder sadan:

’§ 13. Handlinger foretagne i ngdvaerge er straffri, for sa vidt de har vee-
ret ngdvendige for at modsta eller afveerge et pabegyndt eller overhaen-
gende uretmaessigt angreb og ikke abenbart gar ud over, hvad der under
hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og det angrebne rets-
godes betydning er forsvarligt.
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Stk. 2. Overskrider nogen graenserne for lovligt ngdveerge, bliver han dog
straffri, hvis overskridelsen er rimeligt begrundet i den ved angrebet
fremkaldte skraek eller ophidselse.

Stk. 3. Tilsvarende regler finder anvendelse pa handlinger, som er ngd-
vendige for pa retmaessig méade at skaffe lovlige pabud adlydt, ivaerksaet-
te en lovlig pagribelse eller hindre en fanges eller tvangsanbragt persons
remning.’

Bestemmelsen indeholder de almindelige regler om ngdveerge. Stk. 3

vedrgrer graenserne for lovlig magtanvendelse i forbindelse med den of-
fentlige eller private retshandhaevelse. Bestemmelsen geelder ved siden
af andre specifikke regler om lovlig magtanvendelse, f.eks. i politiloven.

Hjemlen til anvendelse af magt under straffuldbyrdelsen i kriminalforsor-
gens institutioner og de grundlaeggende betingelser herfor findes i straf-
fuldbyrdelsesloven.

Som anfart ovenfor er det min forelgbige opfattelse, at ogsa personalet
pa kriminalforsorgens pensioner har adgang til at anvende magt og
handjern efter straffuldbyrdelseslovens § 62 og § 65. | det omfang et
konkret tilfaelde, hvor der er sket magtanvendelse eller anvendelse af
handjern, er omfattet af disse bestemmelser, er der efter min forelgbige
opfattelse ikke grundlag for at anvende reglerne i straffelovens § 13,
stk. 3.

Ved min forelgbige vurdering af sagen har jeg ikke taget stilling til, efter
hvilke bestemmelser henholdsvis hundefarerens og pensionsforstande-
rens magtanvendelse og anvendelse af handjern den 7. januar 2013 skal
bedammes.

4. Proportionalitet og skansomhed

Jeg har rejst spargsmalet, om principperne i straffuldbyrdelsesloven om
proportionalitet og skAnsomhed blev iagttaget ved haendelsen den
7. januar 2013.

Direktoratet har i brev af 17. december 2014 redegjort for sin vurdering,
hvorefter personalet levede op til proportionalitets- og skansomhedsprin-
cipperne i situationen, bade for sa vidt angar undersggelsen af den ind-
satte, og for sa vidt angar magtanvendelsen. Direktoratet har ogsa rede-
gjort for sin vurdering, hvorefter det var proportionalt at anvende handjern
for at gennemfare undersggelsen i den pageeldende situation.

Direktoratet har dog bemeaerket, at direktoratet finder det beklageligt, at
hundefgreren havde glemt ngglerne til sine handjern i bilen, og at den
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indsatte derfor matte vente ca. 10 minutter pa at f& handjernene fjernet.
Direktoratet har videre anfgrt, at dette i overensstemmelse med
skansomhedsprincippet burde veere gjort straks efter, at undersggelsen
af den indsatte var afsluttet.

Jeg bemeaerker, at direktoratet i brevet af 17. december 2014 har anfart,
at dette ogsa fremgar af pkt. 3 i direktoratets brev af 4. marts 2014. Jeg
kan dog ikke se, at dette fremgar af det naevnte brev.

Jeg har noteret mig direktoratets redegerelse for og vurdering af den
konkrete haendelse den 7. januar 2013. Jeg er forelgbig indstillet pa at
meddele direktoratet, at jeg herefter ikke foretager mig mere i forhold til
haendelsen.

5. Narkotikahunde

Jeg har forelgbig taget til efterretning, at pensionen over for direktoratet
har bekraeftet, at pensionen ved mistanke om euforiserende stoffer har
rekvireret hunde hos kriminalforsorgen — og ikke politihunde, som det
blev oplyst under tilsynsbesgget.

Endvidere har jeg forelgbig noteret mig direktoratets oplysning om, at der
i besggsreglerne og undersggelsesreglerne er fastsat regler vedrarende
anvendelse af narkotikahunde.

Jeg er forelgbig indstillet pa at meddele, at jeg ikke foretager mig mere
vedrgrende dette.”

| et brev af 2. oktober 2015 fremsatte direktoratet sine bemaerkninger til min
forelgbige redeggarelse. Direktoratet skrev bl.a. falgende:

”1. Hjemmel til anvendelse af magt og handjern

Direktoratet skal indledningsvist bemeerke, at straffuldbyrdelseslovens
§ 62 og § 65 efter direktoratets opfattelse giver adgang til at anvende
magt og handjern overfor indsatte i alle kriminalforsorgens institutioner.
Det samme geelder de nugeeldende bekendtgerelser om anvendelse af
magt og om anvendelse af sikringsmidler.

Direktoratet har ved udstedelse af henholdsvis en skrivelse og en vejled-
ning til kriminalforsorgsomraderne opsat begreensninger for, hvilke per-
sonalegrupper der ma anvende § 62 og § 65 overfor indsatte i pensio-
nerne, saledes at hjemlen til at anvende magt og sikringsmidler efter dis-
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se bestemmelser ikke omfatter personale ansat i pensionerne, men kun
direktoratets narkotikahundefgrere pa razzia pa en pension.

1.1. Skrivelse nr. 9267 af 30. april 2015 om bekendtgorelse om
anvendelse af magt over for indsatte i kriminalforsorgens
institutioner

Direktoratet har, som ogsa oplyst i haringssvaret af 17. december 2014, i
forbindelse med udsendelse af nye regler i maj 2015 praeciseret en pas-
sus i den tidligere skrivelse med henblik pa, at det nu klart fremgar, hvil-
ket personale der ma anvende magt overfor indsatte i pensionerne i hen-
hold til reglerne om anvendelse af magt.

Det er ombudsmandens forelgbige opfattelse, at den nye skrivelse

nr. 9267 af 30. april 2015, som ledsager bekendtgarelse om anvendelse
af magt over for indsatte i kriminalforsorgens institutioner, indeholder en
vis uklarhed om anvendelsesomradet for straffuldbyrdelseslovens § 62
og magtanvendelsesbekendtgarelsen. | skrivelsens 2. afsnit er anfart
falgende:

‘Straffuldbyrdelseslovens § 62 og bekendtgarelsen geelder for indsatte i
alle kriminalforsorgens institutioner. Det er dog som hidtil forudsat, at reg-
lerne om anvendelse af magt ikke giver personalet i kriminalforsorgens
pensioner hjemmel til at udave magt efter dette regelseaet. En narkotika-
hundefgrer, som deltager i en razzia pa en pension, vil derimod kunne
anvende magt over for en indsat pa en pension i henhold til reglerne om
anvendelse af magt.’

Ombudsmanden har i sin forelgbige redegarelse uddybende om dette
afsnit i skrivelsen anfert falgende:

'Det citerede afsnit indeholder efter min forelabige opfattelse en vis
uklarhed, da det pa den ene side anfares, at straffuldbyrdelseslovens

§ 62 og magtanvendelsesbekendtggrelsen geelder for indsatte i alle kri-
minalforsorgens institutioner — hvilket ma forstas sadan, at det ogsa om-
fatter pensionerne — mens det pa den anden side anfares, at de samme
regler i loven og bekendtgorelsen forudsaettes ikke at give personalet i
kriminalforsorgens pensioner hjemmel til at udeve magt.’

Direktoratet skal hertil bemaerke, at det omhandlede afsnit indledes med
at fastsla, hvilken persongruppe der kan vaere genstand for magtanven-

delse efter regelsaettet: .. indsatte i alle kriminalforsorgens institutioner’.

Den efterfalgende saetning i afsnittet: ‘Det er dog som hidlil forudsat, at
reglerne om anvendelse af magt ikke giver personalet i kriminalforsor-
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gens pensioner hjemmel til at udeve magt efter dette regelseet.’, er en
generel tienestebefaling til personalet i pensionerne om, at de (modsat
direktoratets hundefarere) ikke ma anvende magt overfor klienterne pa
pensionerne i henhold til reglerne om anvendelse af magt. Dette ligger i
trad med, hvad der hidtil har veeret geeldende i pensionerne. Tjenestebe-
falingen praeciserer saledes, hvilke af kriminalforsorgens personalegrup-
per der ma anvende magt overfor indsatte i pensionerne efter disse reg-
ler. Det naevnes specifikt i skrivelsen, at det kun er (direktoratets) narko-
tikahundefarere, som deltager i en razzia pa en pension, der vil kunne
anvende magt overfor en indsat pa en pension i henhold til regelsaettet
om anvendelse af magt.

Direktoratet skal i den forbindelse bemeerke, at en tjenestebefaling fra di-
rektoratet, der meddeles til kriminalforsorgsomraderne/personale pa
pensionerne i en skrivelse, er bindende for det personale, som den retter
sig imod. Da hjemlen sdledes er begreenset i en for pensionspersonalet
bindende form, synes der ikke at veere uklarhed om, hvilke personale-
grupper som har mulighed for at anvende straffuldbyrdelseslovens § 62
overfor indsatte pa en pension.

Personalet i kriminalforsorgens pensioner har ikke (og har heller ikke tid-
ligere haft) adgang til at anvende magt overfor indsatte i pensionerne i
henhold til reglerne om magtanvendelse. Kriminalforsorgen har ligeledes
heller ikke aktuelt nogen planer om, at dette personale skal have en sa-
dan adgang. Som ogsa oplyst i direktoratets haringssvar af 17. decem-
ber 2014, sa er pensionerne i trad med pensionernes seerlige karakter
bemandet med personale fra forskellige faggrupper, sdsom socialradgi-
vere, paedagoger og personer med andre uddannelser, herunder eventu-
elt feengselsbetjentuddannelsen. Det betyder, at hovedparten af persona-
let pa pensionerne ikke er uddannet til at anvende magt efter straffuld-
byrdelsesloven. Hertil kommer, at der ikke forefindes magtmidler til ra-
dighed i pensionerne.

Direktoratet finder pa den baggrund ikke, at skrivelsen om anvendelse af
magt overfor indsatte i kriminalforsorgens institutioner indeholder uklar-
hed om anvendelsesomradet for straffuldbyrdelseslovens § 62.

1.2. Vejledning nr. 9231 af 13. april 2015 om anvendelse af
sikringsmidler i kriminalforsorgens institutioner

Af den forelgbige redegarelse fremgar det, at ombudsmanden forelgbig
er indstillet pa at henstille, at direktoratet ved lejlighed foretager en een-
dring af den geeldende vejledning saledes, at den ikke kan give anled-
ning til tvivl om anvendelsesomradet for straffuldbyrdelseslovens § 65 og
bekendtggrelsen om anvendelse af sikringsmidler.
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Ombudsmanden har i den forbindelse forelgbigt papeget, at den konkre-
te heendelse den 7. januar 2013 i Pensionen Lyng, som ligger bag den
foreliggende sag, viser, at pensionspersonale kan blive involveret i magt-
anvendelse, der ender med brug af handjern.

Ombudsmanden mener forelgbigt, at det, der er anfert i vejledningen,
kan give anledning til tvivl om, hvorvidt det er direktoratets opfattelse, at
personalet pa pensionerne i en sadan situation lovligt vil kunne deltage
ved anvendelse af handjern efter straffuldbyrdelsesloven. | vejledningens
andet afsnit er anfort folgende:

'Bekendtgarelsen geelder for alle indsatte i kriminalforsorgens institutio-
ner.

Reglerne om sikringsmidler er ikke relevante for personalet i kriminalfor-
sorgens pensioner, idet personalet ikke har sikringsmidler til radighed.
Hvorimod f.eks. en narkotikahundefgrer, som deltager i en razzia pa en
pension, vil kunne anvende handjern over for en indsat pa en pension.’

Ombudsmanden har i den forbindelse forelgbigt anfgrt, at det ikke af vej-
ledningen om reglerne fremgar, at der i bestemmelsen i straffuldbyrdel-
seslovens § 65 og i bekendtgarelsen om sikringsmidler er hjemmel til, at
bade direktoratets personale og personale ansat i pensionerne kan an-
vende handjern over for indsatte i pensionerne, men at den kun konstate-
rer, at der ikke findes handjern pa pensionerne og at reglerne derfor ikke
er relevante for personalet.

Direktoratet er enigt i, at denne formulering i en (uforbindende) vejledning
kan skabe en vis uklarhed om anvendelsesomradet for § 65 og bekendt-
garelsen om sikringsmidler, og at vejledningen ved lejlighed bar sendres
pa dette punkt.

Direktoratet finder, at uklarheden kan undgas, hvis bekendtgarelsen om
sikringsmidler ledsages af en skrivelse, som indeholder en (bindende)
generel tjenestebefaling rettet til personalet i pensionerne om, at pensi-
onspersonalet, som hidtil forudsat, ikke ma anvende sikringsmidler, her-
under handjern, suppleret med en bemaerkning om, at kun direktoratets
narkotikahundefgrere, som deltager i en razzia pa en pension, vil kunne
anvende handjern over for en indsat pa en pension. En sadan tjeneste-
befaling er bindende for pensionspersonalet, hvorved der ikke er tvivl om,
hvilke personalegrupper som ma anvende straffuldbyrdelseslovens § 65
overfor indsatte pa pensionerne.
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Direktoratet vil pa den baggrund ved lejlighed aendre vejledningen samt
udsende en skrivelse med et indhold i trdd med det ovenfor beskrevne.

2. Instruktion i konflikthandtering

Det er endvidere ombudsmandens forelgbige opfattelse, at sagen giver
ham anledning til at bemaerke, at han gar ud fra, at personalet i kriminal-
forsorgens pensioner — uanset deres uddannelsesmaessige baggrund —
lebende modtager tilstreekkelig instruktion i konflikthandtering og magt-
anvendelse, saledes at de i ngdvendigt omfang og pa forsvarlig made
kan handtere situationer, der kraever en sadan instruktion.

Med henvisning til det ovenfor under pkt. 1.1 beskrevne om pensioner-
nes seerlige karakter, herunder at direktoratet som konsekvens heraf har
begreenset pensionspersonalets hjemmel til at anvende magt og sik-
ringsmidler, finder direktoratet ikke grundlag for at indfgre lobende in-
struktion i konflikthandtering og magtanvendelse for dette personale. Der
henvises endvidere til direktoratets haringssvar af 17. december 2014,
hvor det er anfart, at de pagaeldende personalegrupper ‘ikke er uddannet
til at anvende magt efter straffuldbyrdelseslovens regler’.

3. Bestemmelsen om ngdvaerge i straffelovens § 13, stk. 3.

Endelig er det ombudsmandens forelgbige opfattelse, at der ikke er
grundlag for at anvende bestemmelsen i straffelovens § 13, stk. 3, i det
omfang et konkret tilfaelde, hvor der er sket magtanvendelse eller anven-
delse af handjern, er omfattet af reglerne i straffuldbyrdelsesloven. Om-
budsmanden har i den forbindelse forudsat, at direktoratet ikke har be-
greenset pensionspersonalets mulighed for at anvende de relevante be-
stemmelser i straffuldbyrdelsesloven.

Direktoratet skal i trdd med dét, der er anfgrt ovenfor under pkt. 1, be-
meerke, at eftersom Direktoratet for Kriminalforsorgen har begreenset
pensionspersonalets adgang til at anvende magt og handjern efter straf-
fuldbyrdelseslovens regler, sa finder direktoratet, at der i et tilfeelde, som
det foreliggende, vil kunne vaere grundlag for at vurdere personalets
handlinger efter reglerne i straffelovens § 13, stk. 3.”

Den 13. januar 2016 holdt nogle af mine medarbejdere et mgde med medar-
bejdere fra direktoratet om sagen. P4 madet blev draftet 1) uddannelse og
instruktion i magtanvendelse og konflikthandtering, 2) skrivelsen om magtan-
vendelsesbekendtgarelsen og 3) straffelovens § 13, stk. 3.

Ad 1) Direktoratet oplyste bl.a., at al kriminalforsorgens personale pa en
grunduddannelse modtog undervisning i konflikthandtering og instruktion i
bl.a. afveergegreb. Jeg bad om at f4 materiale, som naermere beskrev denne
grunduddannelse.
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Ad 2) Direktoratet tilkkendegav, at det ville 2endre skrivelsen om magtanven-
delsesbekendtgerelsen, saledes at den kom til at indeholde en klar tjeneste-
befaling til pensionspersonalet om, at de ikke matte anvende magt efter straf-
fuldbyrdelseslovens regler herom.

Ad 3) Direktoratet stillede spargsmal vedrgrende det, som jeg i min forelabige
redeggrelse havde anfgrt om anvendelsen af bestemmelsen i straffelovens

§ 13, stk. 3. Under mgdet og i en senere telefonsamtale oplyste mine medar-
bejdere bl.a., at det anfarte i den forelgbige redegarelse ikke var udtryk for, at
jeg mente, at bestemmelsen i straffelovens § 13, stk. 3, ikke kunne anvendes
ved vurderingen af en handlings straffrihed. Min opfattelse vedrgrte spargs-
malet om, hvor den forvaltningsretlige hjemmel til pensionspersonalets an-
vendelse af magt eller handjern skulle findes.

| februar og marts 2016 var der kontakt mellem nogle af mine medarbejdere
og direktoratet vedrgrende ordlyden af eventuelle kommende aendringer i reg-
ler udstedt af direktoratet.

| et brev af 15. marts 2016 skrev direktoratet herefter bl.a. falgende:

1. Orientering om kriminalforsorgens introduktionsforlgb for civile
nyansatte

| 2014 blev det hidtidige introduktionsforlgb 'Kriminalforsorgens Civile
grunduddannelse’ (KCU) revideret og lanceret som ’Introduktionsforlgb
for civile nyansatte’ (ICN), som er et introduktionsforleb af 5 dages varig-
hed. Alle civile nyansatte med ansaettelse pa 6 maneder eller derover
skal deltage i forlgbet.

Bade det tidligere og det nuveerende introduktionsforlab omfatter under-
visning i konflikthandtering, nadveerge, greb og selvforsvar.

Introduktionsforlgbets formal er at introducere civile nyansatte til kriminal-
forsorgens organisation og organisering, saledes at den nyansatte bliver i
stand til at forsta og varetage egen rolle og funktion i forhold til at bidrage
til losning af Kriminalforsorgens hovedopgave.

Introduktionsforlgbet inkluderer undervisning i basalt selvforsvar, krimi-
nalforsorgens konfliktbegreb samt konfliktteori. Heraf udgar grebstreening
og basalt selvforsvar 6 timer og den teoretiske konflikthandtering 7 timer.
Som led i denne undervisning modtager den civile medarbejder under-
visning i:

- Kommunikation og konfliktnedtrapning, herunder undervisning i ’at ta-
le klienter ned’
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- Dynamisk sikkerhed og risikovurdering

- Afveergegreb og frigorelsesgreb i forbindelse med selvforsvarstraening

- Instruktion i hvad civilt personale lovligt ma medvirke i, herunder om
ngdvaerge og hvornar betingelserne herfor er opfyldt.

Det er direktoratets vurdering, at introduktionsforlgbet for civile nyansatte
omfatter det, som kan anses for vaerende en tilstraekkelig introduktion til
og instruktion i, hvad angar de civile medarbejderes handlemuligheder i
relation til konflikthandtering, nedvaerge, greb og selvforsvar. Det er end-
videre direktoratets vurdering, at personalet i kriminalforsorgens pensio-
ner — uanset deres uddannelsesmeaessige baggrund — saledes modtager
tilstraekkelig instruktion i de naevnte emner.

2. Endringer i administrative forskrifter

Neden for falger neermere orientering om, hvordan direktoratet pataenker
at aendre ordlyden i tre administrative forskrifter om magtanvendelse og
anvendelse af handjern med henblik pd en praecisering af, at personale i
kriminalforsorgens pensioner — som hidtil — efter direktoratets bestem-
melse ikke ma udgve magt og anvende sikringsmidler. Det drejer sig om
gendring af:

1. Skrivelse nr. 9267 af 30. april 2015 om bekendtggrelse om anvendel-
se af magt over for indsatte i kriminalforsorgens institutioner

2. Vejledning nr. 9231 af 13. april 2015 om anvendelse af sikringsmidler
i kriminalforsorgens institutioner

3. Cirkuleereskrivelse nr. 9269 af 30. april 2015 om anvendelse og god-
kendelse af handjern

Direktoratet forventer, at aendringerne i de tre forskrifter vil kunne saettes
i veerk inden for en kort tidshorisont, idet der for tiden er diverse andre
regeleendringer under udarbejdelse. Direktoratet forventer saledes at
kunne udsende en samlet 'regelpakke’ til kriminalforsorgens institutioner
inden for kort tid.”
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1. Skrivelse nr. 9267 af 30. april 2015 om bekendtgorelse om
anvendelse af magt over for indsatte i kriminalforsorgens

institutioner

Udkast til eendring af pkt. 1 i skrivelsen

Geeldende bestemmelse

AEndring

1. Reglerne om anvendelse af magt findes i
§ 62 i straffuldbyrdelsesloven. | medfer af lo-
vens § 62, stk. 5, § 105, stk. 2, og § 111, stk. 3,
samt retsplejelovens § 766, 1.-3. pkt., er ud-
stedt bekendtgerelse om anvendelse af magt
over for indsatte i kriminalforsorgens institutio-
ner (magtanvendelsesbekendtgarelsen).
Straffuldbyrdelseslovens § 62 og bekendtgo-
relsen geelder for indsatte i alle kriminalforsor-
gens institutioner. Det er dog som hidtil forud-
sat, at reglerne om anvendelse af magt ikke
giver personalet i kriminalforsorgens pensioner
hjemmel til at udeve magt efter dette regelsaet.
En narkotikahundefgrer, som deltager i en
razzia pa en pension, vil derimod kunne an-
vende magt over for en indsat pa en pension i
henhold til reglerne om anvendelse af magt.
Det er forudsat, at der i kriminalforsorgsomra-
det fastsaettes interne regler om, hvem der er
bemyndiget til at traeffe bestemmelse om an-
vendelse af magt, jf. bekendtgerelsens § 1,
stk. 2.

1. Reglerne om anvendelse af magt findes i
§ 62 i straffuldbyrdelsesloven. | medfer af lo-
vens § 62, stk. 5, § 105, stk. 2, og § 111, stk. 3,
samt retsplejelovens § 766, 1.-3. pkt., er ud-
stedt bekendtgerelse om anvendelse af magt
over for indsatte i kriminalforsorgens institutio-
ner (magtanvendelsesbekendtgarelsen).
Straffuldbyrdelseslovens § 62 og bekendtgo-
relsen geelder for indsatte i alle kriminalforsor-
gens institutioner. Efter direktoratets beslutning
ma personalet i kriminalforsorgens pensioner
som hidtil ikke udeve magt efter dette regel-
seet. En narkotikahundefgrer, som deltager i en
razzia pa en pension, vil derimod kunne an-
vende magt over for en indsat pa en pension i
henhold til reglerne om anvendelse af magt.
Det er forudsat, at der i kriminalforsorgsomra-
det fastsaettes interne regler om, hvem der er
bemyndiget til at traeffe bestemmelse om an-
vendelse af magt, jf. bekendtgerelsens § 1,
stk. 2.
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2. Vejledning nr. 9231 af 13. april 2015 om anvendelse af
sikringsmidler i kriminalforsorgens institutioner

Udkast til eendring i pkt. 1 i vejledningen

Geeldende bestemmelse

/AEndring

Indledning
1. Regler om anvendelse af sikringsmidler findes i
§§ 65-66 i straffuldbyrdelsesloven. | medfer af lo-
vens § 65, stk. 4, § 66, stk. 7, § 105, stk. 2,09 §
111, stk. 3, samt retsplejelovens § 776, 1.-3. pkt., er
udstedt bekendtgarelse om anvendelse af sikrings-
midler i kriminalforsorgens institutioner.

Bekendtgarelsen gzelder for alle indsatte i kriminal-
forsorgens institutioner. Straffuldbyrdelseslovens
regler om anvendelse af tvangsfiksering finder dog
ikke anvendelse pa indsatte, der er i tvangsbehand-
ling efter reglerne i bekendtgerelse om tvangsbe-
handling af visse indsatte i Anstalten ved Herstedve-
ster. Reglerne om sikringsmidler er ikke relevante for
personalet i kriminalforsorgens pensioner, idet per-
sonalet ikke har sikringsmidler til radighed. Hvorimod
f.eks. en narkotikahundefarer, som deltager i en
razzia pa en pension, vil kunne anvende handjern
over for en indsat pa en pension.

Denne vejledning har til formal at orientere om
vaesentlige fortolkningsbidrag knyttet til enkelte af de
geeldende regler. Der er séledes ikke tale om en
samlet gennemgang af reglerne.

Det er forudsat, at kriminalforsorgsomradet udfzer-
diger regler om blandt andet kompetenceforhold
vedrgrende de indgreb, som er nzevnt i straffuldbyr-
delsesloven § 65 og § 66.

Indledning
1. Regler om anvendelse af sikringsmidler findes i
§§ 65-66 i straffuldbyrdelsesloven. | medfer af lo-
vens § 65, stk. 4, § 66, stk. 7, § 105, stk. 2, og
§ 111, stk. 3, samt retsplejelovens § 776, 1.-3. pkt.,
er udstedt bekendtgarelse om anvendelse af sik-
ringsmidler i kriminalforsorgens institutioner.

Bekendtgarelsen gzelder for indsatte i alle kriminal-
forsorgens institutioner. Straffuldbyrdelseslovens
regler om anvendelse af tvangsfiksering finder dog
ikke anvendelse pa indsatte, der er i tvangsbehand-
ling efter reglerne i bekendtgerelse om tvangsbe-
handling af visse indsatte i Anstalten ved Herstedve-
ster. Reglerne om sikringsmidler er ikke relevante
for personalet i kriminalforsorgens pensioner, idet
personalet efter direktoratets beslutning ikke ma
anvende sikringsmidler og ikke har sadanne midler
til radighed. Dette fremgar af cirkuleereskrivelse om
anvendelse af sikringsmidler og godkendelse af
handjern. En narkotikahundeferer, som deltager i en
razzia pa en pension, vil derimod kunne anvende
handjern over for en indsat pa en pension.

Denne vejledning har til formal at orientere om
vaesentlige fortolkningsbidrag knyttet til enkelte af de
geeldende regler. Der er séledes ikke tale om en
samlet gennemgang af reglerne.

Det er forudsat, at kriminalforsorgsomradet udfzer-
diger regler om blandt andet kompetenceforhold
vedrgrende de indgreb, som er naevnt i straffuldbyr-
delseslovens § 65 og § 66.
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3. Cirkuleereskrivelse nr. 9269 af 30. april 2015 om anvendelse og

godkendelse af handjern

Udkast til eendring af overskrift samt nyt 1.

afsnit

Geeldende bestemmelse

/AEndring

Cirkulzereskrivelse om anvendelse
og godkendelse af handjern
(Til kriminalforsorgsomraderne)

Nedenstdende retningslinjer vedrgrer anven-
delse og godkendelse af hdndjern m.v.

Anvendelse
Kriminalforsorgsomradet fastseetter retningslin-
jer for, hvor handjern opbevares mest hensigts-
meaessigt i den enkelte institution. Placeringen
skal veere generelt kendt af personalet, og
handjernene skal veaere klar til omgaende brug —
herunder skal det sikres, at nggler til handjernene
altid medbringes.

Regler for hvornar handjern kan og skal bee-
res, fastsaettes af kriminalforsorgsomradet.

Standardprocedure

Cirkulezereskrivelse om anvendelse af sikrings-
midler og godkendelse af handjern
(Til kriminalforsorgsomraderne)

1. Straffuldbyrdelseslovens §§ 65 - 66 og be-
kendtggrelse om anvendelse af sikringsmidler i
kriminalforsorgens institutioner geelder for indsatte i
alle kriminalforsorgens institutioner. Reglerne om
anvendelse af tvangsfiksering finder dog ikke an-
vendelse pa indsatte, der er i tvangsbehandling efter
reglerne om tvangsbehandling for visse indsatte i
Anstalten ved Herstedvester. Personalet i pensio-
nerne ma som hidtil efter direktoratets beslutning
ikke anvende sikringsmidler og har saledes heller
ikke sadanne midler til radighed. Reglerne om sik-
ringsmidler er derfor ikke relevante for personalet i
kriminalforsorgens pensioner. En narkotikahundefg-
rer, som deltager i en razzia pa en pension, vil der-
imod kunne anvende handjern over for en indsat pa
en pension.

2. Retningslinjerne anfert under dette punkt vedrarer
anvendelse og godkendelse af handjern m.v.

Anvendelse
Kriminalforsorgsomradet fastsaetter retningslinjer
for, hvor handjern opbevares mest hensigtsmaessigt
i den enkelte institution. Placeringen skal veere
generelt kendt af personalet, og handjernene skal
veere Kklar til omgaende brug — herunder skal det
sikres, at nggler til handjernene altid medbringes.

Regler for hvornar handjern kan og skal baeres,
fastsaettes af kriminalforsorgsomradet.

Standardprocedure
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