Sagsbehandlingstid i Landsskatteretten pa mere end 4 ar

En mand klagede til Landsskatteretten over savel skatteanseettelsen for hans
anpartsselskab som hans egen skatteansaettelse. Landsskatteretten havde
ved modtagelsen af mandens klager oplyst at sagsbehandlingstiden var 9-15
maneder. Efter modtagelsen af det sidste materiale fra de underordnede
myndigheder |1& sagerne hos Landsskatteretten i 1 &r og 2 maneder uden at
Landsskatteretten foretog sig noget. P4 mandens foranledning blev der holdt
et mgde om sagerne, men efter at Landsskatteretten havde modtaget man-
dens bemeerkninger til mgdereferatet, 1a sagerne igen uekspederede hen i
Landsskatteretten. Da der var gaet yderligere 1 ar og 1 maned, rykkede man-
den Landsskatteretten for svar. Under en telefonsamtale med manden i for-
leengelse af rykkeren beklagede Landsskatteretten den lange sagsbehand-
lingstid og oplyste at sagerne ville blive fremskyndet. Der skete fortsat ikke
noget i sagerne, og manden rykkede igen for svar. Pa dette tidspunkt havde
sagerne vaeret under behandling i Landsskatteretten i henholdsvis 3 ar og 10

maneder og 3 ar og 6 maneder.

Da manden til sidst henvendte sig til ombudsmanden, havde sagerne veeret
under behandling i Landsskatteretten i mere end 4 ar og var endnu ikke af-

sluttede.

Landsskatteretten beklagede meget den lange sagsbehandlingstid over for
ombudsmanden og beklagede ogsa at manden siden mgdet ikke regelmaes-

sigt var blevet orienteret om sagsbehandlingen.

Ombudsmanden mente det var overordentlig kritisabelt at Landsskatterettens
behandling af sagen efter mere end 4 ar ikke var afsluttet, og at Landsskatte-
retten i hele forlgbet havde undladt at underrette manden om at sagernes be-

handling trak ud, og hvad arsagen var til det.
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Ombudsmanden kritiserede ogsa at Landsskatteretten ikke havde lavet notat
om en telefonsamtale som ifalge Landsskatteretten havde fundet sted pa
baggrund af en af mandens rykkere.

(J.nr. 2007-3804-200).

Ombudsmandens udtalelse

"Indledningsvis ger jeg opmeerksom pa at min undersggelse af Landsskatte-
rettens sagsbehandlingstid i de 2 sager angar den tid Landsskatteretten hav-
de anvendt til behandling af sagerne da jeg i brev af 9. november 2007 bad

Landsskatteretten om en udtalelse i sagen. Landsskatterettens efterfglgende

sagsbehandling indgér ikke i min undersggelse.

Der er ikke i forvaltningsloven fastsat generelle bestemmelser om en myndig-
heds sagsbehandlingstid. Spgrgsmalet om hvornar den forlgbne tid overskri-
der det acceptable, kan derfor ikke besvares generelt. Ud over den samlede
sagsbehandlingstid m& man tage andre forhold i betragtning, herunder sa-
gens karakter, omfanget af de undersggelser myndigheden skal foretage, den

seedvanlige sagsbehandlingstid samt de lgbende ekspeditioner i sagen.

Punkterne 206-208 i Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven har
falgende ordlyd:

'206. Hvis en forvaltningsmyndighed som fglge af sagens karakter eller den
almindelige sagsbehandlingstid for den pagaeldende myndighed ikke kan
treeffe afggrelse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bar myndigheden
give den, der er part i sagen, underretning om, hvorpa sagen beror og sa vidt
muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med, at afggrelsen kan

foreligge.

207. Myndigheden bgr endvidere give den, der er part i sagen, underretning,
nar behandlingen af den konkrete sag pa grund af seerlige omstaendigheder

vil tage leengere tid end seedvanligt.
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208. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt begrun-
det i sagsbehandlingstiden, bgr i almindelighed besvares med det samme.
Besvarelsen bgr indeholde oplysning om, hvorpa sagen beror og sa vidt mu-

ligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med, at afgarelsen kan fore-

ligge.’

Efter min gennemgang af sagerne mener jeg at Landsskatterettens behand-
ling af sagerne, herunder sagsbehandlingstiden, samlet set er overordentlig

kritisabel.

Da jeg den 7. november 2007 modtog din klage, havde sagen om skattean-
seettelse for selskabet (B) ApS veeret under behandling i Landsskatteretten i 4
ar og 4 maneder og sagen om din skatteansaettelse i 4 &r. Landsskatteretten

havde pa det tidspunkt endnu ikke afsluttet behandlingen af sagerne.

Landsskatteretten havde ved modtagelsen (henholdsvis i juli 2003 og i no-
vember 2003) af klagerne i de 2 skattesager oplyst dig om at Landsskatteret-

tens sagsbehandlingstid pa daveerende tidspunkt var 9-15 maneder.

Som det fremgar af sagsfremstillingen sidst i dette brev, henla skattesagerne
uekspederede fra den 1. december 2003 til 31. januar 2005, dvs. en periode

pa 1 ar og 2 maneder.

Efter enkelte sagsbehandlingsskridt i tilknytning til det mgde der blev holdt
den 14. februar 2005 om de 2 skattesager, henl& sagerne uekspederet fra
den 28. februar 2005 til den 30. maj 2007, dvs. i 2 &r og 3 maneder — alene
afbrudt af din rykker af 22. marts 2006 og en efterfglgende telefonisk kontakt
mellem dig og Landsskatteretten (hvor jeg forstar at Landsskatteretten mundt-

ligt besvarede rykkeren).

Sagerne har sdledes samlet ligget uekspederet i Landsskatteretten i 3 8r og 5

maneder.
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Landsskatteretten har i udtalelsen af 28. november 2007 til mig tilkendegivet
at det er meget beklageligt at sagsbehandlingstiden i begge sager har veeret
meget lang. Landsskatteretten har desuden beklaget at du i tiden fra madet
den 14. februar 2005 og fremefter ikke er blevet holdt tilstraekkelig systema-
tisk orienteret om sagsbehandlingen. Landsskatteretten har henvist til mang-
lende ressourcer som hovedarsagen til de lange perioder sagerne har ligget
hen uekspederet. Landsskatteretten mener dog nu at sagerne burde have
veeret prioriteret pa et tidligere tidspunkt, og at det kun kan beklages at dette
ikke skete.

Landsskatteretten har desuden i udtalelsen af 28. november 2007 til mig op-
lyst at det skyldes overvejelser om et kompetencespargsmal at sagernes be-

handling fra sommeren 2007 trak yderligere ud.

Efter min opfattelse er det overordentlig kritisabelt at Landsskatteretten —
uanset sparsomme ressourcer — efter mere end 4 ar ikke havde afsluttet sa-
gernes behandling, og at Landsskatteretten i hele forlgbet har undladt at un-

derrette dig om at sagernes behandling trak ud, og hvad arsagen var til det.

Hvis sagen i den sidste fase af behandlingen ventede p& en afklaring af et
kompetencespgrgsmal, havde det efter min opfattelse veeret naturligt at un-

derrette dig om dette.

Jeg mener det er meget beklageligt at dette ikke skete, saerligt i betragtning af

den tid Landsskatteretten allerede havde haft sagerne under behandling.

Endelig mener jeg ogsa at det er beklageligt at Landsskatteretten ikke lavede
et notat om de(n) telefonsamtale(r) Landsskatteretten har oplyst fandt sted

efter at Landsskatteretten modtog din rykker af 22. marts 2006.

Samlet er det min opfattelse at Landsskatterettens behandling af sagerne,
herunder sagsbehandlingstiden, frem til den 9. november 2007, hvor jeg bad

Landsskatteretten om en udtalelse, har vaeret overordentlig kritisabel.
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Sagsfremstilling

Det fremgar af sagsakterne i de 2 skattesager at X Kommune den 24. april
2003 traf afggrelse om aendring af selskabet B ApS’ skatteansaettelse for ind-
komstaret 2001. Zndringen angik vurderingen af handelsprisen (med deraf
falgende aendring af selskabets driftsmiddelkonto) for den bil B ApS solgte til
A i indkomstaret 2001.

Det fremgar ogsa at X Kommune (ligeledes den 24. april 2003) traf afgarelse
om aendring af A’s skatteansaettelse for indkomstarene 2000 og 2001. /£n-

dringerne for indkomstarene 2000 og 2001 angik beskatning af veerdien af fri
bil. For indkomstaret 2001 angik andringen ogséa beskatning af maskeret ud-

lodning i forbindelse med A's kab af bilen som B ApS solgte til A.

Landsskatterettens behandling af skattesagen om selskabet B ApS

| brev af 7. juli 2003 klagede A pa vegne af B ApS til Landsskatteretten over
kommunens afggrelse om sendring af selskabets skatteanseaettelse for ind-
komstaret 2001. A gjorde i klagen Landsskatteretten opmaerksom pa at re-
preesentanter for selskabet gnskede at give mgde personligt for Landsskatte-

retten.

Landsskatteretten sendte den 9. juli 2003 en anerkendelse til A for modtagel-

sen af hans klage.

Den 16. juli 2003 sendte Landsskatteretten sagen i hgring hos X Kommune
og oplyste samtidig A om hgringen. Landsskatteretten oplyste ogsa at sags-
behandlingstiden pé& det tidspunkt var 9-15 maneder, og at den kunne blive
leengere hvis der eksempelvis var bedt om personlig forhandling eller behand-

lingen af sagen kraevede at der skulle foretages seerlige undersggelser.

Den 21. august 2003 modtog Landsskatteretten X Kommunes udtalelse af 19.
august 2003 og akterne i sagen om B ApS’ skatteansaettelse for indkomstaret
2001.
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Den 11. november 2003 sendte Landsskatteretten A en kopi af X Kommunes
udtalelse af 19. august 2003 og bad om A’s eventuelle bemaerkninger inden
14 dage.

Den 14. november 2003 ringede A til Landsskatteretten og bad om at skatte-

sagen om B ApS blev behandlet sammen med A’s personlige skattesag.

Landsskatteretten ringede tilbage til A den 17. november 2003 og bekreeftede
at sagerne ville blive behandlet samlet. Landsskatteretten modtog samme dag
A’s bemaerkninger til X Kommunes udtalelse af 19. august 2003 i skattesagen

om B ApS og A’s supplerende oplysninger i samme skattesag.

Landsskatterettens behandling af A’'s skattesag

Som naevnt indledningsvis traf X Kommune den 24. april 2003 afggrelse om
aendring af A’s skatteansaettelse for indkomstarene 2000 og 2001. A klagede
over denne afggrelse til X Skatteankensevn. Skatteankengevnet traf den 10.
september 2003 afgarelse i sagen og kom til samme resultat som X Kommu-

ne.

Landsskatteretten modtog den 4. november 2003 A's klage over skatteanke-
naevnets afggrelse af 10. september 2003 i A’s skattesag. A skrev i sin klage
at han gnskede at hans skattesag blev behandlet sammen med skattesagen

om hans virksomhed, B ApS.

Landsskatteretten bad den 4. november 2003 A om at sende den afggrelse

som han klagede over, og den sagsfremstilling som var udarbejdet i sagen.

Landsskatteretten modtog materialet den 7. november 2003.

Den 12. november 2003 skrev Landsskatteretten igen til A. Som i sagen om B
ApS oplyste Landsskatteretten A om at sagsbehandlingstiden var 9-15 méane-
der, og at den kunne blive leengere hvis der eksempelvis var bedt om person-
lig forhandling eller sagens behandling kreevede at der skulle foretages seerli-

ge undersggelser.
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Landsskatteretten sendte den 12. november 2003 A’s skattesag til hgring hos

skatteankenaevnet.

Som naevnt ovenfor bekreeftede Landsskatteretten den 17. november 2003
over for A at hans personlige skattesag ville blive behandlet sammen med

sagen om B ApS.

Den 1. december 2003 sendte X Kommune sagsakterne i A’s personlige skat-

tesag til Landsskatteretten.

Landsskatterettens samtidige behandling af skattesagen om selskabet B
ApS og skattesagen om A personligt

Landsskatteretten har oplyst at skattesagen om B ApS og skattesagen om A
personligt i en periode, efter at A havde faet bekraeftet at sagerne ville blive
behandlet sammen, "som folge af sagspresset” afventede at sagsbehandlin-

gen blev pabegyndt.

Det fremgéar af de 2 sager at Landsskatteretten ikke foretog nogen sagsbe-
handlingsskridt i perioden fra Landsskatteretten modtog sagsakterne den 1.
december 2003, til A den 31. januar 2005 henvendte sig til Landsskatteretten.
Det vil sige en periode pa 1 ar og 2 maneder.

Den 31. januar 2005 og 1. februar 2005 sendte A pr. e-mail til Landsskatteret-
ten et forslag til en dato (14. februar 2005) for et mgde mellem A, hans bisid-

dere og Landsskatteretten.

| e-mail af 7. februar 2005 og i brev af 8. februar 2005 skrev Landsskatteret-
ten at mgdet kunne afholdes den 14. februar 2005.

Mgdet blev afholdt den 14. februar 2005, og Landsskatteretten sendte samme

dag et mgdereferat til A og bad om hans eventuelle bemaerkninger til det.

Den 28. februar 2005 modtog Landsskatteretten A's bemaerkninger til mgde-

referatet og yderligere supplerende oplysninger til de 2 skattesager.
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Sagerne |a herefter igen i Landsskatteretten uden at der blev foretaget eks-

peditioner i dem — denne gang i en periode pa 1 ar og 1 maned.

Den 22. marts 2006 rykkede A i en e-mail Landsskatteretten for en afggarelse i
de 2 skattesager. Han bad om at fa oplyst hvornar han kunne forvente afgg-
relserne. Han skrev ogsa at en sagsbehandlingstid pa 2 ar og 4 maneder var
lang — og langt over den gennemsnitlige sagsbehandlingstid der var oplyst om

pa Landsskatterettens hjemmeside.

Landsskatteretten har i udtalelsen af 28. november 2007 oplyst at A i forleen-
gelse af rykkeren telefonisk blev oplyst om "at sagsforberedelsen endnu ikke
var afsluttet, og der naeppe heller kunne forventes en afggrelse inden for gan-
ske kort tid, men at kontoret ville forsgge at f& sagen fremmet til afgarelse

inden for overskuelig tid”.

Der ligger ikke i sagerne notat om at A’s rykker blev besvaret telefonisk.

Den 30. maj 2007 modtog Landsskatteretten A’s brev af 28. maj 2007 hvor
han pa ny rykkede for en afgarelse af de 2 skattesager. Pa det tidspunkt hav-
de sagerne vaeret under behandling i Landsskatteretten i henholdsvis 3 ar og

10 méneder og 3 ar og 6 maneder.

| brev af 9. juli 2007 beklagede Landsskatteretten at A ikke tidligere havde
modtaget svar pa sit brev af 28. maj 2007. Landskatteretten beklagede ogsa
den lange sagsbehandlingstid og oplyste at A "formentlig [kunne] forvente en

afggrelse inden for to maneder”.

| brev af 4. november 2007 (som jeg modtog den 7. november 2007) klagede

A til mig over Landsskatterettens sagsbehandlingstid i de 2 skattesager.

Jeg bad den 9. november 2007 Landsskatteretten om en udtalelse om den tid
Landsskatteretten indtil da havde anvendt til sagernes behandling. Landsskat-

teretten udtalte den 28. november 2007 bl.a. falgende:

"Der er ingen tvivl om, at sagsbehandlingstiden i begge sager desveerre har

veaeret meget lang, og det er beklageligt.
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| tiden fra mgdet den 14. februar 2005 og fremefter er A og B ApS beklagelig-
vis heller ikke blevet holdt tilstreekkeligt systematisk orienteret om sagsbe-

handlingen.

Som Landsskatteretten ogsa papegede i forbindelse med Folketingets Om-
budsmands undersggelse af 40 klagesager fra retten, har ressourcerne i peri-
oden til tider veeret begreensede, hvilket har forleenget sagsbehandlingstiden i
retten, jf. Landsskatterettens udtalelse gengivet p. 139-140 i Folketingets
Ombudsmands endelige redeggrelse om behandlingen af 40 klagesager i
Landsskatteretten af 27. juni 2007.

Dette forhold har haft veesentlig indflydelse pa sagsbehandlingstiden i de to
konkrete sager. Sagerne burde dog have veeret prioriteret pa et tidligere tids-

punkt, og det kan kun beklages, at det ikke skete.

For sa vidt angar perioden fra umiddelbart far kontorets brev af 9. juli 2007 og
indtil nu bemaerkes, at forklaringen pa den yderligere forsinkelse af sagsbe-

handlingen beror pa et lidt specielt forhold.

Et af spgrgsmalene i begge sager er saledes fastseettelse af en overdragel-
sessum for en personbil ved salg af bilen fra B ApS til A. P& dette punkt er der
formentlig et kompetenceproblem, idet overdragelsen af bilen efter kontorets
vurdering er omfattet af dagseldende afskrivningslovs § 45, og den heri inde-
holdte afvigende klagestruktur. Kontoret mener derfor ikke, at skatteanke-
naevnet havde kompetence til at treeffe afggrelse om bilens veerdi p4 overdra-

gelsestidspunktet i A’s personlige sag.

Spargsmalet har veeret draftet i kontoret i flere omgange, men efter Folketin-
gets Ombudsmands endelige redeggrelse om behandlingen af 40 klagesager
i Landsskatteretten af 27. juni 2007 blev problemstillingen pa ny draftet, hvil-
ket skal ses i lyset af den holdning, som fremgar af redegerelsens p. 191-192
og p. 37-44. Pa baggrund af redegerelsen ansa kontoret sig forpligtet til ex
officio at behandle spgrgsmalet om kompetence, og det forleengede desveerre

sagsforberedelsen yderligere.
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Den 14. december 2007 sendte jeg Landsskatterettens udtalelse til A og bad
om hans eventuelle bemeerkninger inden 4 uger. A har ikke indsendt bemaerk-
ninger til udtalelsen. Den 21. januar 2008 modtog jeg Landsskatterettens brev
af 18. januar 2008 vedlagt kopi af Landsskatterettens kendelser af 16. januar
2008. Det fremgar bl.a. at Landskatteretten i A’s ligningssag nedsatte vaerdien
af fri bil til 0 kr. i indkomstarene 2000 og 2001 og nedsatte maskeret udlod-
ning til O kr. i indkomstaret 2001. | selskabets sag ansatte Landsskatteretten
driftsmiddelsaldoen for indkomstaret 2001 til det selvangivne.
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