FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Fortrinsadgang for handicappede ansggere til taxitilladelser
En borger klagede til ombudsmanden over at en kommune i to sager havde 17. marts 2008
givet taxitilladelser til handicappede ansggere uden at have vurderet deres
kvalifikationer i forhold til de gvrige ansggere. 2008-20-2
Forvaltningsret:
12.2
Kommunen anerkendte i en udtalelse til ombudsmanden at kommunen i den 13.3

ene sag ikke havde fortolket reglerne om fortrinsadgang for handicappede
ansggere til taxitilladelser korrekt. Kommunen havde forstaet reglerne saledes
at den handicappede ansgger skulle have tilladelsen allerede fordi han sggte
om fortrinsadgang, var indstillet af jobcentret og var faglig kvalificeret. Kom-
munen beklagede den forkerte fortolkning og meddelte at kommunen tog det

til efterretning.

Ombudsmanden var enig med kommunen i at kommunens afggrelse var be-
klagelig. Ombudsmanden udtalte at udgangspunktet i sager hvor der er truffet
en afggrelse som ikke har hjemmel i lovgivningen, er at afggrelsen er ugyldig,
og at myndigheden har pligt til at ophaeve (annullere) afggrelsen. Dette ud-
gangspunkt kan dog fraviges i helt seerlige tilfaelde. Kommunen havde ikke
taget stilling til konsekvenserne af at der var en mangel ved afggrelsen. Om-
budsmanden mente ikke det var tilstraekkeligt at kommunen havde taget sa-
gen til efterretning, og henstillede at kommunen genoptog sagen. Ombuds-
manden gik ogsa ud fra at kommunen tog stilling til om den anden af de to
sager skulle genoptages. Kommunen genoptog sagerne og besluttede ikke at
annullere afggrelserne.

(J.nr. 2007-3064-514).

| et brev af 9. september 2007 klagede A til mig over Nyborg Kommunes for-
tolkning af den dageeldende § 12, stk. 2, i taxibekendtggrelsen. Denne be-
stemmelse indeholdt regler om fortrinsadgang for handicappede ansggere

ved tildeling af taxitilladelse, og kommunen havde brugt den i sag nr. X og nr.



Y. Det fremgik af A’s klage at han var utilfreds med at kommunen i begge til-
feelde tildelte en taxitilladelse til en handicappet ansgger uden at have vurde-
ret den pageeldendes kvalifikationer i forhold til de gvrige ansa@gere. A mente
at fortrinsretten kun gjaldt hvis den handicappede ansgger var lige sa kvalifi-
ceret som de gvrige ansggere. Det fremgik af A’s bilag at det var Nyborg
Kommunes opfattelse at handicappede ansggere havde fortrinsret til ledige
taxitilladelser uanset om den handicappede ansgger var den bedst kvalifice-
rede ansgger, nar den handicappede ansgger opfyldte de faglige kvalifikatio-

ner.

Nyborg Kommune anerkendte i en udtalelse af 7. december 2007 til mig at
kommunen i sagen om taxitilladelse nr. X ikke havde fortolket den dagaelden-
de 8 12, stk. 2, i taxibekendtggrelsen korrekt. Kommunen oplyste at den ikke
havde foretaget en haermere sammenligning og vurdering af ansggernes kva-
lifikationer. Kommunen havde forstaet § 12, stk. 2, saledes at den handicap-
pede ansgger skulle have tildelt den ledige bevilling allerede fordi han sggte
om fortrinsadgang, var indstillet af jobcentret og var fagligt kvalificeret til at
opné bevillingen. Kommunen beklagede den forkerte fortolkning af § 12, stk.
2, og meddelte at kommunen tog det til efterretning. Det fremgar af sagens
bilag at kommunens afggrelse om taxitilladelse nr. X blev truffet den 29. maj
2007.

| et brev af 14. januar 2008 kommenterede A Nyborg Kommunes udtalelse. A
mente at kommunens fejl havde fart til at taxitilladelse nr. X ikke var blevet

givet til den bedst kvalificerede ansgger.

| breve af 8. februar 2008 bad jeg modtagerne af de to taxitilladelser om at

matte modtage eventuelle bemaerkninger til sagen inden 4 uger.
Ombudsmandens udtalelse

"Taxibekendtggrelsens § 12 (bekendtggrelse nr. 220 af 31. marts 2000 om
taxikgrsel m.v.) blev aendret ved bekendtggrelse nr. 470 af 24. maj 2007 om
a&ndring af bekendtggrelse om taxikagrsel m.v. Inden andringen havde be-

stemmelsen fglgende ordlyd:

'§ 12. Tilladelse til taxikagrsel udstedes til den efter kommunalbestyrelsens
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skgn bedst kvalificerede ansgger. Ved udgvelsen af sit skgn skal kommunal-
bestyrelsen bl.a. laeegge vaegt p& den erfaring, den enkelte ansgger har er-
hvervet gennem tidligere virksomhed som chauffer eller vognmand inden for

erhvervsmaessig personbefordring.

Stk. 2. Personer, der pa grund af handicap har vanskeligt ved at fa beskaefti-
gelse pa det almindelige arbejdsmarked, har uanset stk. 1 fortrinsadgang til
ledige tilladelser, jf. Arbejdsmarkedsstyrelsens bekendtggrelse om kompensa-
tion til handicappede i erhverv mv. Dette geelder dog ikke, hvis den handicap-
pede ansgger ikke er i stand til at udfgre de arbejdsfunktioner, som normalt

pahviler fgreren af en taxi. §8 3-7 finder tilsvarende anvendelse.

Jeg har i en tidligere sag taget stilling til om den dageeldende § 12, stk. 2, i
taxibekendtggrelsen skulle forstds som en selvstaendig regel med et andet
indhold end bestemmelsen i § 2, stk. 2, jf. stk. 1, i bekendtggrelse om kom-
pensation til handicappede i erhverv m.v. (nu bekendtggrelse nr. 692 af 21.
juni 2007). Den sidstnaevnte bestemmelse fastleegger at fortrinsretten for per-
soner der pa grund af handicap har vanskeligt ved at fa beskeeftigelse pa det
almindelige arbejdsmarked, alene har betydning hvis den pageeldende vurde-
res at veere lige sa kvalificeret som de gvrige ansggere. | den dageeldende
taxibekendtggrelses § 12, stk. 2, blev fortrinsretten ogsa naevnt, men det
fremgik ikke af denne bestemmelse at fortrinsretten alene havde betydning
hvis den pageeldende ans@ger vurderedes at veere lige sa kvalificeret som de
gvrige ansggere. Det fremgik tveertimod af § 12, stk. 2, at fortrinsretten gjaldt
uanset bestemmelsen i § 12, stk. 1, som fastslog at tilladelse til taxikarsel ud-
stedes til den efter kommunalbestyrelsens skgn bedst kvalificerede ansgger.
Spargsmalet i den pageeldende sag var sdledes om der efter den dagaelden-
de taxibekendtggrelses § 12, stk. 2, gjaldt en fortrinsret som betad at en an-
sgger der pa grund af handicap havde vanskeligt ved at fa beskeeftigelse pa
det almindelige arbejdsmarked, skulle tildeles en tilladelse til taxikgrsel uanset
om den pagaeldende efter kommunalbestyrelsens skgn var den bedst kvalifi-
cerede ansgger. Jeg lagde i sagen til grund at dette ikke var tilfeeldet, og at §
12, stk. 2, ikke skulle betragtes som en selvsteendig regel, men alene som en
henvisning til kompensationsbekendtggrelsen. Jeg lagde bl.a. veegt pa at ta-

xibekendtggrelsen var udstedt alene med hjemmel i taxiloven. Der var ikke i
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taxiloven bestemmelser om fortrinsadgang for handicappede til tilladelser til
taxikgrsel. Der var heller ikke givet transport- og energiministeren en saerlig
hjemmel til at fastsaette bestemmelser om en sadan fortrinsadgang. Jeg hen-
stillede dog til Transport- og Energiministeriet at aendre taxibekendtggrelsens
§ 12, stk. 2, ved given lejlighed idet det efter min opfattelse ikke var hensigts-
maessigt at § 12, stk. 2, klart var formuleret anderledes end kompensations-
bekendtggrelsen. Bestemmelsen blev som ovenfor naevnt sendret ved be-
kendtggrelse nr. 470 af 24. maj 2007 om gendring af bekendtggrelse om taxi-
karsel m.v. med virkning fra 4. juni 2007. Det fremgar nu af taxibekendtgarel-
sens § 12, stk. 2, at ansggninger fra personer med handicap behandles pa

grundlag af bekendtggrelse om kompensation til handicappede i erhverv m.v.

Jeg er enig med Nyborg Kommune i at det er beklageligt at kommunen tildelte
taxitilladelse nr. (X) til en handicappet ansgger allerede fordi denne sggte ef-
ter reglerne om fortrinsadgang, var indstillet af jobcentret og var fagligt kvalifi-
ceret til at opna tilladelsen.

Jeg har gjort kommunen bekendt med min opfattelse.

Efter 8 12, stk. 1, i den dagaeldende taxibekendtggrelse skulle tilladelse til
taxikgrsel udstedes til den ansgger som efter kommunalbestyrelsens skgn var
bedst kvalificeret. Som oplyst foretog kommunen imidlertid ikke en naermere
sammenligning og vurdering af ansggerne med henblik pa at tildele den bedst

kvalificerede ansgger taxitilladelsen.

Taxiloven indeholder ikke regler om hvad en kommune skal ggre nar det bli-
ver fastslaet at den har truffet en afgarelse om tilladelse til taxikarsel som ikke
har hjemmel i lovgivningen. Der er heller ikke regler om dette spgrgsmal i ta-
xibekendtgarelsen eller kompensationsbekendtggrelsen. Det generelle
spgrgsmal om hvad en myndighed skal gare nar det bliver fastslaet at den har
truffet en afggrelse som ikke har hjemmel i lovgivningen, er dog behandlet i
juridiske fagbager. P& grundlag af en reekke domme anfarer de at udgangs-
punktet i sddanne sager er at afgarelsen er ugyldig, og at myndigheden har
pligt til at opheeve (annullere) afggrelsen. Dette udgangspunkt kan dog fravi-
ges i helt saerlige tilfeelde, bl.a. nar en borger har indrettet sig i tillid til afgarel-
sen. Ved vurderingen af dette spgrgsmal skal myndigheden ogsa tage hensyn

til karakteren af den retlige mangel ved afggrelsen, herunder om manglen var
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abenbar. Nar en myndighed overvejer om den skal ophaeve en afgarelse som
ikke har hjemmel i lovgivningen, skal den alts& vurdere om der foreligger sa-
danne seerlige omstaendigheder som taler imod at afgarelsen bliver ophaevet.
Jeg henviser bl.a. til Jargen Mathiassen mfl., Forvaltningsret, Almindelige
Emner, 4. udgave (2004), s. 386 ff og s. 520, og Steen Rgnsholdt, Forvalt-
ningsret, Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, 2. udgave (2006), s. 536 ff.

Nyborg Kommune har ikke taget stilling til konsekvenserne af at der var en
mangel ved afggrelsen om tildeling af taxitilladelse nr. (X). Jeg mener ikke det
er tilstreekkeligt at kommunen tager sagen til efterretning, og jeg har af denne

grund henstillet til kommunen at genoptage sagen.

Nyborg Kommune har heller ikke i sin udtalelse af 7. december 2007 taget
stilling til din klage i forhold til taxitilladelse nr. (Y). Jeg gar derfor ogséa ud fra
at kommunen tager stilling til om sagen om taxitilladelse nr. (Y) skal genopta-

ges.

Jeg beder dig afvente Nyborg Kommunes svar inden du tager stilling til om

der er grundlag for at klage til mig pa ny.”

Nyborg Kommune meddelte mig i et brev af 3. april 2008 at kommunen havde
genoptaget sagerne vedragrende taxitilladelserne nr. X og Y pa grund af retlige
mangler ved afggrelserne. Kommunen havde besluttet ikke at annullere afgg-
relserne. Kommunen mente ikke at der var tale om en abenbar mangel ved
afggrelsen. Kommunen henviste til at kommunen havde fundet lovgivningen
sveer at fortolke da der ikke var overensstemmelse mellem den dagaeldende
taxibekendtggrelse og bekendtggrelsen om kompensation til handicappede i
erhverv. Dette understgttedes af at jeg havde henstillet til Transport- og Ener-
giministeriet at sendre taxibekendtggrelsen. Kommunen mente ogsa at en
annullation af afgarelserne ville vaere urimeligt bebyrdende over for modta-
gerne af tilladelserne som begge havde anskaffet sig biler til brug for udnyttel-

se af tilladelserne.
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