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Ombudsmanden gennemgik i en generel egen drift-undersggelse 30 sager,

der var blevet behandlet af bade SKAT og Landsskatteretten. Undersggelsen Forvaltningsret
blev foretaget i medfer af ombudsmandslovens § 17, stk. 2, hvorefter om- 11211 -114.3 - 115.3
budsmanden kan gennemfgre generelle undersagelser af en myndigheds —-115.4
behandling af sager.
Skatter

Undersagelsen omfattede sével sagsforlabet hos SKAT som sagsforlgbet hos
Landsskatteretten, herunder sekretariatsbetjeningen hos Skatteankestyrelsen.
Undersagelsen havde fokus pa myndighedernes overholdelse af forvaltnings-
retlige regler og principper og var seerligt koncentreret om forhold, som kunne
siges at have betydning for en god oq tillidsfuld relation mellem skattemyndig-
hederne og borgere og virksomheder.

73-79

Efter ombudsmandens opfattelse var der flere tilfeelde af fejl mv., som kunne
veere egnede til at pavirke relationen mellem skattemyndighederne og skatte-
yderen. Disse fejl vedrgrte seerlige former for adfeerd, mangelfuld journalise-
ring i SKAT, sk@ansmeessig skatteanseaettelse, der ikke fremtradte objektivt
funderet, utilstreekkeligt svar pa parternes argumenter og synspunkter samt
manglende sikring af, at anseettelsesfrister var overholdt.

Ombudsmanden sendte et udkast til redegarelse til udtalelse hos skattemyn-
dighederne, og SKAT redegjorde i den forbindelse for en reekke initiativer, der
allerede var iveerksat eller ville blive igangsat pa baggrund af redeggrelsen.

Ombudsmanden tilkendegav, at de tiltag, som skattemyndighederne havde
peget pa, umiddelbart forekom ham meget relevante. Han pegede pa, at det
var vigtigt, at tiltagene blev gennemfgrt malrettet og effektivt, og han bad
SKAT om at orientere ham om de tiltag, som SKAT fremover ville iveerkseette
som led i opfalgningen pa ombudsmandens redegarelse.

(Sag nr. 17/00615)
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Herunder gengives ombudsmandens redeggrelse i sagen:

1. Generelt om undersggelsen

Jeg har nu afsluttet min undersagelse af 30 sager, der er afgjort af SKAT som
fgrste instans og Landsskatteretten som anden instans.

Ved gennemgangen af de 30 sager har jeg set pa, om de undersagte myn-
digheder — SKAT, Landsskatteretten og Skatteankestyrelsen som sekretariat
for Landsskatteretten — har handlet i strid med geeldende ret eller pa anden
made gjort sig skyldige i fejl og forsammelser ved udgvelsen af deres virk-
somhed, jf. ombudsmandslovens § 21.

Jeg har haft fokus pa overholdelsen af de almindelige forvaltningsretlige regler
og principper. Jeg har i den forbindelse szerligt koncentreret min undersggelse
om forhold, som kan siges at have betydning for en god og tillidsfuld relation
mellem skattemyndighederne og borgere og virksomheder.

Nogle problemstillinger har jeg udskilt til eventuel senere undersggelse. Jeg
henviser til pkt. 4 nedenfor.

Jeg har ikke ved min gennemgang af de 30 sager foretaget en vurdering af,
om der er truffet en materielt korrekt afggrelse i sagerne. Jeg har saledes ikke
vurderet, om den skat, der er opgjort i de enkelte sager, er korrekt.

Det har endvidere ikke veeret sigtet med min gennemgang at rette op pa en-
keltsager ved at belyse eller undersgge enhver mulig fejl i de 30 sager. Ho-
vedsigtet har veeret at udlede og beskrive mere generelle problemstillinger.

Desuden har jeg ikke ud fra min gennemgang af de 30 sager grundlag for at
udtale mig om, hvor repraesentative de tilfeelde af fejl mv., som jeg omtaler i
redegarelsen, er for myndighedernes samlede sagsbehandling.

Jeg antager imidlertid — bl.a. pa baggrund af drgftelser med eksterne interes-
senter pa skatteomradet, herunder szerligt skatteadvokater og revisorer — at
der er tale om forhold, som kan siges at have generel relevans, og som myn-
dighederne fremadrettet med fordel kan have generel fokus pa.
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2. Undersggelsens hovedkonklusioner

Min gennemgang af de 30 sager har afdaekket flere tilfeelde af fejl mv., som
efter min opfattelse kan vaere egnede til at pavirke relationen mellem skatte-
myndighederne og skatteyderen. De kan inddeles i fglgende hovedtemaer:

— Adfeerd, som ikke understgtter en tillidsfuld relation mellem skattemyn-
dighederne og skatteyderen (pkt. 5 nedenfor: Skattemyndighedernes rol-
le og adfaerd)

Der er f.eks. tale om, at SKAT har fremtradt som forhandlingspart og ikke
som myndighed, og at SKAT har fremsat mistanke pa en made, som
skatteyderen med rette opfattede som nedladende.

—  Mangelfuld journalisering i SKAT (pkt. 6 nedenfor: Manglende overblik
over sagsakter i SKAT)

Der er navnlig tale om, at akter, som udger et vigtigt grundlag for en sag
— herunder for sagens afgarelse — ikke er blevet journaliseret pa den pa-
geeldende sag.

—  Ske@nsmaessig skatteansaettelse, som ikke fremtraeder objektivt funderet
(pkt. 7 nedenfor: Skansmaessige skatteansaettelser)

Der er tale om, at SKAT har skullet fastleegge de faktiske omstaendighe-
der i forbindelse med udavelsen af bevisskan eller veerdiskgn, og at
denne fastlaeggelse i et vist omfang har fremtradt vilkarlig.

—  Utilstreekkeligt svar pa parternes argumenter og synspunkter (pkt. 8 ne-
denfor: Skattemyndighedernes stillingtagen til partsanbringender)

Der er tale om, at skattemyndighederne ikke i relevant omfang har for-
holdt sig til partsanbringender. Det kan bl.a. give skatteyderen en ople-
velse af, at det ikke nytter at komme med argumenter og synspunkter,
fordi myndigheden har afgjort sagen pa forhand.

— Manglende sikring af, at ansaettelsesfrister er overholdt (pkt. 9 nedenfor:
Landsskatterettens prgvelse af ansaettelsesfrister)

Det drejer sig om tilfeelde, hvor Landsskatteretten ikke ex officio — dvs. pa

eget initiativ — har sikret sig, at de ordinaere og ekstraordinsere ansaettel-
sesfrister i skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27 er overholdt.
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3. Den praktiske fremgangsmade og metodiske spergsmal

Efter bl.a. dialog med eksterne aktarer pa skatteomradet besluttede jeg i be-
gyndelsen af 2017 at gennemfgre en sterre undersggelse af et antal sager i
SKAT og Landsskatteretten.

Undersggelsen bygger pa en gennemgang af 30 sager, der er afgjort af SKAT
som fgrste instans og Landsskatteretten som anden instans. | disse sager har
jeg undersggt savel sagsforlgbet i SKAT som sagsforlgbet i Landsskatteret-

ten, herunder sekretariatsbetjeningen i Skatteankestyrelsen.

Udveelgelsen af de 30 sager er sket efter et indledende made i marts 2017
med Landsskatteretten og Skatteankestyrelsen.

Pa grundlag af drgftelserne pa madet fremsendte Skatteankestyrelsen en liste
over de sager, der var afgjort og realitetsbehandlet af Landsskatteretten som

1. klageinstans i perioden fra den 1. august 2016 til den 30. november 2016.

Med denne afgreensning sagte jeg at udvaelge nyligt afsluttede sager, hvor
sggsmalsfristen for at indbringe sagerne for domstolene var udlgbet.

Pa baggrund af sagslisten besluttede jeg at indhente i alt 30 sager fordelt pa
faglgende sagsgrupper hos Skatteankestyrelsen:

7 sager om transport (sagsgruppe 20.16.28)

3 sager om indkomstopggrelse og fradrag ved underholdsbidrag i forbindelse
med separation og skilsmisse (sagsgruppe 20.22.10)

6 sager om hobbyvirksomhed og anden ikke-erhvervsmeaessig virksomhed
(sagsgruppe 30.04.04)

4 sager om hobbyvirksomhed, landbrug (sagsgruppe 30.04.05)
5 sager om udlejning af fast ejendom (sagsgruppe 31.15.00)
1 sag om kursanseettelse (sagsgruppe 42.01.02)

4 sager om beskatning af gevinst og tab ved afstaelse af aktier mv. (sags-
gruppe 42.13.00)

Ved udveelgelsen af sager lagde jeg vaegt pa at gennemga sager fra forskelli-
ge retsomrader inden for skatteretten, men uden at gennemgangen blev
spredt over for mange omrader.
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Jeg lagde ogsa vaegt pa at udveelge sager, som bergrte almindelige skatte-
ydere.

Endelig prioriterede jeg at udvaelge bade sager, hvor SKAT var blevet under-
kendt helt eller delvist af Landsskatteretten, og sager, hvor Landsskatteretten
havde stadfaestet SKATs afgerelse.

SKATSs afgerelser i de 30 gennemgaede sager er af eldre dato (hovedsage-
ligt fra 2013 eller 2014). Det skyldes, at jeg som naevnt har valgt at se pa sa-
ger, der har veeret igennem to instanser — SKAT og Landsskatteretten — og at
der i starstedelen af sagerne gik mere end 2 ar, fra der blev klaget over
SKATSs afgarelse, og frem til det tidspunkt, hvor Landsskatteretten — efter sa-
gens forberedelse i Skatteankestyrelsen — traf afggrelse i sagen.

4. Neermere om min behandling af de udvalgte emner

Som anfart i pkt. 1 har jeg haft fokus pa overholdelsen af de almindelige for-
valtningsretlige regler og principper og herunder seerligt pa forhold, som kan
siges at have betydning for en god og tillidsfuld relation mellem skattemyndig-
hederne og borgere og virksomheder.

Som ogsa anfart er der problemstillinger, som jeg har udskilt til eventuel sene-
re undersggelse.

Det geelder f.eks. Skatteankestyrelsens sagsbehandlingstid. Det indgar i den
forbindelse i mine overvejelser, at Rigsrevisionen har behandlet spgrgsmalet
om Skatteankestyrelsens sagsbehandlingstider og produktivitet i beretning nr.
6/2016, og at Rigsrevisionen fortsat vil fglge udviklingen i Skatteankestyrel-
sen.

Jeg bemaerker ogsa, at jeg i en saerskilt sag (min sag nr. 17/03002) har bedt
Landsskatteretten om at registrere de sager, hvor Landsskatteretten tager
stilling til anmodninger om at afholde retsmade. Baggrunden er bl.a., at skat-
teadvokater og revisorer har udtrykt utilfredshed med Landsskatterettens
praksis for afskaering af retsmgder efter skatteforvaltningslovens § 44, stk. 3.
Denne problemstilling indgar séledes ikke i den foreliggende redegarelse.

Fokus ved gennemgangen af sagerne har, som naevnt under pkt. 1 ovenfor,
ikke veeret en fuldsteendig beskrivelse af samtlige fejl mv.

| forhold til beskrivelsen af de enkelte sager betyder det, at disse alene er
gengivet med sigte pa det emne, som er behandlet. Det betyder ogsa, at ikke
alle relevante sager inden for et emne ngdvendigvis er beskrevet.
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F.eks. har jeg for sa vidt angar spargsmalet om manglende overblik over
sagsakter i SKAT (pkt. 6) og myndighedernes stillingtagen til partsanbringen-
der (pkt. 8) alene udvalgt nogle szerligt illustrative sager og omtalt disse neer-
mere.

Andre forhold har jeg alene konstateret i enkeltstaende sager, som jeg har
beskrevet naermere. Det geelder f.eks. de problemstillinger, som jeg har omtalt
i pkt. 5 om skattemyndighedernes rolle og adfeerd.

Jeg har omtalt de enkelte sager i anonymiseret form, men har over for SKAT
og Landsskatteretten identificeret dem.

5. Skattemyndighedernes rolle og adfzerd

5.1. Overordnet om god forvaltning

Den offentlige sektor bygger pa en reekke grundleeggende retsregler, princip-
per og veerdier som bl.a. kravet om lovmeessig forvaltning (legalitetsprincip-
pet) og retssikkerhed. Myndighederne skal give borgerne en kompetent, or-
dentlig og hensynsfuld behandling.

Ved siden af den generelle lovgivning geelder der en raekke uskrevne forvalt-
ningsretlige grundsaetninger. Som eksempel kan naevnes officialprincippet,
der betyder, at myndighederne skal sikre, at en sag er tilstrackkeligt oplyst, far
der traeffes afggrelse.

Ogsa principper om god forvaltningsskik har betydning for myndighedernes
behandling af borgerne.

God forvaltningsskik betyder generelt, at myndigheder skal optreede hgfligt og
hensynsfuldt over for borgerne og pa en made, der styrker tilliden til den of-
fentlige forvaltning.

Ogsa den konkrete sagsbehandling skal overholde god forvaltningsskik. Myn-
dighederne skal f.eks. svare borgerne inden for rimelig tid og i et letforstaeligt

sprog.

Se i gvrigt vejledning nr. 10285 af 15. december 2017 om god adfeerd i det
offentlige, udsendt af Moderniseringsstyrelsen, KL og Danske Regioner.

5.2. Respektfuld og grundig sagsbehandling understotter tilliden

Jeg har ved gennemgangen af sagerne haeftet mig ved nogle udtryksmader
mv., som myndighederne — szerligt SKAT — har anvendt over for borgere og
virksomheder.
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De er efter min opfattelse illustrerende for, hvor problematisk det kan veere for
relationen mellem myndighed og borger, hvis skatteyderen oplever, at skatte-
anseettelsen ikke sker pa en ordentlig og respektfuld made.

Dette er en problemstilling, som skattemyndighederne efter min opfattelse til
stadighed ma have fokus pa.

Jeg er opmeerksom pa, at SKAT allerede har fokus pa professionel og objektiv
adfeerd i magdet med borgere og virksomheder. Jeg har saledes bl.a. noteret
mig, at SKATSs direktion i maj 2016 som led i Retssikkerhedspakke Il — Borge-
ren skal sta staerkere praesenterede et nyt og revideret adfeerdskodeks. Af
samme retssikkerhedspakke fremgar ogsa, at SKAT siden 2014 har sat saerlig
fokus pa at sikre, at kontroller gennemfares enkelt, effektivt og korrekt, og at
SKAT har og fortsat vil have et kontinuerligt fokus pa professionel adfaerd i
mgadet med borgere og virksomheder.

Af adfeerdskodeksets indledende beskrivelse, s. 4, om god adfeerd i SKAT
fremgar bl.a.:

"Det er afgagrende for SKAT, at befolkningen, virksomhederne og andre
interessenter har tillid til vores arbejde. Og det er vores opgave som
myndighed, at samfundets mgde med SKAT er et made, der tager afsaet
i respekt og ordentlighed. Den opgave skal vi som ansatte i SKAT lgse i
feellesskab.”

Herudover er det saerligt kodeksets afsnit om sprogbrug, s. 6, der er relevant
for den del af god adfaerd, som jeg har valgt at behandle i min undersggelse.
Heraf fremgar bl.a. felgende:

"Sprogbrug

Ansatte i SKAT skal bade pa skrift og i tale udvise respekt for borgere,
samarbejdspartnere og kolleger. Du optreeder troveerdigt og professionelt
blandt andet ved at bevare roen, uanset hvordan du bliver mgdt. Pas og-
sa pa med at virke beleerende og moraliserende, da det kan blive opfattet
som uprofessionelt og ungdigt kreenkende. Din kommunikation skal pas-
se med, at du som ansat i SKAT er objektiv og ordentlig.

Veer dedikeret i udferelsen af dine arbejdsopgaver, men sarg for, at dit
personlige engagement udadtil altid er tilpas afbalanceret, sa der ikke
kan sas tvivl om din objektivitet. Du bar ikke over for borgere bruge vaer-
diladede ord, som udtrykker private holdninger og standpunkter.”

| det fglgende beskriver jeg de problemstillinger i relation til skattemyndighe-
dernes rolle og adfeerd, som jeg har haeftet mig ved i min sagsgennemgang.
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5.2.1. | en af de gennemgaede sager gav SKAT indtryk af at veere forhand-
lingspart — og ikke myndighed — i forhold til skatteyderen.

Sagen drejede sig om udlejning af fast ejendom. Skatteyderen havde fradraget
flere vedligeholdelsesudgifter pa ejendommen, herunder til renovering af kloak.
SKAT godkendte flere af udgifterne, men foreslog (agterskrivelse af 30. septem-
ber 2013) at nedsaette fradraget for kloakudgiften skansmaessigt. SKAT mente, at
hovedparten af udgiften var en ikke-fradragsberettiget forbedringsudgift, og hen-
viste til statsskattelovens §§ 4 og 6.

Skatteyderen skrev (den 6. oktober 2013) til SKATs sagsbehandler, at det for
ham sa ud som et skan, som sagsbehandleren "alene sidder og bedgmmer”.

Som svar skrev SKATs sagsbehandler bl.a. (den 8. oktober 2013):

"Jeg synes, at jeg [har] behandlet dig godt ved ikke [at] beskeere i vedligeholdel-
sesudgifterne. Kloakudgiften kan vi maske snakke om det er en rimelig del jeg
har godkendt.”

Skatteyderen svarede bl.a. fglgende til SKATs sagsbehandler (den 13. oktober
2013):

*Jeg bemaerker i sagen med skat, hvor du varetager deres interesse, at der ikke
henvises til nogen paragraffer eller retningslinjer. Men at du alene sidder og
sk@nner hvad der kan godkendes, det virker ikke som retsmeessigt korrekt, da
hvis en af dine kollegaer sad med samme sag, formentlig kunne have en anden
fortolkning og opfattelse og dermed kunne godkende ting du ikke vil, det er som
at kgbe elastik i metermal.”

Landsskatteretten fik ikke anledning til at tage stilling til spgrgsmalet om fradrag
for vedligeholdelsesudgifter, herunder kloakudgiften.

(Sag 24 pé den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Efter min opfattelse var SKATSs tilkendegivelse om, at skatteyderen var blevet
behandlet godt ved ikke at fa beskaret vedligeholdelsesudgifterne, men at de
maske kunne tale om kloakudgiften, egnet til at give skatteyderen et proble-
matisk indtryk af SKATs behandling og afgerelse af sagen og dermed egnet il
at pavirke tilliden til SKAT.

Offentlige myndigheders sagsbehandling skal saledes veere udtryk for saglig

og kompetent myndighedsudgvelse. Se ogsa det, der fremgar af SKATs ad-

faerdskodeks, s. 6, om, at sagsbehandlerens kommunikation skal passe med,
at man som ansat i SKAT er objektiv og ordentlig.
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Skattemyndighedernes opgave er at forvalte den lovgivning, som geelder pa
skatteomradet. Ved varetagelsen af denne opgave skal myndighederne op-
retholde borgernes tillid til, at myndighederne holder sig til lovgrundlaget. Den
opretholdes ikke, hvis myndighederne giver skatteyderen en opfattelse af, at
en lovbunden afggrelse — f.eks. en skatteanseettelse — er genstand for for-
handling med SKAT.

5.2.2. | en anden sag formulerede SKAT en mistanke over for skatteyderen pa
en made, som skatteyderen opfattede som meget nedladende.

Sagen handlede om beskatning af vaerdien af fri bil, hvor SKAT mistaenkte
skatteyderen for at have keart privat i bilen. Skatteyderen havde en forklaring
pa kearslen og fik fuldt medhold i Landsskatteretten.

Sagen angik beskatning af veerdien af fri bil efter ligningslovens § 16 A, stk. 5, jf.
§ 16, stk. 1 og 4, for en hovedanpartshaver og direktgr i et selskab. Det afgaren-
de for, om der skal ske beskatning, er, om hovedanpartshaveren i selskabet ma
anses at have haft privat radighed over bilen.

SKAT skrev til hovedanpartshaverens selskab og bad om en reekke oplysninger. |
brevet (af 24. april 2013) skrev SKAT afslutningsuvis:

"Det kan i gvrigt bemaerkes, at vi fra A/S Storebaeltsforbindelsen har modtaget
oplysninger om, at selskabets Audi Q7 med reg. nr. ... har passeret Storebaelts-
broen henholdsvis torsdag den ... kl. ... mod Sjeelland og sgndag den ... kl. ...
mod Fyn, hvilket passer meget godt sammen med et privat besag i Keben-
havn/pa Frederiksberg i forbindelse med en rund fadselsdag i direktgrens familie.

Vi anser det derfor for sandsynliggjort, at bilen har vaeret anvendt til privat brug,
hvorfor det ogsa ma anses for sandsynligt, at bilen har veeret til radighed for sel-
skabets direktar for anden privat anvendelse.”

Hovedanpartshaveren blev meget vred. Han mente, at det var en "helt urimelig
antagelse”, at han havde vaeret i Kgbenhavn pa grund af sin datters fgdselsdag.
Han fglte sig "meget tradt pa, pa en ualmindelig nedladende facon” (brev af 8.
november 2013). Han forlangte, at bemaerkningen blev slettet, og han syntes, det
ville vaere passende, at han fik en undskyldning, da der var tale om en "helt uri-
melig mistaenkeliggerelse”. Han redegjorde udferligt for sit erhvervsmaessige
eerinde i Kgbenhavn i de omhandlede dage.

SKAT traf afgerelse om beskatning af vaerdien af fri bil. SKAT lagde vaegt pa, at
der ikke var fart et karselsregnskab. | afggrelsen omtalte SKAT ikke omsteendig-
hederne omkring den runde fadselsdag og forholdt sig ikke til hovedanpartshave-
rens utilfredshed med sagsbehandlingen eller hans anmodning om en undskyld-
ning.
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| Landsskatteretten fik hovedanpartshaveren fuldt medhold, da SKAT i den kon-
krete sag ikke havde lgftet bevisbyrden for, at bilen havde staet til privat radig-
hed.

(Sag 3 pa den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Det kan ikke give mig anledning til bemeerkninger, at SKAT mente, at det var
relevant at bede hovedanpartshaveren om at redeggre for en karsel til Kg-
benhavn, som var foregéet i et tidsrum, hvor hans datter i Kgbenhavn fyldte
30 ar.

Men pa grund af den made, som SKAT formulerede sin mistanke pa ("passer
meget godt sammen med et privat bes@g i Kebenhavn/pa Frederiksberg i for-
bindelse med en rund fadselsdag i direktgrens familie”) sammenholdt med, at
SKAT fandt det "sandsynliggjort”, at der var kert privat, selv om skatteyderen
endnu ikke havde haft lejlighed til at forholde sig til mistanken, er det efter min
opfattelse helt forstaeligt, at skatteyderen blev vred.

Efter min opfattelse kunne SKAT f.eks. — helt nggternt — have meddelt hoved-
anpartshaveren, at SKAT havde oplysninger om, at hovedanpartshaveren var
kert til Kebenhavn pa et tidspunkt, hvor hans datter i Kebenhavn fyldte 30 ar,
og at SKAT derfor gerne ville have hovedanpartshaveren til at forholde sig il
oplysningerne.

Se nu ogsa SKATSs adfaerdskodeks, s. 6, hvorefter SKATs medarbejdere skal
veere dedikerede, men hvor der ikke ma kunne sas tvivl om medarbejderens
objektivitet.

Generelt bemeerker jeg, at det som led i SKATs kontrol med, om de oplysnin-
ger, som borgere og virksomheder har givet, er korrekte, er vigtigt for relatio-
nen mellem myndighed og borger, at skattemyndighederne optraeder profes-
sionelt. Det geelder ogsa — og ikke mindst — i tilfaelde, hvor myndighederne
matte have mistanke om uregelmaessigheder mv.

5.2.3. Den sag om beskatning af veerdien af fri bil, som er omtalt i pkt. 5.2.2
ovenfor, rejser ogsa et spgrgsmal om, hvorvidt SKAT lagde vaegt pa et for-
hold, som hovedanpartshaveren ellers havde faet at vide, at SKAT ikke ville
leegge veegt pa. Fremgangsmaden kan sdledes siges at rejse tvivlom SKATs
trovaerdighed i den konkrete sag.

Sagen om beskatning af veerdien af fri bil var rejst af SKAT i 2012 og vedrgrte
arene 2011-2012. Inden sagen blev afgjort, valgte hovedanpartshaveren at lade
sig beskatte af vaerdien af fri bil i ar 2013.
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Denne omstaendighed brugte SKAT i sin agterskrivelse som argument for at fore-
tage beskatning i de undersggte ar 2011-2012, da det "indikerer pa sin vis ogsa,
at du ma have haft den opfattelse, at bilen i et vist omfang har veeret til radighed
for privat brug”.

| et mundtligt partshgringssvar til agterskrivelsen udtrykte hovedanpartshaveren
utilfredshed med, at SKAT havde lagt veegt pa omsteendighederne i 2013 (tele-
fonnotat af 18. marts 2014). Han henviste til, at beskatning af veerdien af fri bil for
2013 udelukkende var kommet i stand efter anbefaling fra en medarbejder i
SKAT, og at han farst efter den 1. januar 2013 var begyndt at bruge bilen privat i
et begraenset omfang. SKAT meddelte hovedanpartshaveren telefonisk (telefon-
notat af 18. marts 2014), at den del af agterskrivelsens begrundelse, som hand-
lede om den efterfglgende beskatning i 2013, ville blive slettet.

SKAT omtalte herefter ikke forholdet i sin afggrelse (den 19. marts 2014), men
SKAT skrev i en udtalelse til Landsskatteretten (den 29. juli 2014) i anledning af
hovedanpartshaverens klage over SKATs afgerelse, at hovedanpartshaveren “er
for [ar 2013] desuden blevet beskattet af veerdi af fri bil”.

Hertil bemaerkede hovedanpartshaverens repraesentant (den 3. september
2014), at det var korrekt, at hovedanpartshaveren havde besluttet rent faktisk at
have fri bil til radighed i 2013, da hovedanpartshaveren ikke havde ansket yderli-
gere sager med SKAT.

| Landsskatterettens afgerelse — hvor skatteyderen fik fuldt medhold — skrev
Landsskatteretten afslutningsvis, at ”[d]et forhold, at klageren i det falgende ar
veelger at have firmabil til rAdighed, kan ikke fare til et andet resultat”.

(Sag 3 pa den sagsliste, som jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

En myndighed vil selvfelgelig kunne blive klogere undervejs i et sagsforlab og
herunder fremsaette synspunkter over for en klageinstans, som statter sagens
resultat — men som ikke fremgar af afgarelsens begrundelse, fordi myndighe-
den ikke tidligere har veeret opmaerksom pa dem.

Men SKAT omtalte i den konkrete sag savel i agterskrivelsen som i udtalelsen
til Landsskatteretten den efterfglgende beskatning af veerdien af fri bil i 2013.
Sagsforlgbet efterlader derfor efter min opfattelse indtryk af, at SKAT ogsa i
sin mellemliggende afggrelse kan have lagt veegt pa forholdet, selv om det
ikke fremgik af afggrelsen.

Dette kan efter min opfattelse vaere problematisk for SKATs trovaerdighed i
forhold til en skatteyder, der udtrykkeligt havde faet oplyst, at der ikke ville
blive lagt veegt pa forholdet.
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Hvis SKAT rent faktisk lagde vaegt pa forholdet i sin afgerelse, synes det end-
videre problematisk i forhold til forvaltningslovens begrundelseskrav i § 24,
stk. 1. Heraf fremgar, at en begrundelse for en skansmaessig afgerelse skal
angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for sk@gnsudgvelsen.

5.2.4. | troveerdighedskravet ligger efter min opfattelse ogsa, at myndigheder-
ne ikke insinuerer omstaendigheder i en sag.

Det kan f.eks. vaere antydninger af, at skatteyderens forklaring ikke er sand-
feerdig. Hvis dette er myndighedens opfattelse, ma myndigheden skrive det
klart, sa skatteyderen ikke skal geette sig til, hvad myndigheden har ment.

Et sadant krav felger endvidere for afgarelsers vedkommende af forvaltnings-
lovens begrundelseskrav i § 24, stk. 1.

| en af de gennemgaede sager om fradrag for bgrnebidrag anvendte Lands-
skatteretten en formulering, som efter min opfattelse var egnet til at kunne
opfattes som en mistanke om, at der ikke var tale om en reel pengeoverfarsel,
sadan som skatteyderen havde forklaret.

Der var tale om en sag, hvor skatteyderen havde fradraget et belgb pa 124.034
kr. i bgrnebidrag. Den tidligere segtefeelle og barnet boede nu i USA.

SKAT valgte at nedseette fradraget for b@rnebidraget, og Landsskatteretten stad-
feestede afgerelsen. Landsskatteretten lagde veegt pa, at belabet abenbart over-
steg det belgb, som de danske myndigheder ville have fastsat i bgrnebidrag pa
grundlag af skatteyderens indkomst.

| afggrelsen beskrev Landsskatteretten den konto, som skatteyderen havde ind-
sat det oplyste bgrnebidrag pa, saledes:

"Dertil kommer, at de 124.034 kr. er overfart til en konto i Citizens Bank benaevnt
"Household Account’. Kontoen tilhgrer bade klageren selv og hans tidligere aegte-
feelle”.

(Sag 8 pa den sagsliste, som jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Som det fremgar, var Landsskatterettens afggrelse begrundet i, at belgbet pa
124.034 kr. abenbart oversteg det belgb, som de danske myndigheder ville
have fastsat i barnebidrag. Derfor er det uklart for mig, hvorfor Landsskatteret-
ten i sin begrundelse papegede, at den konto, som skatteyderen havde over-
fort belgbet til, "tilhgrer bade klageren selv og hans tidligere segtefeelle”.

Efter min opfattelse kan det laeses som en antydning af, at der ikke var tale
om en reel pengeoverfarsel af det fulde belgb pa 124.034 kr. mellem skatte-

12/34



OMBUDSMANDENS REDEGQRELSE

yderen og hans tidligere esegtefaelle, fordi skatteyderen — matte man formode —
havde adgang til at haeve pa kontoen.

Jeg har ikke grundlag for at tro, at Landsskatteretten har gnsket at fremkom-
me med insinuationer, hvilket ogsa understgttes af, at Landsskatteretten i de-
res hgringssvar til et udkast til redeggrelsen har tilkkendegivet, at dette ikke har
veeret hensigten. Men det er efter min opfattelse uheldigt, hvis skatteyderen
skal geette sig til, om Landsskatteretten mente, at der ikke var tale om en reel
pengeoverfarsel.

Hvis det var dette forhold, der i virkeligheden la til grund for afgaerelsen, falger
det ogsa af forvaltningslovens § 24, stk. 1, at det skulle have fremgaet af be-
grundelsen.

5.2.5. Endelig er der eksempler pa sager, hvor SKATs afgarelser efter min
opfattelse ikke er udformet i et letforstaeligt sprog.

En af sagerne angik udlejning af en ferieejerlejlighed, hvor skatteyderen havde
fradraget en raekke omkostninger, som han havde haft i forbindelse med udlej-
ningen.

Skatteyderen ville vaere berettiget til at fradrage omkostningerne, hvis udlejnin-
gen af fritidsboligen kunne anses for erhvervsmaessig virksomhed. Hvis det der-
imod matte laegges til grund, at fritidsboligen ikke blev udlejet erhvervsmeaessigt,
skulle der ske beskatning efter den sakaldte sommerhusregel i ligningslovens §
15 O. Efter den bestemmelse ville skatteyderen kun kunne fradrage nogle af om-
kostningerne.

Bade SKAT og Landsskatteretten naede frem til, at der ikke var tale om er-
hvervsmaessig virksomhed. Det skyldtes, at skatteyderen ikke havde veeret af-
skaret fra at benytte fritidsboligen privat. Derfor var det sommerhusreglen i lig-
ningslovens § 15 O, der skulle anvendes.

(Sag 13 pé den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Selv om SKAT og Landsskatteretten naede frem til det samme, er myndighe-
dernes afggrelser opbygget meget forskelligt.

Ved gennemlaesning af SKATSs afgarelse er det vanskeligt at forstd sagens
retlige ramme. Det fremgar saledes farst langt henne i afggrelsen, at det er
sommerhusreglen i ligningslovens § 15 O, der danner grundlag for SKATs
afggrelse af sagen.
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Til sammenligning indeholder Landsskatterettens afgerelse (og Skatteanke-
styrelsens sagsfremstilling) i samme sag en meget klar og leesevenlig fremstil-
ling af sagens problemstilling.

Af Landsskatterettens afggrelse fremgar det saledes klart af et skema pa far-
ste side, at sagen handler om, hvorvidt udlejning af ferielejlighed kan anses
for erhvervsmaessig i skattemaessig henseende. Da dette besvares benaeg-
tende, angiver skemaet herefter "resultat af udlejningen af ferielejligheden
opgjort efter ligningslovens § 15 O, stk. 17, for hvert af de undersggte ar.

Jeg har haeftet mig ved den meget forskellige fremstillingsform, som SKAT og
Landsskatteretten (Skatteankestyrelsen som sekretariat for Landsskatteret-
ten) har benyttet. Efter min opfattelse giver Landsskatteretten en klart mere
leesevenlig praesentation af sagens problemstilling, som SKAT efter min opfat-
telse med fordel vil kunne lade sig inspirere af.

| kravet om at skrive letforstaelige breve ligger bl.a. ogsa, at myndighederne
sikrer sig, at deres breve ikke indeholder formuleringer mv., hvor skatteyderen
kan blive i tvivl om, hvad myndigheden har ment.

| den sag, der er omtalt i pkt. 5.2.4 ovenfor, gnskede skatteyderen at fa fradrag
for et bgrnebidrag pa 124.034 kr. Skatteyderen henviste i den forbindelse til en
aftale, der var indgaet mellem ham og hans tidligere segtefaelle. SKAT nedsatte
fradraget til et belgb, der svarede til et belgb, som de amerikanske myndigheder
havde fastsat. | begrundelsen for at nedsaette fradraget skrev SKAT bl.a.:

"Der er ikke fremlagt dokumentation for anden aftale end den bidragsfastsaettelse
fra familieretten i [USA], men vi vurderer fortsat at ud fra det indsendte, at der kan
godkendes fradrag for det bidrag, der er fastsat af myndighederne i [USA], da det
tilsyneladende ikke vaesentligt overstiger de vejledende satser udsendt af Fami-
liestyrelsen under Justitsministeriet.

Vi vurderer altsa fortsat at en aftale om et bidrag pa arligt 124.034 abenbart over-
stiger, hvad statsforvaltningen ville have fastsat, hvis foraeldrene ikke havde ind-
gaet en aftale.”

(Sag 8 pa den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Sadan som SKAT formulerede sin begrundelse, er det efter min opfattelse
uklart, om SKAT mente, at der slet ikke var dokumenteret en aftale mellem de
tidligere aegtefaeller om barnebidrag pa 124.034 kr., eller om SKAT mente, at
det var godtgjort, at der forela en aftale, men at aftalen blot ikke kunne be-
grunde fuldt fradrag.
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Det understgtter den gode relation mellem myndighed og borger, nar borge-
ren har en oplevelse af, at myndigheden har veeret grundig i sin behandling af
sagen. | dette ligger bl.a., at myndigheden er opmaerksom pa at udforme sine
breve, sa de er tilpas lette at laese og forsta.

Se herved bl.a. afsnittet om god forvaltning i vejledning nr. 10285 af 15. de-
cember 2017 om god adfeerd i det offentlige (omtalt i pkt. 5.1 ovenfor), og Lis-
beth Adserballe mfl., Ombudsmandsloven med kommentarer, 2. udgave
(2013), s. 282 ff., med henvisninger til ombudsmandspraksis.

6. Manglende overblik over sagsakter i SKAT

6.1. Forud for igangsaettelsen af min undersggelse havde advokater og revi-
sorer pa skatteomradet over for mig oplyst, at det var deres indtryk, at SKAT i
forbindelse med anmodninger om aktindsigt havde haft vanskeligt ved at iden-
tificere og sende alt relevant materiale.

Jeg besluttede ogsa af den grund at have seerlig fokus pa, om myndighederne
sendte mig alle relevante akter i de 30 sager.

Ved min indhentelse af de 30 sager bad jeg SKAT og Landsskatteretten om at
sende samtlige sagsakter — herunder interne notater mv. — som havde ligget
til grund for henholdsvis SKATs og Landsskatterettens behandling af hver
enkelt sag, samt aktlister for henholdsvis SKATs og Landsskatterettens akter.

Jeg bad om at modtage hver myndigheds sagsakter med tilhgrende aktliste
for sig, saledes at det tydeligt fremgik, hvilke der var SKATSs, og hvilke der var
Landsskatterettens.

Jeg konstaterede under gennemgangen af de 30 sager, at der manglede do-
kumenter i nogle af SKATs sager. Jeg bad derfor den 16. oktober 2017 SKAT
om en udtalelse om bl.a. SKATSs journalisering.

| en udtalelse af 16. november 2017 oplyste SKAT, at SKAT som led i besva-
relsen af min anmodning af 16. oktober 2017 havde gennemgéaet de 30 sager
pa ny. SKAT havde under gennemgangen konstateret, at SKAT ikke havde
sendt mig alt materiale.

SKAT beklagede, at SKAT ikke havde sendt alt materiale farste gang, og ved-
lagde det materiale, som SKAT mente havde manglet ved SKATs fagrste frem-
sendelse af sagsakterne.

6.2. Forvaltningsmyndigheder har journaliseringspligt. Det falger nu af offent-
lighedslovens § 15, stk. 1.
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Efter denne bestemmelse skal dokumenter, der er afsendt eller modtaget af
en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse
med dens virksomhed, journaliseres, i det omfang dokumentet har betydning
for en sag eller sagsbehandlingen i gvrigt. Det samme geelder interne doku-
menter i endelig form.

Indtil den 1. januar 2014, hvor offentlighedsloven tradte i kraft, fulgte journali-
seringspligten af god forvaltningsskik, jf. f.eks. FOB 1993, s. 294.

Pligten til at journalisere varetager en raekke hensyn. Se naermere betaenk-
ning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 865 f.

Journalisering er et hjaeelpemiddel til at identificere og fremfinde myndighedens
dokumenter hurtigt og effektivt og herunder identificere, hvilke dokumenter der
knytter sig til en sag. Det er f.eks. vigtigt, at myndighedens medarbejdere af
hensyn til den forvaltningsretlige lighedsgrundseetning har kendskab til — eller
har mulighed for at fa kendskab til — hvordan myndigheden hidtil har admini-
streret et givent regelsaet.

Myndigheden kan ogsa bruge journaliseringen til at kontrollere, at sagsbe-
handlingen holder sig inden for fastsatte frister, ligesom den kan medvirke til,
at andre, f.eks. en tilsynsmyndighed, kan kontrollere myndighedens sagsbe-
handling.

Det er ogsa et vigtigt formal med journalisering at understgtte reglerne om
aktindsigt.

Af SKATSs interne vejledning om, hvornar og hvor dokumenter skal journalise-
res, fremgar det, at SKATs medarbejdere "skal journalisere alt, der har betyd-
ning for sagen eller processen”. SKAT har i sin udtalelse af 16. november
2017 desuden bl.a. oplyst, at "[vledragrer dokumenter flere sager journaliseres
de pa hver enkelt sag”.

6.2.1. Nedenfor gengives to eksempler pa sager, hvor SKAT ikke havde sendt
samtlige sagsakter til mig i ferste omgang. Jeg modtog saledes forst samtlige

relevante akter i sagerne i forbindelse med SKATSs udtalelse af 16. november

2017.

En sag handlede om beskatning af veerdien af fri bil. SKAT foreslog at forhgje be-
regningsgrundlaget for bilens vaerdi med nogle istandsaettelsesomkostninger.
SKAT henviste til et "bilag 752" (en vaerkstedsregning) som grundlag for fastlaeg-
gelsen af istandsaettelsesomkostningerne.

Ved min gennemgang af sagen konstaterede jeg, at vaerkstedsregningen ikke var
journaliseret pa skatteyderens sag. SKAT har over for mig oplyst, at sagen om
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veerdien af fri bil blev behandlet sammen med en sag om skatteanseettelse af det
selskab, som stillede bilen til rAdighed, og at veerkstedsregningen er journaliseret
pa selskabets sag.

I en kommentar til SKATs forslag til forhgjelse af veerdien af fri bil henviste skat-
teyderens advokat til de bemaerkninger, som han havde anfgrt i selskabets sag.
SKAT anfarte i afgarelsen, at SKAT fastholdt skatteansaettelserne. SKAT henvi-
ste i den forbindelse til "det med sagen vedrgrende [selskabet] anfgrte”.

Jeg konstaterede ved gennemgangen af skatteyderens sag, at hverken advoka-
tens bemaerkninger i selskabets sag eller det, som SKAT havde anfart i selska-
bets sag, sas at indga pa skatteyderens sag.

Jeg har som naevnt ovenfor efterfalgende faet tilsendt det naevnte materiale.
(Sag 1 pa den sagsliste, som jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Som det fremgar af pkt. 6.2 ovenfor, har SKAT oplyst, at dokumenter, der
vedrgrer flere sager, skal journaliseres pa hver enkelt sag.

Efter min opfattelse burde SKAT ud fra akterne i den konkrete skatteyders sag
kunne dokumentere grundlaget for beregningen af skatteansaettelsen. Veaerk-
stedsregningen, advokatens indsigelser og SKATs naermere stillingtagen her-
til burde derfor efter min opfattelse vaere fremgaet af skatteyderens sag.

Den anden sag angik en skatteyder, der i 2012 kabte en lejlighed af sin bror. Bro-
ren (seelgeren) havde inden salget af eiendommen forudbetalt ca. 43.000 kr. til
forbedringer af ejendommen, som farst blev udfgrt i skatteyderens (kgberens)
ejertid.

SKAT traf afggrelse om, at skatteyderen skulle beskattes af belgbet, idet man
matte anse belgbet som en gave fra salgeren af eiendommen. SKAT henviste i
den forbindelse til, at det hverken af skgdet eller refusionsopgarelsen fremgik, at
keberen havde betalt belgbet til saelgeren i forbindelse med overdragelsen af
ejendommen.

| forbindelse med klagesagsbehandlingen bad Skatteankestyrelsen SKAT om at
indsende det naevnte skade, som SKAT ikke havde sendt sammen med de @vri-
ge sagsakter. SKAT svarede, at SKAT ikke var i besiddelse af skadet, og Lands-
skatteretten bad derfor skatteyderens repraesentant om at sende skgdet.

(Sag 23 pé den sagsliste, som jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Skgdet indgik i grundlaget for SKATs afgerelse, og skadet burde derfor efter
min opfattelse have veeret journaliseret pa skatteyderens sag.
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6.2.2. Efter at have modtaget SKATs udtalelse af 16. november 2017 har jeg
konstateret, at der i flere tilfeelde fortsat er akter, som har dannet grundlag for
en afgerelse, som SKAT ikke har fremfundet og sendt.

Jeg er ikke i tvivl om, at SKAT har haft til hensigt at sende mig alle relevante
akter i de sager, som jeg har bedt om.

Jeg ma imidlertid efter at have modtaget SKATs udtalelse af 16. november
2017 med supplerende akter konstatere, at det ikke i fuldt omfang er lykkedes
SKAT at fremfinde og sende alle relevante akter — dette pa trods af, at SKAT
har veeret sagerne igennem to gange.

Jeg ma ga ud fra, at dette skyldes, at SKAT ikke har journaliseret de pageel-
dende akter pa sagerne og derfor ikke ved gennemgangen af sagerne har
kunnet fremfinde de pagaeldende akter.

Jeg kan som eksempler pa sager, hvor SKAT efter anden gennemgang af
sagerne fortsat ikke har fundet samtlige relevante akter, naevne fglgende to
sager:

| en sag udstedte SKAT en ny forskudsopggrelse til en foraelder, fordi Udbetaling
Danmark ved indberetning i journalsystemet SKAT Ligning havde meddelt SKAT,
at foreelderen ikke lzengere var enlig. Foreelderen havde derfor ikke laengere ret til
forhgjet beskeeftigelsesfradrag som enlig.

Kun forsiden af den andrede forskudsopgerelse ses journaliseret i SKATs sag.
SKATSs sag indeholder saledes hverken Udbetaling Danmarks indberetning eller
de fglgende sider af forskudsopgegrelsen.

Det fremgar af Landsskatterettens akter, at Skatteankestyrelsen matte rykke
SKAT flere gange for det materiale, som var indgaet i grundlaget for afgarelsen,
fordi SKAT havde vanskeligt ved at finde frem til sagen.

SKAT fremsendte fagrst 2 ar senere — og pa grundlag af en ny anmodning fra
Skatteankestyrelsen — indberetningen fra Udbetaling Danmark til Skatteankesty-

relsen.

Landsskatteretten stadfaestede SKATSs afggrelse bl.a. med henvisning til Udbeta-
ling Danmarks underliggende afggrelse, som foreelderen havde indsendt.

(Sag 10 pé den sagsliste, som jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

SKATSs sag burde efter min opfattelse have indeholdt Udbetaling Danmarks
indberetning om, at foreelderen var enlig, idet indberetningen udgjorde grund-
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laget for den fornyede forskudsopgerelse. Endvidere burde den fuldsteendige
forskudsopgarelse kunne genfindes pa sagen.

Hverken Udbetaling Danmarks indberetning i SKAT Ligning eller den aendre-
de forskudsopgerelse i sin helhed er imidlertid blandt de sagsakter, som
SKAT har fremfundet og sendt til mig.

En anden sag drejede sig om beskatningen af de lejeindteegter, som en skatte-
yder modtog i forbindelse med udlejning af en ejendom.

Lejeren af ejendommen betalte manedligt husleje ved bankoverfgrsel til skatte-
yderens agtefeelle. Der blev naesten hver maned overfgrt 2.000 kr. ud over den
leje, som skatteyderen havde oplyst som lejeindtaegt til SKAT.

SKAT forhgjede pa den baggrund lejeindtaegten for skatteyderen.

Skatteyderen oplyste over for SKAT, at de 2.000 kr. var afdrag pa lan, som skat-
teyderens aegtefeelle havde ydet lejeren, og at det var aftalt med lejeren, at leje-
ren skulle betale afdrag sammen med huslejen.

SKAT anfarte i afgerelsen om forhgjelsen, at det ved forespgrgsel hos skatteyde-
rens aegtefaelle ikke var "lykkedes SKAT at fa dokumentation for, at det indbetalte
belgb skulle vaere afdrag pa lan”.

Der er imidlertid ikke pa skatteyderens sag i SKAT journaliseret akter, der angar
SKATSs kontakt med skatteyderens aegtefeelle.

Under klagesagsbehandlingen oplyste SKAT i en mail til Skatteankestyrelsen, at
skatteyderens aegtefeelle "i en selvstaendig sag” var blevet bedt om at sende do-
kumentation til SKAT for at have ydet lan. SKAT oplyste, at skatteyderens aegte-
feelle havde meddelt SKAT, at der ikke var udfeerdiget et lanedokument.

(Sag 25 pé den sagsliste, som jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Som det fremgar af pkt. 6.2 ovenfor, har SKAT oplyst, at dokumenter, der
vedrgrer flere sager, skal journaliseres pa hver enkelt sag.

Spargsmalet om, hvorvidt der var tale om tilbagebetaling af l1an eller betaling
af leje, var af afggrende betydning for beskatningen af skatteyderen i den
konkrete sag. SKAT undersagte efter det oplyste ogsa forholdet. Jeg mener
derfor, at SKATs undersggelse af spgrgsmalet — herunder kontakten med
skatteyderens aegtefeelle — burde have vaeret journaliseret pa skatteyderens
sag.
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6.3. Som det fremgar, har min gennemgang vist, at der blandt de 30 sager er
flere eksempler pa mangelfuld journalisering i SKATs sager.

Ogsa efter at SKAT pa baggrund af mit brev af 16. oktober 2017 besluttede at
gennemga sagerne pa ny for at sende mig de manglende akter, er der fortsat
sager, hvor ikke alt relevant materiale er tilvejebragt.

Pa den baggrund har jeg faet det indtryk, at SKAT i nogle tilfeelde har vanske-
ligt ved at identificere og genfinde relevant materiale.

Dette geelder ikke mindst i tilfaelde, hvor der er tale om sakaldte sagskomplek-
ser, hvor den skattemaessige behandling af et forhold bergrer flere skatteyde-
re, og hver skatteyder har sin egen sag. Det kan f.eks. veere sagskomplekser,
som angar bade et selskab og selskabets hovedaktionzer, eller som vedrarer

flere familiemedlemmer.

Dette indtryk stemmer overens med det indtryk, som jeg har faet gennem meo-
der med advokater og revisorer pa skatteomradet. De har oplyst, at det er de-
res indtryk, at SKAT i forbindelse med anmodninger om aktindsigt har haft
vanskeligt ved at identificere og sende alt relevant materiale.

Jeg mener derfor, at SKAT fremadrettet bgr have fokus pa at sikre journalise-
ringen af alt relevant sagsmateriale.

6.4. Efter min gennemgang af de 30 sager havde jeg bemeerket, at en stor del
af de aktlister, som jeg havde modtaget fra SKAT, lod til at veere dannet ma-
nuelt og ikke i et journalsystem.

Pa den baggrund stillede jeg i mit brev af 16. oktober 2017 en reekke spargs-
mal om SKATSs journalsystemer og sagsdannelse.

| udtalelsen af 16. november 2017 redegjorde SKAT for SKATSs journalsyste-
mer — Workzone og SKAT Ligning — og for mulighederne for at danne aktlister
i disse journalsystemer. Ved aktlister forstas oversigter over, hvilke dokumen-
ter der er knyttet til en given sag.

Pa baggrund af SKATs oplysninger i udtalelsen af 16. november 2017 finder
jeg ikke grundlag for at antage, at det er SKATSs journalsystemer og disses
manglende mulighed for at danne sagslister, der er arsag til de forhold, som

jeg har konstateret, vedrarende manglende journalisering.

Jeg foretager mig derfor ikke mere i forhold til disse journalsystemer.
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7. Skensmaessige skatteansattelser
De sakaldte bevisskgn og veerdisken har stor betydning pa skatteomradet.

Bevisskan bruges bl.a., nar saedvanligt bevis for indteegter og udgifter ikke
kan fremskaffes, f.eks. fordi et indsendt regnskab tilsidesaettes som mangel-
fuldt.

Veerdiskgn drejer sig om at fastseette vaerdien af et aktiv, f.eks. fast ejendom.

Se bl.a. Jens Garde og Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret, Almindelige
emner, 6. udgave (2016), s. 222 ff., Sten Bgnsing, Almindelig Forvaltningsret,
3. udgave (2013), s. 302 f., og Malene Kerzel, TfS 2005.497, Det skatteretlige
veerdiskan.

Hvis myndigheden er berettiget til at foretage et skan — f.eks. fordi en virk-
somhed ikke har indsendt regnskab — skal myndigheden vurdere sa preecist
som muligt, hvad det faktiske grundlag ma antages at veere. Jo bedre funda-
mentet for skgnnet er, jo bedre bliver muligheden for et rigtigt skan. Se Sten
Bansing, Almindelig Forvaltningsret, 3. udgave (2013), s. 303, og Lars Apo-
stoli, TfS 2003.401, Det skatteretlige skon.

Bevis- og veerdisken kan veere vanskelige. Men hvis skattemyndighederne
ikke er grundige, saglige og omhyggelige ved udgvelsen af skannet, kan det
efterlade et indtryk hos skatteyderen af, at sk@nnet ikke er objektivt funderet,
men f.eks. afthaenger af, hvilken sagsbehandler der har behandlet sagen.

En hgj kvalitet af bevisskgnnet og veerdiskennet har derfor veesentlig betyd-
ning for den almindelige tillid til skattemyndighederne.

To sager kan illustrere det anfgrte:

| begge sager manglede SKATSs skgn eller delelementer i SKATs skon efter
min opfattelse et sagligt grundlag. Derved kom afggrelserne i sagerne efter
min opfattelse til at fremtraede vilkarlige.

Den farste sag angik fastseettelse af en fiktiv markedsleje mellem interessefor-
bundne parter, jf. statsskattelovens § 4, litra b, 1. pkt., og ligningslovens § 2 (sa-
gen er ogsa omtalt i pkt. 6.2.1 ovenfor).

Skatteyderen ejede en toveaerelses lejlighed, der var opdelt i en boligdel og en er-
hvervsdel. Erhvervsdelen (36 m?) blev udlejet som kontorfaellesskab til tre sel-
skaber: skatteyderens eget selskab, skatteyderens brors selskab og en fremmed
lejer. | det undersagte ar 2012 betalte hver lejer 1.250 kr. om maneden, sa den
samlede manedlige lejeindteegt var pa 3.750 kr.
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SKAT lagde pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at lejen tilbage i 2005
havde veeret pa 2.793,35 ekskl. varme mellem uvildige parter.

SKAT bestemte, at lejen for henholdsvis skatteyderens selskab og skatteyderens
brors selskab skulle szettes til 3.000 kr. om maneden. SKAT lagde veegt pa "op-
lysninger omkring udlejningspriser i omradet” og "oplysninger fra internettet om-
kring lejemals udlejningsvaerdi i omradet”.

Landsskatteretten gav imidlertid skatteyderen fuldt medhold i sagen. Landsskat-

teretten lagde seerligt veegt pa, at der ikke forela naermere oplysninger om, hvilke
udlejningspriser i omradet SKAT havde anvendt for deres sken over markedsle-

jen, og at en fremmed lejer havde betalt 1.250 kr. om maneden.

(Sag 23 pé den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Efter min opfattelse burde SKAT — som ogsa papeget af Landsskatteretten —
bl.a. have inddraget det forhold, at en fremmed lejer kun betalte 1.250 kr. om
maneden. Dette matte anses for en vaesentlig oplysning i forhold til vurderin-
gen af den korrekte markedsleje.

SKAT henviste endvidere kun helt generelt til oplysninger om udlejningspriser
pa internettet uden at konkretisere disse naermere.

Endelig synes SKAT ogsa at have overset, at markedslejen i 2005 pa
2.793,25 kr. var betaling for hele lejemalet.

Den anden sag vedrgrte en skensmeessig forhgjelse af skatteyderens indkomst
for arene 2010-2012. Forhgjelsen skete pa grundlag af en privatforbrugsopgarel-
se, der viste, at skatteyderen havde oplyst indkomster, som ikke kunne daekke
skatteyderens privatforbrug (negativt privatforbrug), jf. skattekontrollovens §§ 5,
stk. 3, og 6 B.

SKAT havde udarbejdet privatforbrugsopgerelsen pa grundlag af skatteyderens
bankkontooplysninger. Opgerelsen viste bl.a., at skatteyderen havde haft dan-
korthaevninger pa henholdsvis 78.571 kr. i 2010, 167.317 kr. i 2011 og 52.883 kr.
i 2012. Dankortheevningerne var saledes markant hgjere i 2011 end i de to gvrige
ar.

SKAT skrev i sin begrundelse for afggrelsen bl.a., at "privatforbrug anses for sta-
bilt og jeevnt over arene og niveauet for DAN kort haevninger i 2011 anses for ret-
ningsgivende”.

SKATSs opfattelse af, at skatteyderens dankorthasvninger i 2011 skulle betragtes
som retningsgivende, indebar, at SKAT forhgjede skatteyderens indkomst for
arene 2010 og 2012 med differencen mellem dankorthaevningen i 2011 og dan-
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korthaevningerne i henholdsvis 2010 og 2012 — dvs. forhgjelser pa 88.746 kr. i
2010 og 114.000 kr. i 2012.

| Landsskatterettens afggrelse forklarede Landsskatteretten udfarligt om hjem-
melsgrundlaget for at foretage en sk@nsmeessig ansaettelse pa grundlag af nega-
tivt privatforbrug, samt hvorfor SKAT i den konkrete sag havde veeret berettiget til
at udgve et skan.

Landsskatteretten var imidlertid ikke enig med SKAT i, at dankorthaevningerne i
2011 skulle anses for retningsgivende, og fandt saledes ikke grundlag for at be-
skatte klageren i 2010 og 2012 af differencen i forhold til dankorthaevningerne i
2011.

(Sag 9 pa den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

SKAT gav ikke nogen begrundelse for sin opfattelse af, at dankorthaevninger-
ne i 2011 skulle anses for retningsgivende.

Pa den made kan SKATs afgarelse efterlade indtryk af, at SKAT valgte ar
2011 som retningsgivende, fordi dankorthaevningerne var hgjest dette ar og
dermed ville fgre til en hgjere beskatning af skatteyderen i arene 2010 og
2012. Det ville i givet fald veere et klart usagligt hensyn.

8. Skattemyndighedernes stillingtagen til partsanbringender

Ved min gennemgang af de 30 sager har jeg undersggt, i hvilket omfang
myndighederne har forholdt sig til skatteyderens partsanbringender, dvs. de
argumenter, som skatteyderen havde anfart til statte for sin opfattelse af sa-
gen.

Jeg har valgt at fokusere pa dette spargsmal, bl.a. fordi skatteadvokater og
revisorer forud for iveerkseettelsen af min undersagelse har peget pa dette
som en vaesentlig problemstilling.

Ved min gennemgang af sagerne har jeg fundet flere eksempler pa, at myn-
dighederne efter min opfattelse ikke har forholdt sig tilstreekkeligt til partsan-
bringender.

Hvis myndighederne ikke i relevant omfang forholder sig til partsanbringender,
kan det fare til, at der treeffes en materielt forkert afgarelse. Det kan ogsa in-
debeere, at parten ikke far en deekkende og fyldestgerende forklaring pa,
hvorfor afggrelsen har faet det resultat, den har.
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Eksemplerne har jeg fundet i sdvel SKATs som Landsskatterettens afggrel-
ser.

8.1. Generelt om begrundelsespligten
Forvaltningslovens §§ 22 og 24 indeholder regler om begrundelse af skriftlige
afgerelser.

Efter forvaltningslovens § 22 skal skriftlige afggrelser veere ledsaget af en be-
grundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pagaeldende part med-
hold.

Kravene til begrundelsens indhold fremgar af forvaltningslovens § 24. En be-
grundelse skal saledes efter bestemmelsens stk. 1 indeholde en henvisning til
de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet, og tillige — hvis afgarel-
sen beror pa et administrativt skan — de hovedhensyn, der har vaeret be-
stemmende for skansudgvelsen.

Herudover skal begrundelsen efter stk. 2 om forngdent indeholde en kort re-
deggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder,
som er tillagt vaesentlig betydning ved afgarelsen.

Se naermere om begrundelseskravet i Niels Fenger, Forvaltningsloven med
kommentarer, 1. udgave (2013), s. 591 ff., og Folketingets Ombudsmands
overblik #10 om begrundelse i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjem-
meside.

Forvaltningslovens regler om begrundelse har karakter af minimumskrav. Be-
stemmelser i andre love mv., som stiller strengere krav til begrundelse end
forvaltningsloven, geelder saledes ved siden af forvaltningslovens generelle
regler.

Bl.a. folger det af § 12, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 1428 af 13. december
2013 om Landsskatterettens forretningsorden, at begrundelseskravet gzelder,
selv om Landsskatteretten ved afggrelsen fuldt ud giver klageren medhold.
Det skyldes primeert hensynet til vejledning over for de underordnede myndig-
heder, herunder den myndighed, hvis afgarelse er blevet underkendt. Se
Hans Henrik Bonde Eriksen, Poul Bostrup og Susanne Dahl, Skatteforvalt-
ningsloven med kommentarer, 2. udgave (2017), s. 933.

Ogsa SKATSs og Skatteankestyrelsens forslag til afggrelser i sagsfremstillinger
og agterskrivelser omfattet af skatteforvaltningslovens § 19, sammenholdt
med § 35 d, og § 20 skal indeholde en begrundelse, der opfylder forvaltnings-
lovens krav. Det fremgar af henholdsvis skatteforvaltningslovens § 19, stk. 2,
og § 20, stk. 1, der henviser til forvaltningslovens krav til begrundelse.
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Skatteyderen bliver i forbindelse med partshgring over skattemyndighedernes
forslag til afgerelse ikke kun hgrt over oplysninger om sagens faktiske om-
staendigheder mv., der er til ugunst for parten og af vaesentlig betydning for
sagens afggrelse, jf. den almindelige partshgringsregel i forvaltningslovens §
19. Skatteforvaltningslovens §§ 19 og 20 medfarer et udvidet krav, idet myn-
digheden skal hare ikke blot over sagsoplysningen indtil videre, men ogsa
over en forventet retsanvendelse. Se bl.a. Hans Henrik Bonde Eriksen, Poul
Bostrup og Susanne Dahl, Skatteforvaltningsloven med kommentarer, 2. ud-
gave (2017), s. 356 f. og s. 376 f.

8.2. Pligt efter forvaltningslovens § 24 til at tage stilling til relevante
partsanbringender

En begrundelse for en forvaltningsafggrelse skal efter forvaltningslovens § 24
udgere en sandfaerdig forklaring pa, hvorfor afgerelsen har faet netop det pa-
geeldende indhold.

Det er ikke muligt generelt at angive, hvor udferligt en myndighed bgr udforme

begrundelsen. Besvarelsen ma bl.a. bero pa, hvor aktivt den pageeldende part
har medvirket i den forudgaende sagsbehandling og pa sagens karakter i @v-
rigt.

Se Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave (2013), s.
622, og pkt. 132-133 i Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. december
1986 om forvaltningsloven.

Myndigheden har ikke pligt til i sin begrundelse at tage stilling til alle anbrin-
gender og synspunkter, som parten fremfarer.

Men i en vis udstreekning vil der veere en pligt for myndigheden til at tage stil-
ling til partsanbringender.

Det geelder ikke kun, hvis partens anbringender angar kriterier, som myndig-
heden selv har inddraget i afgerelsen, men ogsa andre partsanbringender,
som ikke umiddelbart kan afvises som uvaesentlige eller irrelevante for afgg-
relsen, jf. Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave
(2013), s. 637, og Hans Henrik Bonde Eriksen, Poul Bostrup og Susanne
Dahl, Skatteforvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave (2017), s. 937.

Forvaltningslovens § 24 indebaerer saledes en pligt for myndighederne til ud-
trykkeligt at forholde sig til relevante partsanbringender.

Tilsvarende krav fremgar udtrykkeligt af § 12, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 1428
af 13. december 2013 om Landsskatterettens forretningsorden, hvorefter be-
grundelsen "skal angive Landsskatterettens stillingtagen til de af klageren an-

25/34



OMBUDSMANDENS REDEGQRELSE

farte forhold og synspunkter, i det omfang disse forhold og synspunkter ma
anses for relevante i forhold til sagens afggrelse”.

8.3. Manglende stillingtagen til relevante partsanbringender kan fore til
forkerte afgorelser

Hvis en myndighed ikke forholder sig til et relevant partsanbringende, vil det
f.eks. kunne indebaere, at myndigheden ikke inddrager et relevant sagligt
hensyn i en skgnsafvejning. Det vil kunne fare til, at der traeffes en forkert af-
gorelse.

Seerligt én af de gennemgaede sager kan efter min opfattelse illustrere denne
problemstilling:

Sagen, der ogsa er omtalt i pkt. 5.2.2 og 5.2.3 ovenfor, vedrarte beskatning af
veerdien af fri bil hos en hovedanpartshaver, jf. ligningslovens § 16 A, stk. 5, jf. §
16, stk. 1 og 4. Afgarende for, om der skal ske beskatning, er, om hovedanparts-
haveren ma anses for at have haft privat radighed over bilen. Det afhaenger af en
konkret vurdering af sagens omstaendigheder.

Det fremgar af sagen, at hovedanpartshaveren under en kontrolaktion, som
SKAT havde foretaget sammen med politiet, var blevet standset og udspurgt om
sin anvendelse af den bil, han karte i. Han havde under kontrolaktionen oplyst, at
han "ikke blev beskattet af veerdi af fri bil, idet bilen er parkeret pa selskabets
adresse” (jf. SKATs anmodning af 11. december 2012 til hovedanpartshaverens
selskab om at modtage neermere oplysninger om bilens anvendelse).

Denne oplysning gentog han i et svar (brev af 28. januar 2013) pa SKATs an-
modning af 11. december 2012 om at modtage naermere oplysninger. Han skrev
saledes, at bilen "holder i parkeringskaelderen pa firmaets adresse”, og at han og
aegtefaellen derfor havde kegbt to nye biler, som de brugte privat.

SKAT mente, at der var grundlag for beskatning. SKAT lagde afggrende veegt pa,

at der ikke var fort et karselsregnskab. SKAT forholdt sig ikke til oplysningen om
parkeringsforholdene.

| Landsskatteretten fik hovedanpartshaveren fuldt medhold. Landsskatteretten
lagde afgegrende vaegt pa hans oplysning om, at bilen havde vaeret placeret i en
parkeringskaelder pa selskabets adresse og ikke pa hans bopzel, og at bilen var
egnet til at blive anvendt i selskabets tieneste. | den situation pahviler det SKAT
at lafte bevisbyrden for, at selskabet har stillet bilen til radighed. Den bevisbyrde
havde SKAT ikke Igftet med henvisning til en karsel, der efter hovedanpartshave-
rens forklaring havde et erhvervsmeaessigt formal.

(Sag 3 pa den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)
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Som det fremgar af sagen, gjorde hovedanpartshaveren over for SKAT bade
mundtligt og skriftligt opmaerksom pa, at bilen holdt parkeret pa selskabets
adresse.

Efter min opfattelse var det uheldigt, at SKAT i sin afgerelse slet ikke forholdt
sig til oplysningen om, at bilen var parkeret pa selskabets adresse og ikke pa
bopeelen — et hensyn, der ogsa efter praksis pa tidspunktet for SKATs afge-
relse matte anses for vaesentligt.

8.4. Manglende stillingtagen til partsanbringender kan fore til, at skatte-
yderen ikke far en fyldestgerende forklaring pa afgerelsen

| andre af de gennemgaede sager har manglende stillingtagen til partsanbrin-
gender efter min opfattelse fort til, at skatteyderen ikke har faet en deekkende
og fyldestgagrende forklaring pa, at afggrelsen har faet det pageeldende ind-
hold.

Til illustration kan neevnes to eksempler:

Den ene sag, der ogsa er omtalt i pkt. 5.2.4 og 5.2.5 ovenfor, vedrarte fradrag for
bgrnebidrag. Skatteyderen ville fradrage et belgb, der meget vaesentligt oversteg
det belgb, som Statsforvaltningen ville have fastsat, hvis foraeldrene ikke havde
indgaet en aftale. Belagbet svarede til normalbidraget med et tilleeg pa ca. 750 pct.
Skatteyderen havde henvist til, at aftalen om det hgje bgrnebidrag bl.a. skyldtes,
at de sociale sikringsakter for enlige i USA — hvor den tidligere aegtefaelle og bar-
net nu opholdt sig — var anderledes end i Danmark.

Over for bade SKAT og Landsskatteretten havde skatteyderen henvist til den be-
skrivelse af SKATSs praksis, som fremgik af SKATSs juridiske vejledning. Herefter
kunne fradragsretten begreenses, hvis bidraget abenbart oversteg, hvad Statsfor-
valtningen ville have fastsat, hvis foraeldrene ikke havde indgaet en aftale. Men —
fremgik det videre — "[d]et bar dog kun ske i ekstreme tilfaelde — specielt hvor de
forhgjede bgrnebidrag ydes i stedet for bidrag til 2egtefaellen, eller hvor der er tale
om krydsende bgrnebidrag”.

| SKATs afggrelse, som Landsskatteretten stadfaestede, blev fradraget nedsat.
Savel SKAT som Landsskatteretten henviste til, at belgbet "abenbart” oversteg
det belgb, som Statsforvaltningen ville have fastsat.

(Sag 8 pa den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)
Efter min opfattelse burde SKAT og Landsskatteretten have forholdt sig til

skatteyderens anbringende om, at situationen ikke faldt ind under "ekstreme
tilfeelde”.
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Den anden sag vedrgrte ekstraordinger genoptagelse af en skatteanseettelse for
2006, hvor skatteyderen var blevet beskattet af en skannet lejeindteegt.

SKAT havde imgdekommet en anmodning fra skatteyderen om ekstraordinaer
genoptagelse for arene 2007 og 2008 med den begrundelse, at "der ifalge det
Centrale Person Register ikke har boet nogen i den af dig ejede lejlighed, hvorfor
de sk@nsmeessige ansaettelser af overskud af virksomhed méa anses for abenbart
urimelige”. Men SKAT havde altsa meddelt afslag pa genoptagelse for ar 2006.

| klagen til Landsskatteretten gjorde skatteyderen gaeldende, at det fremgik af
SKATSs egen afggrelse, at der ifalge Det Centrale Personregister ikke havde boet
nogen i lejligheden fra den 6. august 2006 og frem. Derfor var det forkert, nar
SKAT skatteansatte for 2006 pa baggrund af lejeindtaegter pa et helt ar. Skatte-
yderen gentog synspunktet i et senere brev til Landsskatteretten (9. december
2013).

Landsskatteretten tog ikke stilling til anbringendet. Landsskatteretten stadfaeste-
de SKATSs afggrelse szerligt med henvisning til, at skatteyderen ikke havde do-
kumenteret eller i tilstreekkelig grad sandsynliggjort, at den oprindelige anseettel-
se for 2006 var urigtig som felge af svig fra tredjemand, eller at der forela andre
saerlige omsteendigheder, der ikke kunne bebrejdes skatteyderen.

(Sag 22 pé den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten).

Under hensyn til, at SKAT havde imgdekommet anmodningen om ekstraordi-
naer genoptagelse for 2007 og 2008 netop med henvisning til oplysninger i
CPR-registreret, var der efter min opfattelse tale om et relevant anbringende,
som Landsskatteretten burde have forholdt sig til ved sin vurdering af, om der
0gsa kunne ske ekstraordinzer genoptagelse for ar 2006.

8.5. God forvaltningsskiks betydning for spergsmalet om myndigheder-
nes stillingtagen til partsanbringender

Ikke kun forvaltningslovens krav til begrundelse kan have betydning for
spgrgsmalet om myndighedernes stillingtagen til partsanbringender.

Ogsa god forvaltningsskik kan have betydning. Det geelder i relation til parts-
anbringender, som myndigheden anser for uvaesentlige eller irrelevante, men
som parten selv over for myndigheden har tilkendegivet at laegge stor vaegt

pa.

| den situation vil det efter omstaendighederne vaere bedst stemmende med
god forvaltningsskik, at afgerelsen kortfattet angiver, at de pageeldende an-
bringender ikke er tillagt betydning. Derved kan parten se, at myndigheden
har veeret opmaerksom pa dem. Jeg henviser til Niels Fenger, Forvaltningsret,
1. udgave (2013), s. 637 ff., med omtale af ombudsmandspraksis.
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Til illustration kan jeg neevne en sag vedrgrende hobbyvirksomhed. Ved bedgm-
melsen af, om skatteyderen kunne fradrage underskud i arene 2010-2012 ved
drift af hestestutteri, skulle der — i overensstemmelse med saedvanlig praksis —
leegges vaegt pa, om ejendommen bedgmt ud fra en teknisk-landbrugsfaglig ma-
lestok kunne betegnes som seedvanlig og forsvarlig samt tilsigtede at opna et ri-
meligt driftsresultat.

SKAT mente ikke, at ejendommen var drevet erhvervsmaessigt, og godkendte
derfor ikke underskuddene som fradragsberettigede.

Under klagesagen for Landsskatteretten anfgrte skatteyderens repraesentant i sit
supplerende indleeg (8. juni 2016) bl.a., at fremtidsudsigterne for virksomheden
sa lysere ud, idet skatteyderen havde fundet indtjeningsmuligheder, som fremad-
rettet ville generere overskud til vicksomheden. Repreesentanten lagde veegt pa,
at skatteyderen havde haft fokus pa at opna et godt resultat ved bl.a. at foretage
en omlaegning af driften i 2012/2013, hvorved man gik vaek fra avisarbejdet og
valgte at fokusere pa supplerende erhvervsaktiviteter s& som hestepension, kur-
susvirksomhed og udlejning af lejlighed med hestebokse. Repraesentanten gen-
nemgik tre utrykte landsskatteretsafgarelser, der alle under henvisning til en om-
leegningsfase ansa landbrugene som erhvervsmeaessigt drevet.

Ud fra en konkret vurdering ansa Landsskatteretten ikke skatteyderens stutteri-
virksomhed for erhvervsmaessigt drevet i de paklagede indkomstar 2010, 2011

og 2012. Landsskatteretten begrundede afgerelsen naermere, men forholdt sig

ikke udtrykkeligt til klagerens anbringende om omlaegning.

(Sag 20 pé den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Bl.a. under hensyn til, at der var tale om en omlaegning, som efter det oplyste
fgrst havde fundet sted i 2013 — dvs. efter de undersagte ar — er det umiddel-
bart min vurdering, at der ikke var tale om et relevant anbringende.

Men omlaegningssynspunkter kan efter omstaendighederne have betydning for
rentabilitetsvurderingen, og skatteyderens repraesentant lagde vaegt pa dette
forhold og havde i gvrigt tilkendegivet stor utilfredshed med, at der ikke var
afholdt syn og skgn i sagen.

Det havde derfor efter min opfattelse veeret bedst stemmende med god for-
valtningsskik, at Landsskatteretten kortfattet havde angivet, at omleegnings-
synspunktet ikke var tillagt betydning.
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8.6. Hvorfor er det vigtigt, at myndighederne forholder sig til partsan-
bringender?

Ovenfor har jeg givet eksempler pa vigtigheden af, at myndighederne tager
stilling til partsanbringender. Som det fremgar, kan en manglende stillingtagen
fa betydning pa flere méader.

Helt generelt for begrundelseskravet i forvaltningslovens § 24 geelder, at en
begrundelse kan give en gget sikkerhed for, at afggrelsen er rigtig, og at
grundlaget for afgarelsen er sagligt og fyldestgarende.

Som en af de omtalte sager illustrerer (pkt. 8.3 ovenfor), kan manglende stil-
lingtagen til et relevant partsanbringende indebaere, at myndigheden ikke i
tilstraekkeligt omfang er opmaerksom pa et sagligt relevant hensyn i en
sk@gnsmaessig afvejning. Det vil kunne gge risikoen for, at der traeffes en ma-
terielt forkert afgarelse.

Manglende stillingtagen til partsanbringender vil derudover kunne betyde, at
parten ikke far en deekkende og fyldestgarende forklaring pa, hvorfor afgarel-
sen har faet det resultat, den har. Dette vil ggre det sveerere for parten bl.a. at
tage stilling til, om afggrelsen skal paklages eller indbringes for domstolene
eller Folketingets Ombudsmand.

Men spgrgsmalet om manglende stillingtagen til partsanbringender har ogsa
betydning for tilliden til myndighederne.

En begrundelse — herunder en stillingtagen til relevante partsanbringender og
andre anbringender, som parten selv udtrykkeligt har tilkendegivet at l2egge
stor vaegt pa — kan saledes hjeelpe borgeren til bedre at forsta afggrelsen og
kan have stor betydning for borgerens accept af afgerelsen.

Hvis skattemyndighederne ikke i tilstraskkeligt omfang forholder sig til parts-
anbringender, kan det give skatteyderen en oplevelse af, at det ikke nytter at
komme med argumenter og synspunkter, idet myndigheden alligevel ikke er
opmaerksom pa dem eller har afgjort sagen pa forhand. Det kan saledes give
en fornemmelse af, at myndigheden ikke tager skatteyderen alvorligt.

9. Landsskatterettens provelse af ansattelsesfrister

9.1. Retsgrundlaget

Skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27 fastlaegger rammer for, hvor leenge der
kan ske aendringer i selve skatteansaettelsen af indkomst for et givet ind-
komstar.
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Den ordinzere ansaettelsesfrist fremgéar af § 26, stk. 1. Med hjemmel i § 26,
stk. 1, 5. pkt., er der endvidere fastsat en kortere ansaettelsesfrist for personer
med enkle gkonomiske forhold, jf. bekendtgerelse nr. 534 af 22. maj 2013,
mens bl.a. § 26, stk. 5, fastsaetter en laengere ansaettelsesfrist for sakaldt kon-
trollerede transaktioner.

Fristerne i § 26 kan gennembrydes ekstraordinaert ved naermere opregnede
omstaendigheder i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1.

Bestemmelserne er omtalt naermere af Hans Henrik Bonde Eriksen, Poul Bo-
strup og Susanne Dahl, Skatteforvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave
(2017), s. 431 ff.

| en sag i Folketingets Ombudsmands beretning for 2014, sag 2014-6, har jeg
udtalt mig om Landsskatterettens prgvelse af anseettelsesfristerne. De be-
stemmelser, der var tale om at anvende i sagen, var bestemmelserne i skatte-
forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2 og 5. | Landsskatterettens afggrelse for-
holdt Landsskatteretten sig ikke til fristreglernes overholdelse, fordi skatteyde-
rens repraesentant undervejs i forlgbet havde frafaldet at gagre geeldende, at
fristerne ikke var opfyldt.

Landsskatteretten er imidlertid en forvaltningsmyndighed og skal derfor ex
officio — dvs. péa eget initiativ — tage stilling til, om anseettelsesfristerne er
overholdt. En klageinstans skal saledes traeffe den materielt rigtige afggrelse i
sagen og er underlagt legalitetsprincippet og officialprincippet.

Af legalitetsprincippet folger bl.a., at en afggrelse fra en forvaltningsmyndig-
hed som udgangspunkt skal have hjemmel i lovgivningen.

Efter officialprincippet pahviler det den enkelte forvaltningsmyndighed selv at
fremskaffe de ngdvendige oplysninger om de foreliggende sager eller dog at
foranledige, at private, herunder navnlig sagens parter, medvirker til sagens
oplysning.

Endelig er det udgangspunktet, at klageinstansens pravelse af sagen er en
fuldsteendig efterprovelse af hele sagens faktum og af alle sagens retlige
spgrgsmal.

Landsskatteretten kan derfor ikke undlade at tage stilling til, om reglerne om
frister for at 2endre en skatteansaettelse er opfyldt. Det gaelder, selv om skat-
teyderen udtrykkeligt matte have frafaldet at gere gaeldende, at fristerne ikke
er overholdt.
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9.2. Min vurdering pa grundlag af de 30 gennemgaede sager

Ved min gennemgang af de 30 sager har jeg fundet eksempler, der indikerer,
at Landsskatteretten alene tager stilling til ansaettelsesfristernes overholdelse,
nar skatteyderen udtrykkeligt har gjort geeldende, at fristen for at eendre skat-
teansaettelsen ikke har veeret opfyldt.

Det drejer sig bl.a. om den sag, der er omtalt under pkt. 7 ovenfor, og som ved-
rorte en skansmaessig forhgjelse af skatteyderens indkomst for 2010-2012 pa
grundlag af en privatforbrugsopgerelse, der viste et sékaldt negativt privatforbrug,
jf. skattekontrollovens § 5, stk. 3, og § 6 B.

SKAT skrev i sin afggrelse, at der under normale omstaendigheder geelder en et-
arsfrist for lanmodtagere med enkle forhold, jf. bekendtgarelse nr. 1095 af 15.
november 2005 (nu bekendtgerelse nr. 534 af 22. maj 2013). Men — skrev SKAT
videre — "det fremgar dog af bekendtggrelsens stk. 3, at den korte ligningsfrist ik-
ke geelder, hvis betingelsen for ekstraordinzer genoptagelse efter SFL § 27, stk.
1, nr. 5, er opfyldt. SKAT vurderer, at dette er tilfeeldet”. Efter skatteforvaltnings-
lovens § 27, stk. 1, nr. 5, kan der ske ekstraordinzer ansaettelse, hvis den skatte-
pligtige eller nogen pa dennes vegne forseetligt eller groft uagtsomt har bevirket,
at skattemyndighederne har foretaget en ansaettelse pa et urigtigt eller ufuld-
steendigt grundlag.

Under klagesagen blev der afholdt made mellem Skatteankestyrelsen og skatte-
yderens repraesentant. Af styrelsens madereferat (15. august 2016) fremgar ind-
ledningsvis:

"Repraesentanten anfgrte, at han muligvis kommer med yderligere indleeg vedr.
ugyldighed. Spgrgsmalet er, om klageren rent faktisk har handlet mindst groft
uagtsomt. Hvis der kommer noget fra repr. vil det vaere i forbindelse med indlaeg
til udkast til afggrelse.”

Repraesentanten kom ikke med noget indlaeg, og spgrgsmalet om ansaettelsesfri-
stens overholdelse blev tilsyneladende ikke behandlet af Landsskatteretten.

(Sag 9 pa den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Fremgangsmaden indikerer efter min opfattelse, at Landsskatteretten ville
have forholdt sig til spgrgsmalet, hvis repraesentanten havde gjort geeldende,
at der ikke forela grov uagtsomhed og dermed ikke var grundlag for at forleen-
ge ansattelsesfristen. Repraesentanten undlod dette, og jeg kan ikke se af
sagens akter, at Landsskatteretten har forholdt sig til spgrgsmalet.

Det er min opfattelse, at Landsskatteretten ex officio skulle have forholdt sig til
sporgsmalet.
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| en anden af de gennemgédede sager forholdt Landsskatteretten sig udtrykkeligt
til ansaettelsesfristernes overholdelse. Men det skete pa baggrund af en udtrykke-
lig indsigelse fra skatteyderen om, at fristerne ikke var overholdt.

(Sag 5 pa den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

De omtalte eksempler kan muligvis veere udtryk for en mere generel praksis i
Landsskatteretten, hvorefter Landsskatteretten alene tager stilling til ansaettel-
sesfristernes overholdelse, hvis skatteyderen har gjort geeldende, at fristerne
ikke er overholdt.

En sadan praksis er efter min opfattelse ikke i overensstemmelse med legali-
tetsprincippet og officialprincippet, hvorefter Landsskatteretten ex officio skal
sikre sig, at anseettelsesfristerne i skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27 er
overholdt.

10. Opfoelgning pa redegorelsen

Et udkast til redeggrelse har veeret forelagt for SKAT og Landsskatteretten til
udtalelse. Dette har fart til en justering i pkt. 5.2.4, ligesom der enkelte steder i
redegarelsen i gvrigt er foretaget sma aendringer.

Skattemyndighederne har i deres udtalelser til mig fokuseret pa, hvordan man
lgser de problemer, som redegarelsen peger pa.

SKAT har i den forbindelse redegjort for en reekke initiativer, der allerede er
ivaerksat, samt initiativer, der vil blive igangsat pa baggrund af redeggrelsen.

Af allerede iveerksatte tiltag har SKAT bl.a. redegjort for kvalitetssikring af kon-
trolsager. Det drejer sig f.eks. om kvartalsvise stikprgvekontroller af 500 til-
faeldigt udvalgte sager. SKAT har ogsa peget pa uddannelsesmaessige tiltag i
form af bl.a. interne kurser om udvalgte forvaltningsretlige emner og om
sprogpolitik.

For sa vidt angar planlagte initiativer har SKAT bl.a. peget pa en proces for
kvalitetskontrol af journaliseringen, ligesom SKAT vil overveje, hvordan man
yderligere kan arbejde med uddannelsesmaessige tiltag og kvalitetssikring
med seaerlig opmaerksomhed pa bl.a. skensmaessig ansaettelse af skatter og
afgifter.

Landsskatteretten har oplyst, at man fortsat vil have fokus pa stillingtagen til
partsanbringender, ligesom man fremover vil have det som et seerligt op-
maerksomhedspunkt at pase, at SKAT har overholdt ansaettelsesfristerne i de
paklagede afggrelser.
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De tiltag, som skattemyndighederne har peget pa, forekommer mig umiddel-
bart meget relevante. Det er naturligvis vigtigt, at de nu gennemfgres malrettet
og effektivt. Jeg har i den forbindelse bedt SKAT om at orientere mig om de
tiltag, som SKAT fremover iveerksaetter som led i opfalgningen pa min redege-
relse.

Herudover vil jeg i forbindelse med den Igbende klagesagsbehandling og i
forbindelse med undersggelser pa eget initiativ have fokus pa de spargsmal,
der er behandlet i redegarelsen.

Som bilag til redeggrelsen vedlaegger jeg min hgring til SKAT om journalise-
ring mv. og SKATSs svar samt det tidligere udkast til redegarelse og Lands-
skatterettens og SKATSs udtalelser.

Ombudsmanden modtog den 1. marts 2020 et brev fra Skattestyrelsen med
oplysning om de initiativer, der var iveerksat. Skattestyrelsens brev og om-
budsmandens svar herpa til Skattestyrelsen er gengivet nedenfor sidst i do-
kumentet.
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Egen drift-undersggelse af et antal klagesager hos SKAT og Landsskat- 16-10-2017

teretten

Dok.nr. 17/00615-65/MHE
Bedes oplyst ved henvendelse

| brev af 20. februar 2017 meddelte jeg SKAT og Landsskatteretten, at jeg
havde besluttet at gennemfgre en undersggelse, der skulle rette sig mod
SKAT og Landsskatteretten, herunder sekretariatsbetjeningen i Skatteanke-
styrelsen. Undersggelsen skulle bygge pa en gennemgang af 30 sager.

Ved brev af 4. april 2017 meddelte jeg SKAT og Landsskatteretten, hvilke sa-
ger jeg havde udvalgt. Jeg bad for hver enkelt sag om at lane:

- samtlige sagsakter — herunder interne notater mv. — som har ligget til
grund for henholdsvis SKATs og Landsskatterettens behandling af sagen,
- aktlister for henholdsvis SKATs og Landsskatterettens akter.

Jeg bad i den forbindelse om at modtage hver myndigheds sagsakter med
tilhgrende aktliste for sig, saledes at det tydeligt fremgar, hvilke sagsakter der
er SKATSs, og hvilke sagsakter der er Landsskatterettens.

Jeg modtog de 30 sager fra SKAT og Landsskatteretten den 5. maj 2017, og
jeg er nu i faerd med at gennemga sagerne.

Min forelgbige gennemgang af en storre del af de sager, som jeg har modta-
get fra SKAT, giver mig anledning til at bede SKAT om oplysninger vedrgren-
de SKATSs journalsystemer, sagsdannelse og journalisering.

1. Journalsystemer

Jeg har forelgbigt ved min gennemgang af sagerne bemeerket, at en stor del
af de aktlister, som jeg har modtaget fra SKAT, lader til at vaere udfeerdiget
manuelt og ikke dannet i et journalsystem. Jeg har saledes kun i ét tilfaelde
fundet en sag, hvor akilisten ses at veere dannet i et journalsystem.



Jeg har endvidere noteret mig, at jeg i en raekke sager slet ikke har modtaget
en aktliste.

Jeg kan som eksempler henvise til sagerne med SKATSs sagsid. 142553499
og 149721524, hvor jeg har modtaget en aktliste, der ses at veere manuelt
udfaerdiget, samt til sagerne med SKATSs sagsid. 158889201 og 147758766,
hvor jeg ikke ses at have modtaget en aktliste.

| sagen med SKATSs sagsid. 14-4964829 har jeg modtaget en aktliste, der ses
at veere genereret i et journalsystem.

1.1. Pa den baggrund beder jeg SKAT om at redeggre for, om de forskellige
udformninger af aktlisterne skyldes, at sagerne er behandlet i forskellige jour-
nalsystemer.

| bekreeftende fald beder jeg SKAT oplyse, hvor mange journalsystemer SKAT
anvender ved behandlingen af afgerelsessager, herunder hvad der er bag-
grunden for, at der anvendes forskellige journalsystemer.

1.2. Jeg gar ud fra, at samtlige journalsystemer giver mulighed for at registre-
re datoen for afsendelse eller modtagelse af dokumenter samt angivelse af
emne for dokumenterne, jf. offentlighedslovens § 15, stk. 3.

Jeg beder SKAT om at oplyse, hvilke muligheder de enkelte relevante jour-
nalsystemer giver for at sammenstille og udskrive disse oplysninger i en akili-
ste eller lignende.

1.3. Hvis det ikke er muligt at danne aktlister ved hjeelp af elektroniske jour-
nalsystemer, beder jeg SKAT redegeare for, efter hvilke principper SKAT ma-
nuelt udfaerdiger aktlister.

1.4. Jeg bemaerker i den forbindelse, at indfgrelser i journaler, registre og an-
dre fortegnelser vedrgrende den pageeldende sags dokumenter (aktlister) er
omfattet af reglerne om partsaktindsigt, jf. herved forvaltningslovens § 9, stk.
2,nr. 2.

2. Sagsdannelse
Jeg har ved min forelgbige gennemgang af sagerne konstateret, at der i visse
sager fremsendes akter, som efter det oplyste er fordelt over to eller flere sa-

ger.

Til illustration kan jeg henvise til sagerne med SKATs sagsid.143113948,
150706476, 210394694 og 214562205, der er sendt til mig som én samlet
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sag, samt til sagerne med sagsid. 144671425 og 151996245, der ligeledes er
sendt til mig som én samlet sag. | gvrigt kan jeg henvise til sagen med SKATs
sagsid. 134417562, hvor der er indsendt to aktlister, men kun angivet ét sag-

sid.

2.1. Jeg beder pa den baggrund SKAT om at redegare for, hvad der er bag-
grunden for, at akterne i de to fgrstnaevnte sager stammer fra forskellige sag-
sid, samt redeggare for, hvorfor der er fremsendt to aktlister i den sidstnaevnte
sag.

2.2. Jeg beder videre SKAT om at oplyse, om det er almindeligt forekommen-
de, at akter i en sag kan stamme fra flere forskellige sagsid, og i sa fald i hvil-
ke typer af sager dette er tilfeeldet.

2.3. Hvis SKAT har faste principper for sagsdannelse, skal jeg ligeledes an-
mode SKAT om at oplyse, hvad disse principper gar ud pa.

3. Journalisering

Jeg har konstateret, at SKAT i en reekke sager ikke har sendt samtlige akter,
der er indgaet i SKATs behandling af sagen som farste instans.

Dette gor sig navnlig geeldende i de sager, som er en del af et starre eller
mindre sagskompleks, f.eks. sager, der bade angar et selskab og en hoved-
aktioneer, eller sager vedrgrende flere familiemedlemmer.

Jeg har herudover bemeerket, at SKAT i en starre del af sagerne ikke har
sendt samtlige akter i den korrespondance, som SKAT har haft med Skatte-
ankestyrelsen og Landsskatteretten i forbindelse med klagesagen. | visse sa-
ger har SKAT kun sendt en del af korrespondancen, og i andre sager har
SKAT ikke sendt nogen korrespondance eller alene sendt Landsskatterettens
afggrelse.

Som et eksempel pa det anfgrte kan jeg naevne sagen med SKATSs sagsid.
158889201, hvor bl.a. SKATs agterskrivelse samt indsigelserne hertil fra kla-
gerens revisor ikke var blandt de akter, som jeg modtog fra SKAT, selv om
akterne er omtalt i SKATs afgerelse i sagen.

Som et andet eksempel kan jeg naevne sagen med SKATSs sagsid.
142553499. Jeg har i denne sag konstateret, at SKAT i agterskrivelsen af 30.
april 2013 har henvist til et "bilag 752” vedrgrende istandsaettelsesomkostnin-
ger. Dette bilag fremgar ikke af de akter, som SKAT har sendt til mig.
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| samme agterskrivelse har SKAT bl.a. anfart, at "Pa skat.dk/tastselv kan du
se, hvilke oplysninger vi har modtaget, som har betydning for din skat”.

Det fremgar ikke af de akter, som SKAT har sendt til mig, hvilke oplysninger
der skulle veere tale om. Jeg kan saledes ikke se, hvilke oplysninger der fin-
des pa skat.dk/tastselv, som SKAT har modtaget, og som har betydning for
den pageeldende persons skat.

Jeg har endvidere noteret mig, at SKAT i afggrelsen i sagen har henvist til en
anden sag vedrgrende [selskab A]. De akter, som jeg har modtaget fra SKAT,
viser ikke, hvad der er anfart i sagen vedrgrende [selskab A].

Som et tredje eksempel kan jeg naevne sagen med SKATSs sagsid.
144671425 og 151996245 (sendt til mig som én samlet sag), hvor SKAT i ag-
terskrivelsen af 31. juli 2013 og afggrelsen af 1. november 2013 refererer til
indholdet af et skade.

Skadet er ikke fremsendt til mig som en del af sagen.

Det fremgar endvidere af Landsskatterettens akter, at Skatteankestyrelsen
under behandlingen af klagesagen har forsggt at indhente skgdet hos SKAT,
som har oplyst, "at SKAT ikke er i besiddelse af skgde/refusions-opgerelse.”

3.1. Jeg beder pa den baggrund SKAT om at redegare for SKATs praksis
vedrgrende journalisering af akter, herunder i separate sager, som har betyd-
ning for en eller flere andre sager. Dette kan f.eks. vaere sager, der bade an-
gar et selskab og en hovedaktionaer eller sager vedrgrende flere familiemed-
lemmer.

3.2. Jeg beder ogsa SKAT redegare for, hvordan SKAT sikrer, at samtlige
akter, der er relevante for en sag, identificeres og vurderes i forbindelse med
bade behandlingen af selve sagen og anmodninger om aktindsigt, samt hvor-
dan SKAT efterfglgende dokumenterer, hvilke dokumenter SKAT giver aktind-
sigt i.

3.3. Jeg beder endvidere SKAT redeggare for, hvordan de oplysninger, som
SKAT henviser til pa "skat.dk/tastselv” eller som “oplysninger i skattemappen”,
senere kan identificeres.

Jeg beder venligst SKAT om at sende mig udtalelsen inden 4 uger.

Hvis SKAT har spgrgsmal til min anmodning, er SKAT meget velkommen til at
kontakte min medarbejder fuldmaegtig ... .
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Med venlig hilsen

_—\\‘y\xm

Jargen Steen Sgrensen

Kopi til:
Landsskatteretten
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16. november 2017

J.nr. 17-0807636

Egen drift-undersggelse af klagesager hos SKAT og
Landsskatteretten

Folketingets Ombudsmand har 1 forbindelse med sin egen drift-undersogelse af
et antal klagesager hos SKAT og Landsskatteretten 1 brev af 16. oktober 2017
oplyst, at der er foretaget en forelebig gennemgang af en sterre del af de mod-
tagne sager fra SKAT.

Gennemgangen har givet anledning til, at Ombudsmanden har bedt SKAT om
oplysninger vedrerende SKATS journalsystemer, sagsdannelse og journalisering.

Ombudsmanden har anmodet SKAT om felgende:

1. Journalsystemer
1.1. Redegore for om de forskellige udformninger af aktlisterne skyl-
des, at sagerne er behandlet i forskellige journalsystemer.
I bekraftende fald at oplyse, hvor mange journalsystemer SKAT
anvender ved behandlingen af afgerelsessager, herunder hvad der er
baggrunden for, at der anvendes forskellige journalsystemer.

1.2.  Om muligt at bekrafte, at samtlige journalsystemer giver mulighed
for at registrere datoen for afsendelse og modtagelse af dokumenter
samt angive emne for dokumenterne.

Oplyse hvilke muligheder de enkelte relevante journalsystemer gi-
ver for at sammenstille og udskrive disse oplysninger i en aktliste
eller lignende.

1.3. Hyvis det ikke er muligt at danne aktlister ved hjaelp af elektroniske
journalsystemer, bedes SKAT redegere for, efter hvilke principper
SKAT manuelt udferdiger aktlister.

2. Sagsdannelse
Ombudsmanden har konstateret, at der i visse sager fremsendes akter,
som efter det oplyste er fordelt over to eller flere sager.
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Til illustration er der henvist til sagerne med SKATS sagsid.143113948,
150706476, 210394694 og 214562205, der er sendt som én samlet sag,

samt til sagerne med sagsid. 144671425 og 151996245, der ligeledes er
sendt som én samlet sag. I gvrigt henvises til sagen med SKATSs sagsid.
134417562, hvor der er indsendt to aktlister, men kun angivet ét sagsid.

2.1. Redegere for hvad der er baggrunden for, at akterne i de to forst-
navnte sager stammer fra forskellige sagsid, samt redegere for,
hvorfor der er fremsendt to aktlister i den sidstn@vnte sag.

2.2. Oplyse om det er almindeligt forekommende, at akter i en sag kan
stamme fra flere forskellige sagsid, og i sa fald i hvilke typer af sa-
ger dette er tilfeldet.

2.3. Hvis SKAT har faste principper for sagsdannelse, anmodes SKAT
om at oplyse, hvad disse principper gér ud pa.

3. Journalisering
3.1. Redegore for SKATS praksis vedrerende journalisering af akter,
herunder i separate sager, som har betydning for en eller flere andre
sager. Dette kan fx vare sager, der bade angér et selskab og en ho-
vedaktionar eller sager vedrerende flere familiemedlemmer.

3.2. Redegore for hvordan SKAT sikrer at samtlige akter, der er rele-
vante for en sag, identificeres og vurderes i forbindelse med bade
behandlingen af selve sagen og anmodninger om aktindsigt, samt
hvordan SKAT efterfolgende dokumenterer, hvilke dokumenter
SKAT giver aktindsigt 1.

3.3. Redegore for, hvordan de oplysninger, som SKAT henviser til pa
”skat.dk/tastselv” eller som oplysninger 1 skattemappen”, senere
kan identificeres.

Folketingets Ombudsmand har endvidere konstateret, at SKAT 1 en rekke sager
ikke har sendt samtlige akter, der er indgiet i SKATSs behandling af sagen som
forste instans, herunder akter vedrerende SKATSs korrespondance med Skattean-
kestyrelsen 1 forbindelse med klagesagen. Folketingets Ombudsmand har 1 brevet
af 16. oktober 2017 henvist til en reekke konkrete eksempler.

SKATS svar pa de stillede spergsmal (pkt. 1 — 3) fremgér nedenfor. Besvarelsen
folger systematikken i Ombudsmandens henvendelse, dog har vi valgt at svare
pa spergsmalene vedrerende de konkrete sager 1 de vedhaftede bilag, hvor der er
et bilag for hver klagesag.

SKAT skal beklage, at der manglede aktlister og bilag i det tidligere fremsendte
materiale. De 30 sager er nu gennemgaet igen og evt. manglende materiale samt
svar pd spergsmal vedrarende de enkelte sager er vedlagt som bilag 1 — 30.
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1. Journalsystemer

1.1. Journalsystemer i SKAT og deres anvendelse
De forskellige udformninger af aktlister skyldes, at sagerne er behandlet i for-
skellige journalsystemer.

De 30 sager, der er udvalgt, er behandlet i systemerne SKAT Ligning og
WorkZone. Nedenfor ses en kort beskrivelse af disse systemer.

System System type Behandler sager om

SKAT Lig- Fagsystem hvor dokumenter udar- Skat, moms, lensum m.m. for perso-

ning bejdes og journaliseres pa sagen. ner, virksomheder og selskaber samt
Fagsystemet styrer sagsforlgbet fonde, dedsbo, udlandsbeskatning
samt indberetter endringer fra afge- | m.fl.
relsen direkte til SLUT-systemerne,
som danner arsopgerelsen.

WorkZone Elektronisk sags- og dokumenthénd- | De sagsomrader, der ikke behandles i
tering (ESDH) et fagsystem, herunder SKAT Lig-

ning.

Baggrunden, for at der anvendes forskellige journalsystemer, er delvist historisk.
Ved sammenla@gningen af den statslige og de kommunale skatteforvaltninger 1
2005 blev der truffet beslutning om at fortsaette med de to mest anvendte sagsbe-
handlings- og journaliseringssystemer, SKAT Ligning og Captia (nu
WorkZone).

Baggrunden for brug af forskellige journalsystemer er herudover forskelligartede
opgaver 1 SKAT og behovet for at understotte sagsbehandlingen bedst muligt pd
den enkelte opgave.

SKAT Ligning er et specialudviklet fagsystem, der understotter ovennavnte
sagsomrader og har integration til drsopgerelsen. SKAT Ligning kan automatisk
overfore data fra SKATSs afgerelser til arsopgerelsessystemet, og dermed sikre
sammenhangen mellem afgorelse og drsopgerelse. Den automatiske indberet-
ning sikrer ogsa funktionsadskillelse, idet den medarbejder, der har truffet en af-
gorelse, ikke selv kan/skal indberette en evt. &ndring.

Der er som bilag 31 vedlagt en oversigt over, hvilke journalsystemer, der anven-
des til forskellige typer af sager.

1.2. Sammenstilling og udskrivning af aktlister
De muligheder, der gives 1 SKAT Ligning og WorkZone for at registrere dato for
afsendelse og modtagelse af dokumenter samt angive emnerne herfor, beskrives
nedenfor.
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I SKAT Ligning opereres der pa afsendt post med 2 journaliseringsdatoer. En
dato for oprettelse af dokumentet og en dato for afslutning/lasning og udsendelse
af dokumentet.

Indgéende brevpost modtages i Sakskebing og indscannes som dokumenter i
SKAT Ligning, og registrering sker med modtagelsesdatoen. Dokumentet leeg-
ges 1 scanningsmapper indenfor de enkelte henvendelseskategorier/sagstyper (fx.
henstandssager, ekstraordinare gentagelser, dispensationer osv.).

Pa grundlag heraf oprettes der sager med angivelse af sagstype og tilknytning af
specifikke emneord.

I SKAT Ligning registreres der ikke automatisk en afsendelse- eller modtagel-
sesdato for mails og breve, der er oprettet udenfor SKAT Ligning, som sagsbe-
handleren manuelt journaliserer pa sagen.

SKAT Ligning kan ikke automatisk danne en aktliste. Derfor udarbejdes de ma-
nuelt af sagsbehandleren.

I WorkZone registreres automatisk en afsendelses- og modtagelsesdato, uanset
om det er et scannet dokument eller en mail. Ved afsendelse og modtagelse via
digital post sker journaliseringen automatisk, og afsendelses- og modtagelsesdato
registreres.

WorkZone understotter dannelse af aktlister. Aktlisten viser de dokumenter, der
er registreret pa sagen. Folgende oplysninger fremgar af aktlisten:

. Sagsnummer

. Sagstitel

. Aktnummer

. Dokument ID

*  Dokumenttitel

*  Brevdato

*  Type dokument

. Oprettet

*  Eventuelle bilag og henvisninger

*  Dokumentets parter

1.3. Principper for udfzerdigelse af manuelle aktlister
SKAT har udarbejdet retningslinjer for behandling og afgerelse af sager om akt-
indsigt efter sivel forvaltningslovens som offentlighedsloven, hvor det papeges,
at der skal udarbejdes en aktliste. Retningslinjerne vedlegges som bilag 32a-c.
Der findes ikke retningslinjer for udseende og indhold for aktlister. SKAT har en
sagsbehandlingsportal pa intranettet, hvor sagsbehandlerne kan finde et eksempel
pa en aktliste. Eksemplet vedlaegges som bilag 32d.

2. Sagsdannelse

2.1 og 2.2 Sagsid.
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Folketingets Ombudsmand har konstateret, at der blandt klagesagerne er tilfaelde,
hvor der er flere sagsid. pa samme klagesag. Folketingets Ombudsmand bemaer-
ker endvidere, at der i et tilfeelde er indsendt to aktlister vedrerende en sag. Disse
klagesager er behandlet i SKAT Ligning.

Flere sagsid. pd samme sag
SKAT Ligning tager altid udgangspunkt i et cpr.nr. eller et cvr.nr. Nér en sag op-
rettes med angivelse af en given sagstype dannes automatisk et entydigt sagsid.

En sag i SKAT Ligning kan kun have én sagstype. En sagstype kan fx vere
”Money Transfer”, ”Udtalelse til Skatteankestyrelsen”, eller ”Sag afgjort ved
klageinstans”.

I SKAT Ligning kan der til gengaeld oprettes flere sager (sagsid.) pa en per-
son/virksomhed. Hver sag tildeles en entydig sagsid.

Det betyder, at hvis en afgerelse om fx Money Transfer paklages til Skatteanke-
styrelsen, skal der oprettes flere sager med hver sin sagsid. Dette medferer, at der
i forbindelse med et konkret sagsforleb ofte optrader flere sagsid., fx en kon-
trolsag, en udtalelse til landsskatteretten, modtaget afgerelse fra landsskatteretten
og herefter afsluttet med indkomstendringen afledt af klagesagen (spergsmaél
2.2).

Dette forhold er ogsé arsagen til, at der i de konkrete klagesager er indsendt én
aktliste, selv om der er tale om to sagsid. (spergsmal 2.1, forste led).

To aktlister vedrorende samme sag (sporgsmdl 2.1, andet led)

I dette tilfeelde er der tale om to sagsid. Der er ved en fejl kun henvist til den ene
sagsid. 1 det tidligere fremsendte materiale. Forholdet er naermere omtalt i bilag
12.

2.3 Principper for sagsdannelse

I SKAT Ligning benyttes enkeltsagsprincippet ved afgerelsessager. Der oprettes
én sag pr. henvendelse, men princippet kan fraviges med baggrund i geldende
lovgivning. En henvendelse, der indeholder badde ordinaer og ekstraordinar gen-
optagelse af arsopgerelsen, vil eksempelvis blive delt 1 2 sager pga. skatteforvalt-
ningslovens regler om frister for genoptagelse.

Nér en sag oprettes 1 SKAT Ligning, sker det pa enten et cpr.nr. eller et cvr.nr.,
hvorefter der automatisk dannes et unikt sagsid.

For at oprette en sag, skal sagsbehandleren angive felgende:

e Sagstype

e Indkomstér

e Sagsbehandler
e Regelsat
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En sagstype bestar af et nummer og et navn. Sagstyper er foruddefineret og bru-
ges til at opdele sagerne i kategorier, for at skabe overblik over sagerne samt til
brug for statistiske oplysninger.

Indkomstar beskriver det ar, som skatte- eller momsandringen omhandler.
Sagsbehandlers navn registreres automatisk.

Et regelset” styrer sagsforlabet og skal sikre, at en sag bliver behandlet efter
SKATS interne regler og den gaeldende lovgivning.

I WorkZone benyttes enkeltsagsprincippet ligeledes ved afgerelsessager. Der op-
rettes én sag pr. henvendelse. Dette princip kan fraviges ved dossiersager (perso-
nalesager) og samlesager (fx sager vedrerende udstykninger).

Nér der oprettes en sag i WorkZone, skal der angives 3 obligatoriske oplysnin-
ger:

e Titel pa sagen.

e Sagsgruppe: Hvad drejer sagen sig om.

e Handling: Hvad der skal gores ved sagen.

I forbindelse med oprettelsen bliver der automatisk udfyldt felgende:
e Sagsbehandler med kontor og afdeling.
e Indblik: Dvs. hvem, der har rettigheder til at tilgd sagen. Dette bliver au-
tomatisk tildelt pa baggrund af den sagsgruppe, man har valgt ved opret-
telse af sagen.

Sagen far tildelt et unikt sagsnummer.

3. Journalisering

SKAT har etableret en sagsbehandlingsportal pa intranettet. Formalet med porta-
len er at have et centralt sted, hvor medarbejderne kan sgge informationer om
sagsbehandlingsregler og -principper samt links til retskilder, interne retningslin-
jer og vejledninger, fx de vedlagte vejledninger om aktindsigtssager og journali-
sering (bilag 32a-d og 33)

For at sikre, at SKATs medarbejdere har kendskab til sagsbehandlingsregler mv.,
er der endvidere etableret et e-leeringsprogram ’Sagsbehandling, retssikkerhed
og regler”. I e-leringsprogrammet gennemgér medarbejderne de grundleggende
principper 1 blandt andet forvaltningsloven, persondataloven, og skatteforvalt-
ningsloven.

Alle medarbejdere og ledere har gennemgéet programmet, ligesom kommende
medarbejdere ogsa skal gennemga laeringsprogrammet.

Side 6/ 10



For at understotte korrekt journalisering har SKAT udarbejdet en vejledning i,
hvornér og hvor dokumenter skal journaliseres. Denne vejledning er tilgengelig
for alle medarbejdere pa SKATS intranet, og vedlagt som bilag 33.

3.1. SKATS praksis for journalisering af akter
I dette afsnit redegeres der for journalisering af dokumenter pa sager dannet efter
de principper, der er omtalt under punkt 2.

Sendt post

Som navnt kan der i SKAT Ligning kun oprettes sager med et cvr.nr. eller
cpr.nr. Der kan oprettes flere sager pa en person / virksomhed, men hver sag til-
deles et unikt sagsid. ssmmen med de navnte oplysninger/data, der er omtalt un-
der punkt 2.

Der sker automatisk journalisering af afsendte breve udarbejdet i SKAT Ligning.

Nér der oprettes et dokument pa en sag i SKAT Ligning er folgende registreret
om dokumentet:

o Titel

e Dato for oprettelse

e Etunikt dokumentnummer

¢ Dokumenttype (Fx indgdende, udgaende, intern arbejdsdokument)

Dokumenterne oprettes pa hver enkel sag ved at:

e Sagsbehandler opretter et brev til en person eller et selskab.

e Sagsbehandler opretter et brev til anden myndighed.

e Sagsbehandler opretter et sagsnotat som felge af notatpligten.

e Sagsbehandler opretter et interne arbejdsdokument som fx regneark, tjek-
skema eller lignende.

Sagsbehandler vedleegger mail pa sagen.

e At postfordeler fordeler dokumenter til sagsbehandler.

Hvis et dokument vedrorer flere sager (sagsid.), skal det journaliseres pa alle sa-
gerne.

I WorkZone der kan oprettes flere sager pa en part, men hver sag tildeles et unikt
sagsid sammen med de i punkt 2 nevnte data.

Der sker automatisk journalisering af afsendte breve udarbejdet i WorkZone.
Naér der oprettes et dokument pa en sag i WorkZone skal felgende to obligatori-
ske ting udfyldes:

e Titel pa sagen

e Dokumenttype (Fx indgédende, udgéende, intern arbejdsdokument og no-

tat mm)

Modtaget post
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Fysisk post til SKAT scannes centralt og fordeles til journalpostkassen i de enhe-
der, hvor opgaven loses.

Hver enhed har postfordelere, der overvager journalpostkassen og fordeler scan-
net post til sagsbehandlere. For nogle omrader oprettes der sakaldte sagspools.
Her opretter den visiteringsfunktion, der overvager journalpostkassen en sag,
som det modtagne dokument journaliseres pa. Samtidig kvitteres der for modta-
gelsen. Sagen laegges i sagspoolen uden en sagsbehandler tilknyttet. Herfra for-
deles sagen til en sagsbehandler, eller i nogle tilfelde henter sagsbehandleren
selv sager fra sagspoolen ved at satte sig pa som sagsbehandler pa sagen. For-
malet med disse sagspools er, at medarbejderne ikke ligger med sagerne pa deres
bord, men lgser de sager, de har i gang, hvorefter de tager en ny. P4 den made er
der overblik over sagsportefoljen, herunder mangden af ubehandlede sager.

Nér borgere/virksomheder besvarer SKATSs breve via e-Boks, journaliseres de
automatisk pa sagen i WorkZone.

Det er sagsbehandlerens opgave at journalisere modtaget post samt sikre at nota-
ter journaliseres pa sagen.

Dokumenter leegges pa hver sag. Vedrerer dokumenter flere sager journaliseres
de pa hver enkelt sag.

I WorkZone er der mulighed for at kopiere dokumenter fra en sag til en anden
sag.

Pé tilsvarende made som vedrerende SKAT Ligning sikrer dette, at alle doku-
menter kan fremfindes, hvis der seges om aktindsigt.

3.2. Identifikation og vurdering af akter
Det fremgér af journaliseringsvejledningen (bilag 33) hvornar og hvilke doku-
menter, der skal journaliseres, og det indgér som et modul i den e-laeringspakke
om sagsbehandling, som alle SKATs medarbejdere og ledere skal gennemga.

I Den Juridiske Vejledning 2017-2 afsnit A.A.6.2.2. om Aktindsigt efter forvalt-
ningsloven og offentlighedsloven beskrives reglerne om omfanget af aktindsigt,
herunder reglerne om undtagelse fra aktindsigt. SKAT har endvidere udarbejdet
retningslinjer for behandling og afgerelse af sager om aktindsigt efter sével for-
valtningsloven som offentlighedsloven. Det fremgér blandt andet af disse ret-
ningslinjer, at der skal oprettes s&rskilte sager ved anmodning om aktindsigt.

SKAT Ligning understotter, at de relevante dokumenter for en afgerelse udarbej-
des ved, at sagen folger et foruddefineret work-flow, kaldet “regelsat”. Ved at
folge dette work-flow sikres det, at de relevante dokumenter udarbejdes 1 syste-
met og dermed ogsé er journaliseret i systemet.

I SKAT Ligning oprettes aktindsigtssager med en selvstaendig sagstype (20012).
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I WorkZone findes der i forretningsomraderne manuelle tjeklister og sagsbe-
handlingsvejledninger, der skal sikre ensartethed i sagsbehandlingen, og at fx af-
gorelser bliver gennemset af en anden medarbejder inden de bliver sendt ud.

I WorkZone oprettes en aktindsigtssag, hvor dokumenter vedrerende sagen om
aktindsigt placeres. Der benyttes samme sagsgruppe som sagen, der sgges akt-
indsigt i, men handlingsfacetten skal vare “aktindsigt”. Der etableres endvidere
sagshenvisning mellem sagerne.

I bade SKAT Ligning og Workzone skal sagsbehandleren, for at kunne doku-
mentere, hvilke dokumenter SKAT giver aktindsigt i, pa aktindsigtssagen journa-
lisere korrespondance i forbindelse med anmodningen om aktindsigt, de doku-
menter, der er givet aktindsigt i, samt aktliste.

3.3. Identificering af oplysninger pa tastselv/skattemappen
I borgernes skattemappe pa “skat.dk/tastselv” fremgar blandt andet sikaldte tred-
jepartsindberetninger. Der er tale om oplysninger, som fx arbejdsgiver, banker,
realkreditinstitutter m.fl. er forpligtet til at oplyse SKAT. Disse oplysninger er pt.
tilgaengelige tilbage til 2003.

Satningen "Pé skat.dk/tastselv kan du se, hvilke oplysninger vi har modtaget,
som har betydning for din skat.” er teenkt som en serviceoplysning, og teksten
star som en standardformulering umiddelbart under det omrade, hvor sagsbe-

handleren beskriver de @ndringer, der er foretaget i1 afgerelsen.

Et eksempel kunne veare, at sagsbehandleren 1 afgerelsen skriver til skatteyder, at
vi har modtaget oplysninger fra ”Arbejdsgiver ApS” om, at hans len er 200.000
kr. Da skatteyderen kun har selvangivet 180.000 kr., vil vi forhgje indkomsten
med 20.000 kr. Her vil skatteyder ved selvsyn kunne ga pa TastSelv og finde
indberetningen fra ”Arbejdsgiver ApS” blandt de @vrige indberettede oplysnin-
ger om lenninger, renter, vaerdipapirhandler osv. Belebet pa de 200.000 kr. fra
afgerelsen vil fremga pa arsopgerelsen.

Skatteyder vil altsa efter afgerelsen kunne se @ndringen 1 skattemappen. I det til-
feelde, hvor der kommer en ny @ndring, vil denne @ndring overskrive tallet fra
tredjepart 1 skattemappen. Borgeren vil kunne se det oprindelige tal og efterfol-
gende rettelser 1 specifikationerne for fx arbejdsgiverindberetninger.

SKAT haber med ovenstaende at have besvaret Ombudsmandens forespargsel.
Hvis der er enske om en uddybning heraf, star vi naturligvis til rddighed.

I tilleeg til ovenstaende oplysninger om SKATSs journalsystemer, sagsdannelse og
journalisering medsender vi folgende bilag:

Oversigt over klagesagerne i bilag 1 -30
1-30 Bemarkninger og bilag til de enkelte klagesager.
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31 Oversigt over hvilke journalsystemer, der anvendes til forskellige
typer af sager.

32a-c  Retningslinjer for behandling og afgerelse af sager om aktindsigt
efter forvaltningsloven og offentlighedsloven.

32d Eksempel fra SKATSs intranet pa en aktliste

33 Retningslinjer for hvornér og hvor der skal journaliseres.

Med venlig hilsen
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UDKAST TIL REDEGORELSE

1. Generelt om undersggelsen

Jeg har nu afsluttet min undersggelse af 30 sager, der er afgjort af SKAT som
fgrste instans og Landsskatteretten som anden instans.

Ved gennemgangen af de 30 sager har jeg set pa, om de undersggte myndig-
heder — SKAT, Landsskatteretten og Skatteankestyrelsen som sekretariat for
Landsskatteretten — har handlet i strid med gaeldende ret eller pa anden made

gjort sig skyldige i fejl og forsemmelser ved udgvelsen af deres virksomhed, jf.

ombudsmandslovens § 21.

Jeg har haft fokus pa overholdelsen af de almindelige forvaltningsretlige reg-

ler og principper. Jeg har i den forbindelse seerligt koncentreret min undersg-

gelse om forhold, som kan siges at have betydning for.en god og tillidsfuld re-
lation mellem skattemyndighederne og borgere og virksomheder.

Nogle problemstillinger har jeg udskilt til eventuel senere undersagelse. Jeg
henviser til pkt. 4 nedenfor.

Jeg har ikke ved min gennemgang af de 30 sager foretaget en vurdering af,
om der er truffet en materielt korrekt afgerelse.i sagerne:Jeg har saledes ikke
vurderet, om den skat, der er opgjort i de enkelte sager, er korrekt.

Det har endvidere ikke veeret sigtet med min gennemgang at rette op pa en-
keltsager ved at belyse eller undersgge enhver mulig fejl i de 30 sager. Ho-
vedsigtet har veeret at udlede og beskrive mere generelle problemstillinger.

Desuden har jeg ikke ud fra min gennemgang af de 30 sager grundlag for at
udtale mig om, hvor repraesentative de tilfeelde af fejl mv., som jeg omtaler i
redeggrelsen, er for myndighedernes samlede sagsbehandling.

Jeg antager imidlertid — bl.a. pa baggrund af drgftelser med eksterne interes-
senter pa skatteomradet, herunder seerligt skatteadvokater og revisorer — at
der er tale om forhold, som kan siges at have generel relevans, og som myn-
dighederne fremadrettet med fordel kan have generel fokus pa.

2. Undersggelsens hovedkonklusioner
Min gennemgang af de 30 sager har afdaekket flere tilfeelde af fejl mv., som

efter min opfattelse kan veere egnede til at pavirke relationen mellem skatte-
myndighederne og skatteyderen. De kan inddeles i felgende hovedtemaer:
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e Adfeerd, som ikke understgtter en tillidsfuld relation mellem skatte-
myndighederne og skatteyderen (Pkt. 5 nedenfor: Skattemyndighe-
dernes rolle og adfeerd).

Der er f.eks. tale om, at SKAT har fremtradt som forhandlingspart og
ikke som myndighed, at SKAT har fremsat mistanke pa en made, som
skatteyderen med rette opfattede som nedladende, og at Landsskat-
teretten har insinueret, at skatteyderen ikke talte sandt.

e Mangelfuld journalisering i SKAT (Pkt. 6 nedenfor: Manglende over-
blik over sagsakter i SKAT).

Der er navnlig tale om, at akter, som udgear et vigtigt grundlag for en
sag — herunder for sagens afgerelse — ikke er blevet journaliseret pa
den pageeldende sag.

o Sk@nsmaessig skatteansaettelse, som ikke fremtreeder objektivt funde-
ret (Pkt. 7 nedenfor: Skensmaessige skatteansaettelser).

Der er tale om, at SKAT har:skullet fastleegge de faktiske omstaendig-
heder i forbindelse med udgvelsen af bevisskan eller veerdiskan, og
at denne fastlaeggelse i et vist omfang har fremtradt vilkarlig.

e Utilstreekkeligt svar pa parternes argumenter og synspunkter (Pkt. 8
nedenfor: Skattemyndighedernes stillingtagen til partsanbringender).

Der er tale om, at skattemyndighederne ikke i relevant omfang har
forholdt sig til partsanbringender. Det kan bl.a. give skatteyderen en
oplevelse af, at det ikke nytter at komme med argumenter og syns-
punkter, fordi myndigheden har afgjort sagen pa forhand.

e Manglende sikring af, at ansaettelsesfrister er overholdt (Pkt. 9 neden-
for: Landsskatterettens provelse af anseettelsesfrister).

Det drejer sig om tilfeelde, hvor Landsskatteretten ikke ex officio —
dvs. pa eget initiativ — har sikret sig, at de ordinaere og ekstraordinzere
ansaettelsesfrister i skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27 er overholdt.
3. Den praktiske fremgangsmade og metodiske spargsmal
Efter bl.a. dialog med eksterne aktgrer pa skatteomradet besluttede jeg i be-

gyndelsen af 2017 at gennemfgre en stegrre undersggelse af et antal sager i
SKAT og Landsskatteretten.
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Undersagelsen bygger pa en gennemgang af 30 sager, der er afgjort af SKAT
som farste instans og Landsskatteretten som anden instans. | disse sager har
jeg undersggt savel sagsforlgbet i SKAT som sagsforlgbet i Landsskatteret-
ten, herunder sekretariatsbetjeningen i Skatteankestyrelsen.

Udveelgelsen af de 30 sager er sket efter et indledende mgde i marts 2017
med Landsskatteretten og Skatteankestyrelsen.

Pa grundlag af drgftelserne pa madet fremsendte Skatteankestyrelsen en li-
ste over de sager, der var afgjort og realitetsbehandlet af Landsskatteretten
som 1. klageinstans i perioden fra den 1. august 2016 til den 30. november

2016.

Med denne afgreensning sagte jeg at udvaelge nyligt afsluttede sager, hvor
sggsmalsfristen for at indbringe sagerne for domstolene var udigbet.

Pa baggrund af sagslisten besluttede jeg at indhente i alt 30 sager fordelt pa
folgende sagsgrupper hos Skatteankestyrelsen:

7 sager om transport (sagsgruppe 20.16.28).

3 sager om indkomstopggrelse og fradrag ved underholdsbidrag i forbindelse
med separation og skilsmisse (sagsgruppe 20.22.10).

6 sager om hobbyvirksomhed og anden.ikke-erhvervsmaessig virksomhed
(sagsgruppe 30.04.04).

4 sager om hobbyvirksomhed, landbrug (sagsgruppe 30.04.05).
5 sager om udlejning af fast ejendom (sagsgruppe 31.15.00).
1 sag om kursanseettelse (sagsgruppe 42.01.02).

4 sager om beskatning af gevinst og tab ved afstaelse af aktier mv. (sags-
gruppe 42.13.00).

Ved udveelgelsen af sager lagde jeg veegt pa at gennemga sager fra forskel-
lige retsomrader inden for skatteretten, men uden at gennemgangen blev
spredt over for mange omrader.

Jeg lagde ogsa vaegt pa at udveelge sager, som bergrte almindelige skatte-
ydere.
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Endelig prioriterede jeg at udvaelge bade sager, hvor SKAT var blevet under-
kendt helt eller delvist af Landsskatteretten, og sager, hvor Landsskatteretten
havde stadfaestet SKATs afgerelse.

SKATSs afgerelser i de 30 gennemgaede sager er af ldre dato (hovedsage-
ligt fra 2013 eller 2014). Det skyldes, at jeg som naevnt har valgt at se pa sa-
ger, der har veeret igennem to instanser — SKAT og Landsskatteretten — og at
der i storstedelen af sagerne gik mere end 2 ar, fra der blev klaget over
SKATSs afgerelse, og frem til det tidspunkt, hvor Landsskatteretten — efter sa-
gens forberedelse i Skatteankestyrelsen — traf afggrelse i sagen.

4. Neermere om min behandling af de udvalgte emner

Som anfart i pkt. 1 har jeg haft fokus pa overholdelsen af de almindelige for-
valtningsretlige regler og principper og herunder seerligt pa forhold, som kan
siges at have betydning for en god og tillidsfuld relation mellem skattemyndig-
hederne og borgere og virksomheder.

Som ogsa anfart er der problemstillinger, som jeg har udskilt til eventuel se-
nere undersggelse.

Det geelder f.eks. Skatteankestyrelsens sagsbehandlingstid. Det indgar i den
forbindelse i mine overvejelser, at Rigsrevisionen har behandlet spargsmalet
om Skatteankestyrelsens sagsbehandlingstider og produktivitet i beretning nr.
6/2016, og at Rigsrevisionen fortsat vil fglge udviklingen i Skatteankestyrel-
sen.

Jeg bemeerker ogsa, at jeg i en saerskilt sag (mit j.nr. 17/03002) har bedt
Landsskatteretten om at registrere de sager, hvor Landsskatteretten tager stil-
ling til anmodninger om at afholde retsmgde. Baggrunden er bl.a., at skatte-
advokater.og revisorer har udtrykt utilfredshed med Landsskatterettens prak-
sis for afskaering af retsmader efter skatteforvaltningslovens § 44, stk. 3.
Denne problemstilling indgar saledes ikke i den foreliggende redegarelse.

Fokus ved gennemgangen af sagerne har, som naevnt under pkt. 1 ovenfor,
ikke veeret en fuldsteendig beskrivelse af samtlige fejl mv.

| forhold til beskrivelsen af de enkelte sager betyder det, at disse alene er
gengivet med sigte pa det emne, som er behandlet. Det betyder ogsa, at ikke
alle relevante sager inden for et emne ngdvendigvis er beskrevet.
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F.eks. har jeg for sa vidt angar spargsmalet om manglende overblik over
sagsakter i SKAT (pkt. 6) og myndighedernes stillingtagen til partsanbringen-
der (pkt. 8) alene udvalgt nogle szerligt illustrative sager og omtalt disse neer-
mere.

Andre forhold har jeg alene konstateret i enkeltstdende sager, som jeg har be-
skrevet neermere. Det geelder f.eks. de problemstillinger, som jeg har omtalt i
pkt. 5 om skattemyndighedernes rolle og adfeerd.

Jeg har omtalt de enkelte sager i anonymiseret form, men har over for SKAT
og Landsskatteretten identificeret dem.

5. Skattemyndighedernes rolle og adfaerd

5.1. Overordnet om god forvaltning

Den offentlige sektor bygger pa en reekke grundlzeggende retsregler, princip-
per og veerdier som bl.a. kravet om lovmeessig forvaltning.(legalitetsprincip-
pet) og retssikkerhed. Myndighederne skal give borgerne en kompetent, or-
dentlig og hensynsfuld behandling.

Ved siden af den generelle lovgivning gaelder der en.raekke uskrevne forvalt-
ningsretlige grundsaetninger. Som eksempel kan naevnes officialprincippet,
der betyder, at myndighederne skal sikre, at en sag er tilstrackkeligt oplyst, far
der traeffes afggrelse.

Ogsa principper om god forvaltningsskik har betydning for myndighedernes
behandling af borgerne.

God forvaltningsskik betyder.generelt, at myndigheder skal optreede hgfligt og
hensynsfuldt over for borgerne og pa en made, der styrker tilliden til den of-
fentlige forvaltning.

Ogsa den konkrete sagsbehandling skal overholde god forvaltningsskik. Myn-
dighederne skal f.eks. svare borgerne inden for rimelig tid og i et letforstaeligt

sprog.

Se i gvrigt vejledning nr. 10285 af 15. december 2017 om god adfaerd i det of-
fentlige, udsendt af Moderniseringsstyrelsen, KL og Danske Regioner.

5.2. Respektfuld og grundig sagsbehandling understotter tilliden

Jeg har ved gennemgangen af sagerne haeftet mig ved nogle udtryksmader
mv., som myndighederne — szerligt SKAT — har anvendt over for borgere og
virksomheder.
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De er efter min opfattelse illustrerende for, hvor problematisk det kan veere for
relationen mellem myndighed og borger, hvis skatteyderen oplever, at skatte-
anseettelsen ikke sker pa en ordentlig og respektfuld made.

Dette er en problemstilling, som skattemyndighederne efter min opfattelse til
stadighed ma have fokus pa.

Jeg er opmeerksom pa, at SKAT allerede har fokus pa professionel og objek-
tiv adfeerd i mgdet med borgere og virksomheder. Jeg har saledes bl.a. note-
ret mig, at SKATSs direktion i maj 2016 som led i Retssikkerhedspakke Il —
Borgeren skal sta steerkere praesenterede et nyt og revideret adfeerdskodeks.
Af samme retssikkerhedspakke fremgar ogsa, at SKAT siden 2014 har sat
seerlig fokus pa at sikre, at kontroller gennemfares enkelt, effektivt og korrekt,
og at SKAT har og fortsat vil have et kontinuerligt fokus ‘pa professionel ad-
feerd i magdet med borgere og virksomheder.

Af adfeerdskodeksets indledende beskrivelse;'s. 4, om god adfeerd i SKAT
fremgar bl.a.:

"Det er afgagrende for SKAT, at befolkningen, virksomhederne og andre
interessenter har tillid til vores arbejde. Og det er vores opgave som
myndighed, at samfundets mgde med SKAT er et made, der tager afsaet
i respekt og ordentlighed. Den opgave skal vi som ansatte i SKAT Igse i
feellesskab.”

Herudover er detseerligt kodeksets afsnit om sprogbrug, s. 6, der er relevant
for den del af.god adfaerd, som jeg har valgt at behandle i min undersggelse.
Heraf fremgar bl.a. felgende:

"Sprogbrug

Ansatte i SKAT skal bade pa skrift og i tale udvise respekt for borgere,
samarbejdspartnere og kolleger. Du optreeder trovaerdigt og professionelt
blandt andet ved at bevare roen, uanset hvordan du bliver mgdt. Pas
ogsa pa med at virke beleerende og moraliserende, da det kan blive op-
fattet som uprofessionelt og ungdigt kraenkende. Din kommunikation skal
passe med, at du som ansat i SKAT er objektiv og ordentlig.

Veer dedikeret i udferelsen af dine arbejdsopgaver, men sarg for, at dit
personlige engagement udadtil altid er tilpas afbalanceret, sa der ikke
kan sas tvivl om din objektivitet. Du bar ikke over for borgere bruge vaer-
diladede ord, som udtrykker private holdninger og standpunkter.”

| det fglgende beskriver jeg de problemstillinger i relation til skattemyndighe-
dernes rolle og adfeerd, som jeg har haeftet mig ved i min sagsgennemgang.
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5.2.1. | en af de gennemgaede sager gav SKAT indtryk af at veere forhand-
lingspart — og ikke myndighed — i forhold til skatteyderen.

Sagen drejede sig om udlejning af fast ejendom. Skatteyderen havde fradraget
flere vedligeholdelsesudgifter pa ejendommen, herunder til renovering af kloak.
SKAT godkendte flere af udgifterne, men foreslog (agterskrivelse af 30. septem-
ber 2013) at nedsaette fradraget for kloakudgiften skansmaessigt. SKAT mente, at
hovedparten af udgiften var en ikke-fradragsberettiget forbedringsudgift og henvi-
ste til statsskattelovens §§ 4 og 6.

Skatteyderen skrev (den 6. oktober 2013) til SKATs sagsbehandler, at det for
ham sa ud som et skan, som sagsbehandleren "alene sidder og bedgmmer”.

Som svar skrev SKATs sagsbehandler bl.a. (den 8. oktober 2013):

"Jeg synes, at jeg [har] behandlet dig godt ved ikke [at] beskeere i vedligeholdel-
sesudgifterne. Kloakudgiften kan vi maske snakke om det er en rimelig del jeg
har godkendt.”

Skatteyderen svarede bl.a. fglgende til SKATs sagsbehandler (den 13. oktober
2013):

*Jeg bemaerker i sagen med skat, hvor du varetager deres interesse, at der ikke
henvises til nogen paragraffer eller retningslinjer. Men at du alene sidder og
sk@nner hvad der kan godkendes, det.virker ikke som retsmeessigt korrekt, da
hvis en af dine kollegaer sad med samme sag, formentlig kunne have en anden
fortolkning og opfattelse og dermed kunne godkende ting du ikke vil, det er som
at kgbe elastik i metermal.”

Landsskatteretten fik ikke anledning til at tage stilling til spgrgsmalet om fradrag
for vedligeholdelsesudgifter, herunder kloakudgiften.

(Sag 24 pé den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Efter min opfattelse var SKATSs tilkendegivelse om, at skatteyderen var blevet
behandlet godt ved ikke at fa beskaret vedligeholdelsesudgifterne, men at de
maske kunne tale om kloakudgiften, egnet til at give skatteyderen et proble-
matisk indtryk af SKATs behandling og afgerelse af sagen og dermed egnet il
at pavirke tilliden til SKAT.

Offentlige myndigheders sagsbehandling skal saledes veere udtryk for saglig

og kompetent myndighedsudgvelse. Se ogsa det, der fremgar af SKATs ad-

faerdskodeks, s. 6, om, at sagsbehandlerens kommunikation skal passe med,
at man som ansat i SKAT er objektiv og ordentlig.
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Skattemyndighedernes opgave er at forvalte den lovgivning, som geelder pa
skatteomradet. Ved varetagelsen af denne opgave skal myndighederne opret-
holde borgernes tillid til, at myndighederne holder sig til lovgrundlaget. Den
opretholdes ikke, hvis myndighederne giver skatteyderen en opfattelse af, at
en lovbunden afggrelse — f.eks. en skatteanseettelse — er genstand for for-
handling med SKAT.

5.2.2. | en anden sag formulerede SKAT en mistanke over for skatteyderen
pa en made, som skatteyderen opfattede som meget nedladende.

Sagen handlede om beskatning af vaerdien af fri bil, hvor SKAT mistaenkte
skatteyderen for at have keart privat i bilen. Skatteyderen havde en forklaring
pa kearslen og fik fuldt medhold i Landsskatteretten.

Sagen angik beskatning af vaerdien af fri bil efter ligningslovens § 16 A, stk. 5, jf.
§ 16, stk. 1 og 4, for en hovedanpartshaver og direktgr i et selskab. Det afge-
rende for, om der skal ske beskatning, er, om hovedanpartshaveren i selskabet
ma anses at have haft privat radighed over bilen.

SKAT skrev til hovedanpartshaverens selskab og bad om en reekke oplysninger. |
brevet (af 24. april 2013) skrev SKAT afslutningsvis:

"Det kan i gvrigt bemaerkes, at vi fra A/S Storebaeltsforbindelsen har modtaget
oplysninger om, at selskabets Audi Q7 med reg. nr. ... har passeret Storebaelts-
broen henholdsvis torsdag den ... kl. ... mod Sjeelland og sgndag den ... kl. ...
mod Fyn, hvilket passer meget godt sammen med et privat besgg i Kaben-
havn/pa Frederiksberg i forbindelse med en rund fadselsdag i direktgrens familie.

Vi anser det derfor for sandsynliggjort, at bilen har vaeret anvendt til privat brug,
hvorfor det ogsa ma anses for sandsynligt, at bilen har veeret til radighed for sel-
skabets direktar for anden privat anvendelse.”

Hovedanpartshaveren blev meget vred. Han mente, at det var en "helt urimelig
antagelse”, at han havde vaeret i Kgbenhavn pa grund af sin datters fgdselsdag.
Han fglte sig "meget tradt pa, pa en ualmindelig nedladende facon” (brev af 8.
november 2013). Han forlangte, at bemaerkningen blev slettet, og han syntes, det
ville vaere passende, at han fik en undskyldning, da der var tale om en "helt uri-
melig mistaenkeligggrelse”. Han redegjorde udferligt for sit erhvervsmaessige
eerinde i Kgbenhavn i de omhandlede dage.

SKAT traf afgerelse om beskatning af vaerdien af fri bil. SKAT lagde vaegt pa, at
der ikke var fart et karselsregnskab. | afggrelsen omtalte SKAT ikke omsteendig-
hederne omkring den runde fadselsdag og forholdt sig ikke til hovedanpartshave-
rens utilfredshed med sagsbehandlingen eller hans anmodning om en undskyld-
ning.
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| Landsskatteretten fik hovedanpartshaveren fuldt medhold, da SKAT i den kon-
krete sag ikke havde lgftet bevisbyrden for, at bilen havde staet til privat radig-
hed.

(Sag 3 pa den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten).

Det kan ikke give mig anledning til bemeerkninger, at SKAT mente, at det var
relevant at bede hovedanpartshaveren om at redeggre for en karsel til Kg-
benhavn, som var foregéet i et tidsrum, hvor hans datter i Kgbenhavn fyldte
30 ar.

Men pa grund af den made, som SKAT formulerede sin mistanke pa ("passer
meget godt sammen med et privat bes@g i Kebenhavn/pa Frederiksberg i for-
bindelse med en rund fadselsdag i direktgrens familie’)' sammenholdt med, at
SKAT fandt det "sandsynliggjort”, at der var kgrt privat, selv. om skatteyderen
endnu ikke havde haft lejlighed til at forholde sig til. mistanken, er det efter min
opfattelse helt forstaeligt, at skatteyderen bleyv vred.

Efter min opfattelse kunne SKAT f.eks. — helt nggternt — have meddelt hoved-
anpartshaveren, at SKAT havde oplysninger om, at hovedanpartshaveren var
kert til Kebenhavn pa et tidspunkt, hvor hans datter i Kebenhavn fyldte 30 ar,
og at SKAT derfor gerne ville have hovedanpartshaveren til at forholde sig il
oplysningerne.

Se nu ogsa SKATSs adfaerdskodeks, s: 6, hvorefter SKATs medarbejdere skal
veere dedikerede; men hvor der ikke ma kunne sas tvivl om medarbejderens
objektivitet.

Generelt bemeerker jeg, at det som led i SKATs kontrol med, om de oplysnin-
ger,.som borgere og virksomheder har givet, er korrekte, er vigtigt for relatio-
nen mellem myndighed og borger, at skattemyndighederne optraeder professi-
onelt. Det. geelder ogsa — og ikke mindst — i tilfaelde, hvor myndighederne
matte have mistanke om uregelmaessigheder mv.

5.2.3. Den sag om beskatning af veerdien af fri bil, som er omtalt i pkt. 5.2.2
ovenfor, rejser ogsa et spgrgsmal om, hvorvidt SKAT lagde vaegt pa et for-
hold, som hovedanpartshaveren ellers havde faet at vide, at SKAT ikke ville
leegge veegt pa. Fremgangsmaden kan séaledes siges at rejse tvivl om SKATs
trovaerdighed i den konkrete sag.

Sagen om beskatning af veerdien af fri bil var rejst af SKAT i 2012 og vedrgrte
arene 2011-2012. Inden sagen blev afgjort, valgte hovedanpartshaveren at lade
sig beskatte af vaerdien af fri bil i ar 2013.
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Denne omstaendighed brugte SKAT i sin agterskrivelse som argument for at fore-
tage beskatning i de undersggte ar 2011-2012, da det "indikerer pa sin vis ogsa,
at du ma have haft den opfattelse, at bilen i et vist omfang har veeret til radighed
for privat brug.”

| et mundtligt partshgringssvar til agterskrivelsen udtrykte hovedanpartshaveren
utilfredshed med, at SKAT havde lagt veegt pa omsteendighederne i 2013 (tele-
fonnotat af 18. marts 2014). Han henviste til, at beskatning af veerdien af fri bil for
2013 udelukkende var kommet i stand efter anbefaling fra en medarbejder i
SKAT, og at han farst efter den 1. januar 2013 var begyndt at bruge bilen privat i
et begraenset omfang. SKAT meddelte hovedanpartshaveren telefonisk (telefon-
notat af 18. marts 2014), at den del af agterskrivelsens begrundelse, som hand-
lede om den efterfglgende beskatning i 2013, ville blive slettet.

SKAT omtalte herefter ikke forholdet i sin afggrelse (den 19. marts 2014), men
SKAT skrev i en udtalelse til Landsskatteretten (den 29. juli 2014).i anledning af
hovedanpartshaverens klage over SKATs afgerelse, at hovedanpartshaveren “er
for [ar 2013] desuden blevet beskattet af veerdi af fri bil”.

Hertil bemaerkede hovedanpartshaverens repraesentant (den 3. september
2014), at det var korrekt, at hovedanpartshaveren havde besluttet rent faktisk at
have fri bil til radighed i 2013, da hovedanpartshaveren ikke havde gnsket yderli-
gere sager med SKAT.

| Landsskatterettens afgerelse — hvor skatteyderen fik fuldt medhold — skrev
Landsskatteretten afslutningsvis, at ”[d]et forhold, at klageren i det falgende ar
veelger at:have firmabil til rddighed, kan ikke fere til et andet resultat”.

(Sag 3 pa den sagsliste, som jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten).

En myndighed vil selvfalgelig kunne blive klogere undervejs i et sagsforlab og
herunder fremsaette synspunkter over for en klageinstans, som statter sagens
resultat — men som.ikke fremgar af afgarelsens begrundelse, fordi myndighe-
den ikke tidligere har veeret opmaerksom pa dem.

Men SKAT omtalte i den konkrete sag savel i agterskrivelsen som i udtalelsen
til Landsskatteretten den efterfglgende beskatning af veerdien af fri bil i 2013.
Sagsforlgbet efterlader derfor efter min opfattelse indtryk af, at SKAT ogsa i
sin mellemliggende afggrelse kan have lagt veegt pa forholdet, selv om det
ikke fremgik af afggrelsen.

Dette kan efter min opfattelse vaere problematisk for SKATs trovaerdighed i
forhold til en skatteyder, der udtrykkeligt havde faet oplyst, at der ikke ville
blive lagt veegt pa forholdet.
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Hvis SKAT rent faktisk lagde vaegt pa forholdet i sin afgerelse, synes det end-
videre problematisk i forhold til forvaltningslovens begrundelseskrav i § 24,
stk. 1. Heraf fremgar, at en begrundelse for en skansmaessig afgerelse skal
angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for sk@nsudgvelsen.

5.2.4. | troveerdighedskravet ligger efter min opfattelse ogsa, at myndighe-
derne ikke insinuerer omstaendigheder i en sag.

Det kan f.eks. vaere antydninger af, at skatteyderens forklaring ikke er sand-
feerdig. Hvis dette er myndighedens opfattelse, ma myndigheden skrive det
klart, sa skatteyderen ikke skal geette sig til, hvad myndigheden har ment.

Et sadant krav felger endvidere for afggrelsers vedkommende af forvaltnings-
lovens begrundelseskrav i § 24, stk. 1.

| en af de gennemgaede sager om fradrag for bgrnebidrag anvendte Lands-
skatteretten en formulering, som efter min opfattelse kunne opfattes som en
mistanke om, at der ikke var tale om en reel pengeoverfgrsel, sadan som
skatteyderen havde forklaret.

Der var tale om en sag, hvor skatteyderen havde fradraget et belgb pa 124.034
kr. i bgrnebidrag. Den tidligere segtefeelle og barnet boede nu i USA.

SKAT valgte at nedsaette fradraget for b@rnebidraget, og Landsskatteretten stad-
faestede afgerelsen. Landsskatteretten lagde vaegt pa, at belgbet abenbart over-
steg det belgb, som de danske myndigheder ville have fastsat i bgrnebidrag pa
grundlag af skatteyderens indkomst.

| afggrelsen beskrev Landsskatteretten den konto, som skatteyderen havde ind-
sat det oplyste begrnebidrag pa, saledes:

"Dertil. kommer, at de 124.034 kr. er overfart til en konto i Citizens Bank benaevnt
"Household Account’. Kontoen tilhgrer bade klageren selv og hans tidligere segte-
feelle”.

(Sag 8 pa den sagsliste, som jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten).

Som det fremgar, var Landsskatterettens afggrelse begrundet i, at belgbet pa
124.034 kr. abenbart oversteg det belgb, som de danske myndigheder ville
have fastsat i barnebidrag. Derfor er det uklart for mig, hvorfor Landsskatte-
retten i sin begrundelse papegede, at den konto, som skatteyderen havde
overfart belgbet til, "tilherer bade klageren selv og hans tidligere aegtefaelle”.
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Efter min opfattelse kan det laeses som en antydning af, at der ikke var tale
om en reel pengeoverfgrsel af det fulde belgb pa 124.034 kr. mellem skatte-
yderen og hans tidligere aegtefelle, fordi skatteyderen — matte man formode —
havde adgang til at haeve pa kontoen.

Det er efter min opfattelse uheldigt, hvis skatteyderen skal geaette sig til, om
Landsskatteretten mistaenkte ham for ikke at tale sandt.

Hvis det var dette forhold, der i virkeligheden Ia til grund for afgerelsen, falger
det ogsa af forvaltningslovens § 24, stk. 1, at det skulle have fremgaet af be-
grundelsen.

5.2.5. Endelig er der eksempler pa sager, hvor SKATs afggrelser efter min
opfattelse ikke er udformet i et letforstaeligt sprog.

En af sagerne angik udlejning af en ferieejerlejlighed, hvor skatteyderen havde
fradraget en raekke omkostninger, som han havde haft i forbindelse med udlejnin-
gen.

Skatteyderen ville vaere berettiget til at fradrage omkostningerne, hvis udlejnin-
gen af fritidsboligen kunne anses for erhvervsmaessig virksomhed. Hvis det der-
imod matte leegges til grund; at fritidsboligen ikke blev udlejet erhvervsmaessigt,
skulle der ske beskatning efter den sakaldte sommerhusregel i ligningslovens §
15 O. Efter den bestemmelse ville skatteyderen kun kunne fradrage nogle af om-
kostningerne.

Bade SKAT og Landsskatteretten naede frem til, at der ikke var tale om erhvervs-
meessig virksomhed. Det skyldtes, at skatteyderen ikke havde veeret afskaret fra
at benytte fritidsboligen privat. Derfor var det sommerhusreglen i ligningslovens §
15 O, der skulle anvendes:

(Sag 13 pa den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten).

Selv om SKAT og Landsskatteretten ndede frem til det samme, er myndighe-
dernes afggrelser opbygget meget forskelligt.

Ved gennemlaesning af SKATSs afggrelse er det vanskeligt at forsta sagens
retlige ramme. Det fremgar saledes farst langt henne i afggrelsen, at det er
sommerhusreglen i ligningslovens § 15 O, der danner grundlag for SKATs af-
garelse af sagen.

Til sammenligning indeholder Landsskatterettens afgarelse (og Skatteanke-
styrelsens sagsfremstilling) i samme sag en meget klar og leesevenlig fremstil-
ling af sagens problemstilling.
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Af Landsskatterettens afggrelse fremgar det saledes klart af et skema pa far-
ste side, at sagen handler om, hvorvidt udlejning af ferielejlighed kan anses
for erhvervsmaessig i skattemaessig henseende. Da dette besvares benaeg-
tende, angiver skemaet herefter "resultat af udlejningen af ferielejligheden op-
gjort efter ligningslovens § 15 O, stk. 17, for hvert af de undersggte ar.

Jeg har heeftet mig ved den meget forskellige fremstillingsform, som SKAT og
Landsskatteretten (Skatteankestyrelsen som sekretariat for Landsskatteret-
ten) har benyttet. Efter min opfattelse giver Landsskatteretten en klart mere
leesevenlig praesentation af sagens problemstilling, som SKAT efter min opfat-
telse med fordel vil kunne lade sig inspirere af.

| kravet om at skrive letforstaelige breve ligger bl.a. ogsa, at myndighederne
sikrer sig, at deres breve ikke indeholder formuleringer.mv., hvor skatteyderen
kan blive i tvivl om, hvad myndigheden har ment.

| den sag, der er omtalt i pkt. 5.2.4 ovenfor, ghskede skatteyderen at fa fradrag
for et b@rnebidrag pa 124.034 kr. Skatteyderen henviste.i-den forbindelse til en
aftale, der var indgaet mellem ham og hans tidligere segtefaelle. SKAT nedsatte
fradraget til et belgb, der svarede til et belgb, som de amerikanske myndigheder
havde fastsat. | begrundelsen for at nedsaette fradraget skrev SKAT bl.a.:

"Der er ikke fremlagt dokumentation for anden aftale end den bidragsfastseettelse
fra familieretten i [USA], men vi vurderer fortsat at ud fra det indsendte, at der kan
godkendes fradrag for det bidrag, der er fastsat af myndighederne i [USA], da det
tilsyneladende ikke vaesentligt overstiger de vejledende satser udsendt af Fami-
liestyrelsen under Justitsministeriet.

Vi vurderer altsa fortsat at en aftale om et bidrag pa arligt 124.034 abenbart over-
stiger, hvad statsforvaltningen ville have fastsat, hvis foreeldrene ikke havde ind-
gaet en aftale.”

(Sag 8 péa den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten).

Sadan som SKAT formulerede sin begrundelse, er det efter min opfattelse
uklart, om SKAT mente, at der slet ikke var dokumenteret en aftale mellem de
tidligere aegtefaeller om barnebidrag pa 124.034 kr., eller om SKAT mente, at
det var godtgjort, at der forela en aftale, men at aftalen blot ikke kunne be-
grunde fuldt fradrag.

Det understgtter den gode relation mellem myndighed og borger, nar borge-
ren har en oplevelse af, at myndigheden har veeret grundig i sin behandling af
sagen. | dette ligger bl.a., at myndigheden er opmeerksom pa at udforme sine
breve, sa de er tilpas lette at laese og forsta.
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Se herved bl.a. afsnittet om god forvaltning i vejledning nr. 10285 af 15. de-
cember 2017 om god adfeerd i det offentlige (omtalt i pkt. 5.1 ovenfor), og Lis-
beth Adserballe m.fl., Ombudsmandsloven med kommentarer, 2. udgave
(2013), s. 282 ff., med henvisninger til ombudsmandspraksis.

6. Manglende overblik over sagsakter i SKAT

6.1. Forud for igangseettelsen af min undersggelse havde advokater og revi-
sorer pa skatteomradet over for mig oplyst, at det var deres indtryk, at SKAT i
forbindelse med anmodninger om aktindsigt havde haft vanskeligt ved at iden-
tificere og sende alt relevant materiale.

Jeg besluttede ogsa af den grund at have seerlig fokus pa, om myndighederne
sendte mig alle relevante akter i de 30 sager.

Ved min indhentelse af de 30 sager bad jeg SKAT og Landsskatteretten om at
sende samtlige sagsakter — herunder interne notater mv.— som havde ligget
til grund for henholdsvis SKATs og Landsskatterettens behandling af hver en-
kelt sag, samt aktlister for henholdsvis SKATs og Landsskatterettens akter.

Jeg bad om at modtage hver myndigheds sagsakter med tilhgrende aktliste
for sig, saledes at det tydeligt fremgik, hvilke der var SKATSs, og hvilke der var
Landsskatterettens.

Jeg konstaterede under gennemgangen af de 30 sager, at der manglede do-
kumenter i nogle af SKATs sager. Jeg bad derfor den 16. oktober 2017 SKAT
om en udtalelse om bl.a. SKATSs journalisering.

| en.udtalelse af 16. november 2017 oplyste SKAT, at SKAT som led i besva-
relsen af min anmaodning af 16. oktober 2017 havde gennemgaet de 30 sager
pa ny. SKAT havde under gennemgangen konstateret, at SKAT ikke havde
sendt mig alt materiale.

SKAT beklagede, at SKAT ikke havde sendt alt materiale farste gang og ved-
lagde det materiale, som SKAT mente havde manglet ved SKATSs farste frem-
sendelse af sagsakterne.

6.2. Forvaltningsmyndigheder har journaliseringspligt. Det folger nu af offent-
lighedslovens § 15, stk. 1.

Efter denne bestemmelse skal dokumenter, der er afsendt eller modtaget af
en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse
med dens virksomhed, journaliseres, i det omfang dokumentet har betydning
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for en sag eller sagsbehandlingen i gvrigt. Det samme geelder interne doku-
menter i endelig form.

Indtil den 1. januar 2014, hvor offentlighedsloven tradte i kraft, fulgte journali-
seringspligten af god forvaltningsskik, jf. f.eks. FOB 1992, s. 294.

Pligten til at journalisere varetager en raekke hensyn. Se naermere betaenk-
ning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 865 f.

Journalisering er et hjaeelpemiddel til at identificere og fremfinde myndighedens
dokumenter hurtigt og effektivt og herunder identificere, hvilke dokumenter
der knytter sig til en sag. Det er f.eks. vigtigt, at myndighedens medarbejdere
af hensyn til den forvaltningsretlige lighedsgrundseetning har kendskab til — el-
ler har mulighed for at fa kendskab til — hvordan myndigheden hidtil har admi-
nistreret et givent regelsaet.

Myndigheden kan ogsa bruge journaliseringen til at kontrollere, at sagsbe-
handlingen holder sig inden for fastsatte frister, ligesom-den kan medvirke til,
at andre, f.eks. en tilsynsmyndighed, kan kontrollere myndighedens sagsbe-
handling.

Det er ogsa et vigtigt formal med journalisering at understatte reglerne om
aktindsigt.

Af SKATSs interne vejledning om, hvornar og hvor dokumenter skal journalise-
res, fremgar det, at SKATs medarbejdere "skal journalisere alt, der har betyd-
ning for sagen eller processen”. SKAT har i sin udtalelse af 16. november
2017 desuden bl.a. oplyst, at ”[v]ledrarer dokumenter flere sager journaliseres
de pa hver enkelt sag.”

6.2.1. Nedenfor gengives to eksempler pa sager, hvor SKAT ikke havde sendt
samtlige sagsakter til mig i farste omgang. Jeg modtog saledes farst samtlige

relevante akter i sagerne i forbindelse med SKATSs udtalelse af 16. november

2017.

En sag handlede om beskatning af veerdien af fri bil. SKAT foreslog at forhgje be-
regningsgrundlaget for bilens vaerdi med nogle istandsaettelsesomkostninger.
SKAT henviste til et "bilag 752" (en vaerkstedsregning) som grundlag for fastleeg-
gelsen af istandsaettelsesomkostningerne.

Ved min gennemgang af sagen konstaterede jeg, at vaerkstedsregningen ikke var
journaliseret pa skatteyderens sag. SKAT har over for mig oplyst, at sagen om
vaerdien af fri bil blev behandlet sammen med en sag om skatteansaettelse af det
selskab, som stillede bilen til radighed, og at veerkstedsregningen er journaliseret
pa selskabets sag.
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| en kommentar til SKATs forslag til forhgjelse af veerdien af fri bil henviste skatte-
yderens advokat til de bemaerkninger, som han havde anfert i selskabets sag.
SKAT anfarte i afgarelsen, at SKAT fastholdt skatteansaettelserne. SKAT henvi-
ste i den forbindelse til "det med sagen vedrgrende [selskabet] anfgrte”.

Jeg konstaterede ved gennemgangen af skatteyderens sag, at hverken advoka-
tens bemeaerkninger i selskabets sag eller det, som SKAT havde anfart i selska-
bets sag, sas at indga pa skatteyderens sag.

Jeg har som naevnt ovenfor efterfalgende faet tilsendt det nsevnte materiale.
(Sag 1 pa den sagsliste, som jeg har udleveret til SKAT ogLandsskatteretten).

Som det fremgar af pkt. 6.2 ovenfor, har SKAT oplyst, at dokumenter, der
vedrgrer flere sager, skal journaliseres pa hver enkelt sag.

Efter min opfattelse burde SKAT ud fra akterne i den konkrete skatteyders
sag kunne dokumentere grundlaget for beregningen af skatteansaettelsen.
Veerkstedsregningen, advokatens indsigelser og SKATs naermere stillingta-
gen hertil burde derfor efter min opfattelse veere fremgaet af skatteyderens
sag.

Den anden sag angik en skatteyder, der i 2012 kgbte en lejlighed af sin bror. Bro-
ren (saelgeren) havde inden salget af eiendommen forudbetalt ca. 43.000 kr. til
forbedringer af ejendommen, som fgrst blev udfert i skatteyderens (kaberens)
ejertid.

SKAT traf afggrelse om, at skatteyderen skulle beskattes af belgbet, idet man
matte anse belgbet som en gave fra saelgeren af ejendommen. SKAT henviste i
den forbindelse til, at det hverken af sk@det eller refusionsopgearelsen fremgik, at
keberen havde betalt belgbet til seelgeren i forbindelse med overdragelsen af
ejendommen.

| forbindelse med klagesagsbehandlingen bad Skatteankestyrelsen SKAT om at
indsende det naevnte skgde, som SKAT ikke havde sendt sammen med de av-
rige sagsakter. SKAT svarede, at SKAT ikke var i besiddelse af skadet, og
Landsskatteretten bad derfor skatteyderens repraesentant om at sende skadet.

(Sag 23 péa den sagsliste, som jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten).

Skadet indgik i grundlaget for SKATs afgarelse, og sk@det burde derfor efter
min opfattelse have veeret journaliseret pa skatteyderens sag.
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6.2.2. Efter at have modtaget SKATs udtalelse af 16. november 2017 har jeg
konstateret, at der i flere tilfeelde fortsat er akter, som har dannet grundlag for
en afgerelse, som SKAT ikke har fremfundet og sendt.

Jeg er ikke i tvivl om, at SKAT har haft til hensigt til at sende mig alle rele-
vante akter i de sager, som jeg har bedt om.

Jeg ma imidlertid efter at have modtaget SKATs udtalelse af 16. november
2017 med supplerende akter konstatere, at det ikke i fuldt omfang er lykkedes
SKAT at fremfinde og sende alle relevante akter — dette pa trods af, at SKAT
har veeret sagerne igennem to gange.

Jeg ma ga ud fra, at dette skyldes, at SKAT ikke har journaliseret de pageel-
dende akter pa sagerne og derfor ikke ved gennemgangen af sagerne har
kunnet fremfinde de pagaeldende akter.

Jeg kan som eksempler pa sager, hvor SKAT efter anden gennemgang af sa-
gerne fortsat ikke har fundet samtlige relevante akter, naevne fglgende to sa-
ger:

| en sag udstedte SKAT en ny forskudsopgerelse til en foreelder, fordi Udbetaling
Danmark ved indberetning i journalsystemet SKAT Ligning havde meddelt SKAT,
at foreelderen ikke lzengere var enlig. Foreelderen havde derfor ikke leengere ret til
forhgjet beskeeftigelsesfradrag som enlig.

Kun forsiden af den @&ndrede forskudsopgerelse ses journaliseret i SKATs sag.
SKATSs sag indeholder saledes hverken Udbetaling Danmarks indberetning eller
de fglgende sider af forskudsopgerelsen.

Det fremgar af Landsskatterettens akter, at Skatteankestyrelsen matte rykke
SKAT flere gange for det materiale, som var indgaet i grundlaget for afgarelsen,
fordi SKAT havde vanskeligt ved at finde frem til sagen.

SKAT fremsendte fgrst 2 ar senere — og pa grundlag af en ny anmodning fra
Skatteankestyrelsen — indberetningen fra Udbetaling Danmark til Skatteankesty-

relsen.

Landsskatteretten stadfaestede SKATSs afggrelse bl.a. med henvisning til Udbeta-
ling Danmarks underliggende afggrelse, som foreelderen havde indsendt.

(Sag 10 péa den sagsliste, som jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten).
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SKATSs sag burde efter min opfattelse have indeholdt Udbetaling Danmarks
indberetning om, at foreelderen var enlig, idet indberetningen udgjorde grund-
laget for den fornyede forskudsopgearelse. Endvidere burde den fuldstaendige
forskudsopgearelse kunne genfindes pa sagen.

Hverken Udbetaling Danmarks indberetning i SKAT Ligning eller den aen-
drede forskudsopgerelse i sin helhed er imidlertid blandt de sagsakter, som
SKAT har fremfundet og sendt til mig.

En anden sag drejede sig om beskatningen af de lejeindteegter, som en skatte-
yder modtog i forbindelse med udlejning af en ejendom.

Lejeren af ejendommen betalte manedligt husleje ved bankoverfarsel til skatte-
yderens agtefaelle. Der blev naesten hver maned overfgrt 2.000 kr. ud over den
leje, som skatteyderen havde oplyst som lejeindteegt til SKAT.

SKAT forhgjede pa den baggrund lejeindteegten for skatteyderen.

Skatteyderen oplyste over for SKAT, at de 2.000 kr. var afdrag pa lan, som skat-
teyderens eegtefzlle havde ydet lejeren, og at det var aftalt med lejeren, at leje-
ren skulle betale afdrag sammen med huslejen.

SKAT anfgrte i afgerelsen om forhgjelsen, at det ved forespargsel hos skatteyde-
rens aegtefaelle ikke var "lykkedes SKAT at fa dokumentation for, at det indbetalte
belgb skulle vaere afdrag pa lan”.

Der er imidlertid ikke pa skatteyderens sag i SKAT journaliseret akter, der angar
SKATSs kontakt med skatteyderens aegtefeelle.

Under klagesagsbehandlingen oplyste SKAT i en mail til Skatteankestyrelsen, at
skatteyderens aegtefeelle *i en selvstaendig sag” var blevet bedt om at sende do-
kumentation til SKAT for at have ydet lan. SKAT oplyste, at skatteyderens aegte-
feelle havde meddelt SKAT, at der ikke var udfeerdiget et lanedokument.

(Sag 25 péa den sagsliste, som jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten).

Som det fremgar af pkt. 6.2 ovenfor, har SKAT oplyst, at dokumenter, der
vedrarer flere sager, skal journaliseres pa hver enkelt sag.

Spargsmalet om, hvorvidt der var tale om tilbagebetaling af l1an eller betaling
af leje, var af afgagrende betydning for beskatningen af skatteyderen i den
konkrete sag. SKAT undersggte efter det oplyste ogsa forholdet. Jeg mener
derfor, at SKATs undersggelse af spgrgsmalet — herunder kontakten med
skatteyderens zegtefaelle — burde have vaeret journaliseret pa skatteyderens
sag.
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6.3. Som det fremgar, har min gennemgang vist, at der blandt de 30 sager er
flere eksempler pa mangelfuld journalisering i SKATs sager.

Ogsa efter at SKAT pa baggrund af mit brev af 16. oktober 2017 besluttede at
gennemga sagerne pa ny for at sende mig de manglende akter, er der fortsat
sager, hvor ikke alt relevant materiale er tilvejebragt.

Pa den baggrund har jeg faet det indtryk, at SKAT i nogle tilfaelde har vanske-
ligt ved at identificere og genfinde relevant materiale.

Dette geelder ikke mindst i tilfeelde, hvor der er tale om sakaldte sagskomplek-
ser, hvor den skattemaessige behandling af et forhold bergrer flere skatte-
ydere, og hver skatteyder har sin egen sag. Det kan f. eks. vaere sagskom-
plekser, som angar bade et selskab og selskabets hovedaktionzer, eller som
vedrgrer flere familiemedlemmer.

Dette indtryk stemmer overens med det indtryk, som jeg-har faet gennem mg-
der med advokater og revisorer pa skatteomradet. De har oplyst, at det er de-
res indtryk, at SKAT i forbindelse med anmodninger om aktindsigt har haft
vanskeligt ved at identificere og sende alt relevant materiale.

Jeg mener derfor, at SKAT fremadrettet bgr have fokus pa at sikre journalise-
ringen af alt relevant sagsmateriale.

6.4. Efter min gennemgang af de 30 sager havde jeg bemeerket, at en stor del
af de aktlister;'som jeg havde modtaget fra SKAT, lod til at veere dannet ma-
nuelt og ikke i et journalsystem.

Pa den baggrund stillede jeg.i mit brev af 16. oktober 2017 en raekke sp@rgs-
mal om SKATSs journalsystemer og sagsdannelse.

| udtalelsen af 16. november 2017 redegjorde SKAT for SKATSs journalsyste-
mer — Workzone og SKAT Ligning — og for mulighederne for at danne aktlister
i disse journalsystemer. Ved aktlister forstas oversigter over, hvilke dokumen-
ter der er knyttet til en given sag.

Pa baggrund af SKATs oplysninger i udtalelsen af 16. november 2017 finder
jeg ikke grundlag for at antage, at det er SKATSs journalsystemer og disses
manglende mulighed for at danne sagslister, der er arsag til de forhold, som

jeg har konstateret vedrgrende manglende journalisering.

Jeg foretager mig derfor ikke mere i forhold til disse journalsystemer.
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7. Skensmaessige skatteansattelser
De sakaldte bevisskgn og veerdisken har stor betydning pa skatteomradet.

Bevisskan bruges bl.a., nar ssedvanligt bevis for indtaegter og udgifter ikke
kan fremskaffes, f.eks. fordi et indsendt regnskab tilsidesaettes som mangel-
fuldt.

Veerdiskgn drejer sig om at fastseette vaerdien af et aktiv, f.eks. fast ejendom.

Se bl.a. Jens Garde og Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret, Almindelige
emner, 6. udgave (2016), s. 222 ff., Sten Bgnsing, Almindelig Forvaltningsret,
3. udgave (2013), s. 302 f., og Malene Kerzel, TfS 2005.497, Det skatteretlige
veerdiskan.

Hvis myndigheden er berettiget til at foretage et skan — f.eks. fordi en virk-
somhed ikke har indsendt regnskab — skal myndigheden vurdere sa preecist
som muligt, hvad det faktiske grundlag ma antages at veere. Jo bedre funda-
mentet for skgnnet er, jo bedre bliver muligheden for et rigtigt skan. Se Sten
Bansing, Almindelig Forvaltningsret, 3. udgave (2013), s. 303 og Lars Apo-
stoli, TfS 2003.401, Det skatteretlige skon.

Bevis- og veerdiskgn kan vaere vanskelige. Men hvis skattemyndighederne
ikke er grundige, saglige og omhyggelige ved udgvelsen af skannet, kan det
efterlade et indtryk hos skatteyderen af, at skannet ikke er objektivt funderet,
men f.eks. athaenger af, hvilken sagsbehandler der har behandlet sagen.

En hgj kvalitet af bevisskgnnet og veerdisk@nnet har derfor veesentlig betyd-
ning for den almindelige tillid til skattemyndighederne.

To sager kan illustrere det anfarte.

| begge sager manglede SKATSs skgn eller delelementer i SKATs skon efter
min opfattelse et sagligt grundlag. Derved kom afggrelserne i sagerne efter
min opfattelse til at fremtraede vilkarlige.

Den ferste sag angik fastsaettelse af en fiktiv markedsleje mellem interessefor-
bundne parter, jf. statsskattelovens § 4, litra b, 1. pkt., og ligningslovens § 2 (sa-
gen er ogsa omtalt i pkt. 6.2.1 ovenfor).

Skatteyderen ejede en toveaerelses lejlighed, der var opdelt i en boligdel og en er-
hvervsdel. Erhvervsdelen (36 m?) blev udlejet som kontorfaellesskab til tre selska-
ber: skatteyderens eget selskab, skatteyderens brors selskab og en fremmed le-
jer. | det undersagte ar 2012 betalte hver lejer 1.250 kr. om maneden, sa den
samlede manedlige lejeindteegt var pa 3.750 kr.
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SKAT lagde pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at lejen tilbage i 2005
havde veeret pa 2.793,35 excl. varme mellem uvildige parter.

SKAT bestemte, at lejen for henholdsvis skatteyderens selskab og skatteyderens
brors selskab skulle szettes til 3.000 kr. om maneden. SKAT lagde veegt pa "op-
lysninger omkring udlejningspriser i omradet” og "oplysninger fra internettet om-
kring lejemals udlejningsvaerdi i omradet”.

Landsskatteretten gav imidlertid skatteyderen fuldt medhold i sagen. Landsskat-
teretten lagde seerligt veegt pa, at der ikke forela naermere oplysninger om, hvilke
udlejningspriser i omradet SKAT havde anvendt for deres skon over markedsle-
jen, og at en fremmed lejer havde betalt 1.250 kr. om maneden.

(Sag 23 pé den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT 0g Landsskatteretten).

Efter min opfattelse burde SKAT bl.a. have inddraget det forhold, at en frem-
med lejer kun betalte 1.250 kr. om maneden. Dette méatte anses for en vee-
sentlig oplysning i forhold til vurderingen af den korrekte markedsleje.

SKAT henviste endvidere kun helt generelt til oplysninger-om udlejningspriser
pa internettet uden at konkretisere disse haermere.

Endelig synes SKAT ogsa at have overset, at markedslejen i 2005 pa
2.793,25 kr. var betaling for hele lejemalet.

Den anden sag vedrgrte en skensmeessig forhgjelse af skatteyderens indkomst
for arene 2010-2012. Forhgjelsen skete pa grundlag af en privatforbrugsopge-
relse, der viste, at skatteyderen havde oplyst indkomster, som ikke kunne deekke
skatteyderens privatforbrug (negativt privatforbrug), jf. skattekontrollovens §§ 5,
stk. 3, og 6 B.

SKAT havde udarbejdet privatforbrugsopgerelsen pa grundlag af skatteyderens
bankkontooplysninger. Opgerelsen viste bl.a., at skatteyderen havde haft dan-
korthaevninger pa henholdsvis 78.571 kr. i 2010, 167.317 kr. i 2011 og 52.883 kr.
i 2012. Dankortheevningerne var saledes markant hgjere i 2011 end i de to gvrige
ar.

SKAT skrev i sin begrundelse for afggrelsen bl.a., at "privatforbrug anses for sta-
bilt og jeevnt over arene og niveauet for DAN kort haevninger i 2011 anses for ret-
ningsgivende”.

SKATSs opfattelse af, at skatteyderens dankorthasvninger i 2011 skulle betragtes
som retningsgivende, indebar, at SKAT forhgjede skatteyderens indkomst for
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arene 2010 og 2012 med differencen mellem dankorthaevningen i 2011 og dan-
korthaevningerne i henholdsvis 2010 og 2012 — dvs. forhgjelser pa 88.746 kr. i
2010 og 114.000 kr. i 2012.

| Landsskatterettens afggrelse forklarede Landsskatteretten udfarligt om hjem-
melsgrundlaget for at foretage en skansmaessig anseettelse pa grundlag af nega-
tivt privatforbrug, samt hvorfor SKAT i den konkrete sag havde veeret berettiget til
at udgve et skan.

Landsskatteretten var imidlertid ikke enig med SKAT i, at dankortheevningerne i
2011 skulle anses for retningsgivende og fandt saledes ikke grundlag for at be-
skatte klageren i 2010 og 2012 af differencen i forhold til dankorthaevningerne i
2011.

(Sag 9 pa den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten).

SKAT gav ikke nogen begrundelse for sin opfattelse af, at dankorthaevnin-
gerne i 2011 skulle anses for retningsgivende.

Pa den made kan SKATs afgarelse efterlade indtryk af, at SKAT valgte ar
2011 som retningsgivende, fordi dankorthaevningerne varhgjest dette ar og
dermed ville fare til en hgjere beskatning af skatteyderen i arene 2010 og
2012. Det ville i givet fald veere et klart usagligt hensyn.

8. Skattemyndighedernes stillingtagen til partsanbringender

Ved min gennemgang af de 30 sager har jeg undersggt, i hvilkket omfang myn-
dighederne har forholdt sig til skatteyderens partsanbringender, dvs. de argu-
menter, som skatteyderen havde anfart til statte for sin opfattelse af sagen.

Jeg harvalgt at fokusere pa dette spargsmal, bl.a. fordi skatteadvokater og
revisorer forud for iveerkseettelsen af min undersagelse har peget pa dette
som en vaesentlig problemstilling.

Ved min gennemgang af sagerne har jeg fundet flere eksempler pa, at myn-
dighederne efter min opfattelse ikke har forholdt sig tilstreekkeligt til partsan-
bringender.

Hvis myndighederne ikke i relevant omfang forholder sig til partsanbringender,
kan det fare til, at der treeffes en materielt forkert afgarelse. Det kan ogsa in-
debeere, at parten ikke far en deekkende og fyldestgerende forklaring pa,
hvorfor afggrelsen har faet det resultat, den har.
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Eksemplerne har jeg fundet i sdvel SKATs som Landsskatterettens afggrel-
ser.

8.1. Generelt om begrundelsespligten
Forvaltningslovens §§ 22 og 24 indeholder regler om begrundelse af skriftlige
afgerelser.

Efter forvaltningslovens § 22 skal skriftlige afggrelser veere ledsaget af en be-
grundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pagaeldende part med-
hold.

Kravene til begrundelsens indhold fremgar af forvaltningslovens § 24. En be-
grundelse skal saledes efter bestemmelsens stk. 1 indeholde en henvisning til
de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet, og tillige — hvis afgarel-
sen beror pa et administrativt skan — de hovedhensyn, der har veeret bestem-
mende for skensudgvelsen.

Herudover skal begrundelsen efter stk. 2 om forngdent.indeholde en kort re-
deggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder,
som er tillagt vaesentlig betydning ved afgarelsen.

Se naermere om begrundelseskravet Niels Fenger, Forvaltningsloven med
kommentarer, 1. udgave (2013), s. 591 ff., og Folketingets Ombudsmands
overblik # 10 om begrundelse i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjem-
meside.

Forvaltningslovens regler om begrundelse har karakter af minimumskrav. Be-
stemmelser i andre love mv., som stiller strengere krav til begrundelse end
forvaltningsloven, geelder saledes ved siden af forvaltningslovens generelle
regler.

Bl.a. folger det af § 12, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 1428 af 13. december
2013 om Landsskatterettens forretningsorden, at begrundelseskravet geelder,
selv om Landsskatteretten ved afggrelsen fuldt ud giver klageren medhold.
Det skyldes primeert hensynet til vejledning over for de underordnede myndig-
heder, herunder den myndighed hvis afgarelse er blevet underkendt. Se Hans
Henrik Bonde Eriksen, Poul Bostrup og Susanne Dahl, Skatteforvaltningslo-
ven med kommentarer, 2. udgave (2017), s. 933.

Ogsa SKATSs og Skatteankestyrelsens forslag til afggrelser i sagsfremstillinger
og agterskrivelser omfattet af skatteforvaltningslovens § 19, sammenholdt
med § 35 d, og § 20 skal indeholde en begrundelse, der opfylder forvaltnings-
lovens krav. Det fremgar af henholdsvis skatteforvaltningslovens § 19, stk. 2,
og § 20, stk. 1, der henviser til forvaltningslovens krav til begrundelse.

24/33



UDKAST TIL REDEGORELSE

Skatteyderen bliver i forbindelse med partshgring over skattemyndighedernes
forslag til afgerelse ikke kun hgrt over oplysninger om sagens faktiske om-
staendigheder mv., der er til ugunst for parten og af vaesentlig betydning for
sagens afgarelse, jf. den almindelige partshgringsregel i forvaltningslovens §
19. Skatteforvaltningslovens §§ 19 og 20 medfarer et udvidet krav, idet myn-
digheden skal hare ikke blot over sagsoplysningen indtil videre, men ogsa
over en forventet retsanvendelse. Se bl.a. Hans Henrik Bonde Eriksen, Poul
Bostrup og Susanne Dahl, Skatteforvaltningsloven med kommentarer, 2. ud-
gave (2017), s. 356 f. og s. 376 f.

8.2. Pligt efter forvaltningslovens § 24 til at tage stilling til relevante
partsanbringender

En begrundelse for en forvaltningsafggrelse skal efter forvaltningslovens § 24
udgare en sandfaerdig forklaring pa, hvorfor afgarelsenhar faet netop det pa-
geeldende indhold.

Det er ikke muligt generelt at angive, hvor udfgrligt en myndighed bgr ud-
forme begrundelsen. Besvarelsen ma bl.a. bero pa, hvor-aktivt den pageel-
dende part har medvirket i den forudgdende sagsbehandling og pa sagens
karakter i gvrigt.

Se Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave (2013), s.
622, og pkt. 132-133 i Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. december
1986 om forvaltningsloven.

Myndigheden har ikke pligt til i sin begrundelse at tage stilling til alle anbrin-
gender og synspunkter, som parten fremfarer.

Men i en vis udstreekning vil der veere en pligt for myndigheden til at tage stil-
ling til partsanbringender.

Det geelder ikke kun, hvis partens anbringender angar kriterier, som myndig-
heden selv har inddraget i afgerelsen, men ogsa andre partsanbringender,
som ikke umiddelbart kan afvises som uvaesentlige eller irrelevante for afgg-
relsen, jf. Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave
(2013), s. 637, og Hans Henrik Bonde Eriksen, Poul Bostrup og Susanne
Dahl, Skatteforvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave (2017), s. 937.

Forvaltningslovens § 24 indebaerer saledes en pligt for myndighederne til ud-
trykkeligt at forholde sig til relevante partsanbringender.

Tilsvarende krav fremgar udtrykkeligt af § 12, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 1428
af 13. december 2013 om Landsskatterettens forretningsorden, hvorefter be-
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grundelsen "skal angive Landsskatterettens stillingtagen til de af klageren an-
farte forhold og synspunkter, i det omfang disse forhold og synspunkter ma
anses for relevante i forhold til sagens afggrelse”.

8.3. Manglende stillingtagen til relevante partsanbringender kan fore til
forkerte afgerelser

Hvis en myndighed ikke forholder sig til et relevant partsanbringende, vil det
f.eks. kunne indebaere, at myndigheden ikke inddrager et relevant sagligt hen-
syn i en skgnsafvejning. Det vil kunne fare til, at der traeffes en forkert afge-
relse.

Seerligt én af de gennemgaede sager kan efter min opfattelse illustrere denne
problemstilling:

Sagen, der ogséa er omtalt i pkt. 5.2.2 og 5.2.3 ovenfor, vedragrte beskatning af
veerdien af fri bil hos en hovedanpartshaver, jf. ligningslovens § 16 A, stk. 5, jf. §
16, stk. 1 og 4. Afgarende for, om der skal ske beskatning, er, om hovedanparts-
haveren méa anses for at have haft privat radighed over bilen. Det afhaenger af en
konkret vurdering af sagens omstaendigheder.

Det fremgar af sagen, at hovedanpartshaveren under en kontrolaktion, som
SKAT havde foretaget sammen med politiet, var blevet standset og udspurgt om
sin anvendelse af den bil, han karte i. Han havde under kontrolaktionen oplyst, at
han "ikke blev beskattet af veerdi af fri bil, idet bilen er parkeret pa selskabets
adresse” (jf. SKATs anmodning af 11..december 2012 til hovedanpartshaverens
selskab om at modtage neermere oplysninger om bilens anvendelse).

Denne oplysning gentog han i et svar (brev af 28. januar 2013) pa SKATSs an-
modning af 11. december 2012 om at modtage naermere oplysninger. Han skrev
saledes, at bilen "holder i parkeringskaelderen pa firmaets adresse”, og at han og
agtefeellen derfor havde kgbt to nye biler, som de brugte privat.

SKAT mente, atder var grundlag for beskatning. SKAT lagde afggrende vaegt p3,
at der ikke var fort et karselsregnskab. SKAT forholdt sig ikke til oplysningen om
parkeringsforholdene.

| Landsskatteretten fik hovedanpartshaveren fuldt medhold. Landsskatteretten
lagde afgegrende vaegt pa hans oplysning om, at bilen havde veeret placeret i en
parkeringskaelder pa selskabets adresse og ikke pa hans bopezel, og at bilen var
egnet til at blive anvendt i selskabets tjeneste. | den situation pahviler det SKAT
at lgfte bevisbyrden for, at selskabet har stillet bilen til radighed. Den bevisbyrde
havde SKAT ikke Igftet med henvisning til en karsel, der efter hovedanpartshave-
rens forklaring havde et erhvervsmaessigt formal.

(Sag 3 péa den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten).
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Som det fremgar af sagen, gjorde hovedanpartshaveren over for SKAT bade
mundtligt og skriftligt opmaerksom pa, at bilen holdt parkeret pa selskabets
adresse.

Efter min opfattelse var det uheldigt, at SKAT i sin afggrelse slet ikke forholdt
sig til oplysningen om, at bilen var parkeret pa selskabets adresse og ikke pa
bopeelen — et hensyn, der ogsa efter praksis pa tidspunktet for SKATs afge-
relse matte anses for vaesentligt.

8.4. Manglende stillingtagen til partsanbringender kan fore til, at skatte-
yderen ikke far en fyldestgerende forklaring pa afgerelsen

| andre af de gennemgaede sager har manglende stillingtagen til partsanbrin-
gender efter min opfattelse fort til, at skatteyderen ikke har faet en deekkende
og fyldestggrende forklaring pa, at afggrelsen har faet det pagaeldende ind-
hold.

Til illustration kan naevnes to eksempler:

Den ene sag, der ogsa er omtalt i pkt. 5.2.4 og 5.2.5 ovenfor, vedrarte fradrag for
bernebidrag. Skatteyderen ville fradrage et belgb, der meget vaesentligt oversteg
det belgb, som Statsforvaltningen ville have fastsat, hvis foreeldrene ikke havde
indgaet en aftale. Belagbet svarede til normalbidraget med et tilleeg pa ca. 750 %.
Skatteyderen havde henvist til, at aftalen om det hgje barnebidrag bl.a. skyldtes,
at de sociale sikringsakter for enlige i-USA — hvor den tidligere segtefeelle og bar-
net nu opholdt sig — var.anderledes end i Danmark.

Over for bade SKAT og Landsskatteretten havde skatteyderen henvist til den be-
skrivelse af SKATs praksis, som fremgik af SKATSs juridiske vejledning. Herefter
kunne fradragsretten begreenses, hvis bidraget abenbart oversteg, hvad Statsfor-
valtningen ville have fastsat, hvis foreeldrene ikke havde indgaet en aftale. Men —
fremgik det videre — "[d]et bar dog kun ske i ekstreme tilfaelde — specielt hvor de
forhgjede bgrnebidrag ydes i stedet for bidrag til segtefeellen, eller hvor der er tale
om krydsende bgrnebidrag”.

| SKATs afggrelse, som Landsskatteretten stadfaestede, blev fradraget nedsat.
Savel SKAT som Landsskatteretten henviste til, at belgbet "abenbart” oversteg
det belgb, som Statsforvaltningen ville have fastsat.

(Sag 8 pa den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten).
Efter min opfattelse burde SKAT og Landsskatteretten have forholdt sig til

skatteyderens anbringende om, at situationen ikke faldt ind under "ekstreme
tilfaelde”.
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Den anden sag vedrgrte ekstraordinger genoptagelse af en skatteanseettelse for
2006, hvor skatteyderen var blevet beskattet af en skannet lejeindteegt.

SKAT havde imgdekommet en anmodning fra skatteyderen om ekstraordinaer
genoptagelse for arene 2007 og 2008 med den begrundelse, at "der ifglge det
Centrale Person Register ikke har boet nogen i den af dig ejede lejlighed, hvorfor
de sk@nsmeessige ansaettelser af overskud af virksomhed méa anses for abenbart
urimelige”. Men SKAT havde altsa meddelt afslag pa genoptagelse for ar 2006.

| klagen til Landsskatteretten gjorde skatteyderen gaeldende, at det fremgik af
SKATSs egen afggrelse, at der ifalge Det Centrale Personregister ikke havde boet
nogen i lejligheden fra den 6. august 2006 og frem. Derfor var det forkert, nar
SKAT skatteansatte for 2006 pa baggrund af lejeindtaegter pa et helt ar. Skatte-
yderen gentog synspunktet i et senere brev til Landsskatteretten (9. december
2013).

Landsskatteretten tog ikke stilling til anbringendet. Landsskatteretten stadfee-
stede SKATSs afggrelse saerligt med henvisning til, at skatteyderen ikke havde do-
kumenteret eller i tilstreekkelig grad sandsynliggjort, at den oprindelige ansaet-
telse for 2006 var urigtig som felge af svig fra tredjemand, eller at der forela an-
dre seerlige omsteendigheder, der ikke kunne bebrejdes skatteyderen.

(Sag 22 pé den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten).

Under hensyn til, at SKAT havde imgdekommet anmodningen om ekstraordi-
naer genoptagelse for 2007 og 2008 netop med henvisning til oplysninger i
CPR-registreret, var der efter min opfattelse tale om et relevant anbringende,
som Landsskatteretten burde have forholdt sig til ved sin vurdering af, om der
0gsa kunne ske ekstraordinzer genoptagelse for ar 2006.

8.5. God forvaltningsskiks betydning for spgrgsmalet om myndigheder-
nes stillingtagen til partsanbringender

Ikke kun forvaltningslovens krav til begrundelse kan have betydning for
spgrgsmalet om myndighedernes stillingtagen til partsanbringender.

Ogsa god forvaltningsskik kan have betydning. Det geelder i relation til parts-
anbringender, som myndigheden anser for uvaesentlige eller irrelevante, men
som parten selv over for myndigheden har tilkendegivet at laegge stor vaegt

pa.

| den situation vil det efter omsteendighederne vaere bedst stemmende med
god forvaltningsskik, at afgerelsen kortfattet angiver, at de pagaeldende an-
bringender ikke er tillagt betydning. Derved kan parten se, at myndigheden
har veeret opmaerksom pa dem. Jeg henviser til Niels Fenger, Forvaltningsret,
1. udgave (2013), s. 637 ff. med omtale af ombudsmandspraksis.
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Til illustration kan jeg neevne en sag vedrgrende hobbyvirksomhed. Ved bedgm-
melsen af, om skatteyderen kunne fradrage underskud i arene 2010-2012 ved
drift af hestestutteri, skulle der — i overensstemmelse med saedvanlig praksis —
leegges vaegt pa, om ejendommen bedgmt ud fra en teknisk-landbrugsfaglig ma-
lestok kunne betegnes som szaedvanlig og forsvarlig samt tilsigtede at opna et ri-
meligt driftsresultat.

SKAT mente ikke, at eiendommen var drevet erhvervsmeaessigt og godkendte
derfor ikke underskuddene som fradragsberettigede.

Under klagesagen for Landsskatteretten anferte skatteyderens repreesentant i sit
supplerende indlzeg (8. juni 2016) bl.a., at fremtidsudsigterne for virksomheden
sa lysere ud, idet skatteyderen havde fundet indtjeningsmuligheder, som fremad-
rettet ville generere overskud til vicksomheden. Repraesentanten lagde vaegt p3,
at skatteyderen havde haft fokus pa at opna et godt resultat ved bl.a. at foretage
en omlaegning af driften i 2012/2013, hvorved man gik vaek fra avisarbejdet og
valgte at fokusere pa supplerende erhvervsaktiviteter sa.som hestepension, kur-
susvirksomhed og udlejning af lejlighed med hestebokse. Repraesentanten gen-
nemgik tre utrykte landsskatteretsafggrelser, der alle under henvisning til en om-
leegningsfase ansa landbrugene som erhvervsmeessigt drevet.

Ud fra en konkret vurdering ansa Landsskatteretten ikke skatteyderens stutteri-
virksomhed for erhvervsmaessigt drevet i de paklagede indkomstar 2010, 2011
og 2012. Landsskatteretten begrundede afgarelsen naermere, men forholdt sig
ikke udtrykkeligt til klagerens anbringende om omlaegning.

(Sag 20 pa den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten).

Bl.a. under hensyn til at der var tale om en omlaegning, som efter det oplyste
forst havde fundet sted i 2013 — dvs. efter de undersagte ar — er det umiddel-
bart min vurdering, at der ikke var tale om et relevant anbringende.

Men omlaegningssynspunkter kan efter omstaendighederne have betydning
for rentabilitetsvurderingen, og skatteyderens repraesentant lagde vaegt pa
dette forhold og havde i gvrigt tilkendegivet stor utilfredshed med, at der ikke
var afholdt syn og sken i sagen.

Det havde derfor efter min opfattelse veeret bedst stemmende med god for-
valtningsskik, at Landsskatteretten kortfattet havde angivet, at de pagaeldende
anbringender ikke var tillagt betydning.
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8.6. Hvorfor er det vigtigt, at myndighederne forholder sig til partsan-
bringender?

Ovenfor har jeg givet eksempler pa vigtigheden af, at myndighederne tager
stilling til partsanbringender. Som det fremgar, kan en manglende stillingtagen
fa betydning pa flere méader.

Helt generelt for begrundelseskravet i forvaltningslovens § 24 geelder, at en
begrundelse kan give en gget sikkerhed for, at afggrelsen er rigtig, og at
grundlaget for afgarelsen er sagligt og fyldestgarende.

Som en af de omtalte sager illustrerer (pkt. 8.3 ovenfor), kan manglende stil-
lingtagen til et relevant partsanbringende indebaere, at myndigheden ikke i til-
straekkeligt omfang er opmaerksom pa et sagligt relevant hensyn i en skgns-
maessig afvejning. Det vil kunne gge risikoen for, at der treeffes en materielt
forkert afggrelse.

Manglende stillingtagen til partsanbringendervil derudover kunne betyde, at
parten ikke far en deekkende og fyldestgerende forklaring pa, hvorfor afgerel-
sen har faet det resultat, den har. Dette vil ggre det sveerere for parten bl.a. at
tage stilling til, om afggrelsen skal paklages eller indbringes for domstolene
eller Folketingets Ombudsmand.

Men spgrgsmalet om manglende stillingtagen til partsanbringender har ogsa
betydning for tilliden til myndighederne.

En begrundelse < herunder en stillingtagen til relevante partsanbringender, og
andre anbringender, som parten selv udtrykkeligt har tilkendegivet at lsegge
stor vaegt pa — kan saledes hjeelpe bargeren til bedre at forsta afggrelsen og
kan have stor betydning for borgerens accept af afggrelsen.

Hvis skattemyndighederne ikke i tilstraekkeligt omfang forholder sig til partsan-
bringender, kan det give skatteyderen en oplevelse af, at det ikke nytter at
komme med argumenter og synspunkter, idet myndigheden alligevel ikke er
opmaerksom pa dem eller har afgjort sagen pa forhand. Det kan saledes give
en fornemmelse af, at myndigheden ikke tager skatteyderen alvorligt.

9. Landsskatterettens provelse af ansattelsesfrister

9.1. Retsgrundlaget

Skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27 fastlaegger rammer for, hvor lzenge der
kan ske aendringer i selve skatteansaettelsen af indkomst for et givet ind-
komstar.
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Den ordinzere ansaettelsesfrist fremgéar af § 26, stk. 1. Med hjemmel i § 26,
stk. 1, 5. pkt., er der endvidere fastsat en kortere ansaettelsesfrist for personer
med enkle gkonomiske forhold, jf. bekendtgerelse nr. 534 af 22. maj 2013,
mens bl.a. § 26, stk. 5, fastsaetter en laengere anseettelsesfrist for sakaldt kon-
trollerede transaktioner.

Fristerne i § 26 kan gennembrydes ekstraordinaert ved naermere opregnede
omstaendigheder i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1.

Bestemmelserne er omtalt naermere af Hans Henrik Bonde Eriksen, Poul Bo-
strup og Susanne Dahl, Skatteforvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave
(2017), s. 431 ff.

| en sag i Folketingets Ombudsmands beretning for 2014, sag 2014-6, har jeg
udtalt mig om Landsskatterettens prgvelse af anseettelsesfristerne. De be-
stemmelser, der var tale om at anvende i sagen, var bestemmelserne i skatte-
forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2 og 5. | Landsskatterettens afggrelse for-
holdt Landsskatteretten sig ikke til fristreglernes overholdelse, fordi skatteyde-
rens repraesentant undervejs i forlgbet havde frafaldet at gore geeldende, at
fristerne ikke var opfyldt.

Landsskatteretten er imidlertid en forvaltningsmyndighed og skal derfor ex of-
ficio — dvs. pa eget initiativ — tage stilling til, om ansaettelsesfristerne er over-
holdt. En klageinstans skal saledes traeffe den materielt rigtige afggrelse i sa-
gen og er underlagt legalitetsprincippet.og officialprincippet.

Af legalitetsprincippet folger bl.a., at en afggrelse fra en forvaltningsmyndig-
hed som udgangspunkt skal have hjemmel i lovgivningen.

Efter officialprincippet pahviler det den enkelte forvaltningsmyndighed selv at
fremskaffe de ngdvendige oplysninger om de foreliggende sager eller dog at
foranledige, at private, herunder navnlig sagens parter, medvirker til sagens
oplysning.

Endelig er det udgangspunktet, at klageinstansens pravelse af sagen er en
fuldsteendig efterprovelse af hele sagens faktum og af alle sagens retlige
spgrgsmal.

Landsskatteretten kan derfor ikke undlade at tage stilling til, om reglerne om
frister for at eendre en skatteansaettelse er opfyldt. Det geelder, selv om skat-
teyderen udtrykkeligt matte have frafaldet at gere geeldende, at fristerne ikke
er overholdt.
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9.2. Min vurdering pa grundlag af de 30 gennemgaede sager

Ved min gennemgang af de 30 sager har jeg fundet eksempler, der indikerer,
at Landsskatteretten alene tager stilling til ansaettelsesfristernes overholdelse,
nar skatteyderen udtrykkeligt har gjort gaeldende, at fristen for at 2endre skat-
teansaettelsen ikke har veeret opfyldt.

Det drejer sig bl.a. om den sag, der er omtalt under pkt. 7 ovenfor, og som ved-
rorte en skansmaessig forhgjelse af skatteyderens indkomst for 2010-2012 pa
grundlag af en privatforbrugsopgerelse, der viste et sékaldt negativt privatforbrug,
jf. skattekontrollovens § 5, stk. 3, og § 6 B.

SKAT skrev i sin afggrelse, at der under normale omstaendigheder geelder en 1
ars-frist for lIsnmodtagere med enkle forhold, jf. bekendtgarelse nr. 1095 af 15.
november 2005 (nu bekendtgerelse nr. 534 af 22. maj 2013). Men — skrev SKAT
videre — "det fremgar dog af bekendtggrelsens stk. 3; at den korte ligningsfrist
ikke geelder, hvis betingelsen for ekstraordinzer genoptagelse efter SFL § 27, stk.
1, nr. 5, er opfyldt. SKAT vurderer, at dette er tilfeeldet”. Efter skatteforvaltningslo-
vens § 27, stk. 1, nr. 5, kan der ske ekstraordinaer ansaettelse, hvis den skatte-
pligtige eller nogen pa dennes vegne forsaetligt eller groft uagtsomt har bevirket,
at skattemyndighederne har foretaget en anseettelse pa et urigtigt eller ufuld-
steendigt grundlag.

Under klagesagen blev der afholdt mgde mellem Skatteankestyrelsen og skatte-
yderens repraesentant. Af styrelsens madereferat (15. august 2016) fremgar ind-
ledningsvis:

"Repraesentanten anfgrte, at han muligvis kommer med yderligere indleeg vedr.
ugyldighed. Spgrgsmalet er, om klageren rent faktisk har handlet mindst groft
uagtsomt. Hvis der kommer noget fra repr. vil det veere i forbindelse med indlaeg
til udkast til afggrelse.”

Repraesentanten kom ikke med noget indlaeg, og spgrgsmalet om ansaettelsesfri-
stens overholdelse blev tilsyneladende ikke behandlet af Landsskatteretten.

(Sag 9 pa den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten).

Fremgangsmaden indikerer efter min opfattelse, at Landsskatteretten ville
have forholdt sig til spgrgsmalet, hvis repraesentanten havde gjort gaeldende,
at der ikke forelad grov uagtsomhed og dermed ikke var grundlag for at for-
leenge ansaettelsesfristen. Repraesentanten undlod dette, og jeg kan ikke se
af sagens akter, at Landsskatteretten har forholdt sig til spgrgsmalet.

Det er min opfattelse, at Landsskatteretten ex officio skulle have forholdt sig til
sporgsmalet.
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| en anden af de gennemgaede sager, forholdt Landsskatteretten sig udtrykkeligt
til ansaettelsesfristernes overholdelse. Men det skete pa baggrund af en udtrykke-
lig indsigelse fra skatteyderen om, at fristerne ikke var overholdt.

(Sag 5 pa den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten).

De omtalte eksempler kan muligvis veere udtryk for en mere generel praksis i
Landsskatteretten, hvorefter Landsskatteretten alene tager stilling til ansaettel-
sesfristernes overholdelse, hvis skatteyderen har gjort geeldende, at fristerne
ikke er overholdt.

En sadan praksis er efter min opfattelse ikke i overensstemmelse med legali-
tetsprincippet og officialprincippet, hvorefter Landsskatteretten ex officio skal
sikre sig, at anseettelsesfristerne i skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27 er
overholdt.

[10. Opfelgning pa redeggrelsen]

Kopi til:

SKAT
Landsskatteretten
Skatteministeriet
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1612 Kgbenhavn v
1457 Kgbenhavn K
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EAN-nr. 579 800 003 3726
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Sagsnr. 17-0553931

Jeres sagsnr.: 17/00615-85/LPU pato 7. marts 2018

Udkast til redeggrelse i egen drift-undersggelse af 30 sager i SKAT og Landsskat-
teretten

Landsskatteretten har den 24. januar 2018 modtaget ombudsmandens udkast til
redeggrelse og er blevet bedt om at komme med bemaerkninger til udkastet.

Landsskatteretten har gennemgaet udkastet og har fglgende bemarkninger:

Ad 5.2 - Respektfuld og grundig sagsbehandling understgtter tilliden

Ad5.2.4

Folketingets Ombudsmand har i dette afsnit fremhaevet, at der i trovaerdigheds-
kravet ogsa ligger, at myndighederne ikke insinuerer omstaendigheder i en sag ved
f.eks. at antyde, at klageren ikke taler sandt. Hvis dette er myndighedens opfat-
telse, ma det skrives klart — ogsa under hensyn til begrundelseskravet i forvalt-
ningslovens § 24, stk. 1.

Til illustration heraf er der henvist til Landsskatterettens begrundelse i sag nr. 8,
hvor Landsskatteretten naevner, at et belgb, som efter klagerens opfattelse skulle
veere fradragsberettiget principalt som bgrnebidrag, subsidiaert delvist som aegte-
faellebidrag, var overfgrt til en konto, der tilhgrte bade klageren selv og hans tidli-
gere aegtefzlle.

Ved en fornyet lesning af begrundelsen i den omtalte sag ma Landsskatteretten
medgive, at formuleringen pa dette punkt kunne have varet mere klar. Det burde
tillige af begrundelsen have fremgaet, at den faktiske omstaendighed, at det om-
handlede belpb var overfort til en konto tilhgrende bade klageren selv og hans tid-
ligere agtefaelle, efter Landsskatterettens opfattelse er til hinder for, at belgbet
kunne anses for fradragsberettiget som agtefallebidrag. Dette skyldes, at belgbet
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ved denne overfgrsel ikke endegyldigt forlod klagerens formuesfzere. Landsskatte-
retten mener dog ikke — og har ikke haft til hensigt — at bemaerkningen skulle insi-
nuere, at klageren ikke talte sandt. Hensigten har veeret at pege pa en faktisk om-
staendighed, der havde betydning for vurderingen af en eventuel fradragsret.

Pa denne baggrund mener Landsskatteretten ikke, at der er beleeg for en konklu-
sion om, at Landsskatteretten har insinueret, at skatteyderen talte usandt. Lands-
skatteretten finder derfor heller ikke, at der er grundiag for at lade dette indga i
undersggelsens hovedkonklusion (afsnit 2). Det er saledes ikke Landsskatterettens
opfattelse, at der i forhold til Landsskatteretten er afdaekket adfeerd, som ikke un-
derstgtter en tillidsfuld relation mellem skattemyndighederne og skatteyderen.
Dette saerligt set i lyset af, at Folketingets Ombudsmand ikke i gvrigt har peget pa
andre eksempler pa, at der er adfeerd, som ikke understgtter en tillidsfuld relation
mellem Landsskatteretten og skatteyderen.

Ad5.2.5

Folketingets Ombudsmand har i dette afsnit om betydningen af myndighedernes
fremstilling af afggrelser bemaerket, at Landsskatterettens fremstillingsform giver
en |esevenlig praesentation af sagens problemstilling. Dette har Landsskatteretten
noteret sig med tilfredshed.

Ad 6 - Manglende overblik over sagsakter i SKAT
Landsskatteretten konstaterer, at dette afsnit ikke ses at vedrgre Landsskatteret-
tens eller Skatteankestyrelsens forhold.

Ad 7 - Sk@dnsmaessige ansattelser
Landsskatteretten bemaerker, at der ikke ses at veere udtrykt kritik af Landsskatte-
rettens skgnsudgvelse i dette afsnit.

Ad 8 — Skattemyndighedernes stillingtagen til partsanbringender

Folketingets Ombudsmand har i dette afsnit fremhaevet vigtigheden af at tage stil-
ling til partens anbringender. Myndigheden skal som udgangspunkt tage stilling til
de anbringender og synspunkter, som parten fremfgrer. Herved sikres det, at der
traeffes rigtige afgarelser, at begrundelserne for afggrelserne giver klageren en
fyldestg@rende forklaring pa, hvorfor afggrelsen har féet det pageeldende resultat,
og at klageren ikke bliver efterladt med en fglelse af ikke at vaere blevet hgrt eller
taget alvorligt.

Landsskatteretten bemarker generelt, at det er en vaesentlig del af Landsskatte-
rettens arbejde at formulere begrundelser, der opfylder kravene i savel forvalt-

ningslovens § 24, stk. 1, som god forvaltningsskik. Vi bestreeber os Igbende pa at
arbejde med dette forhold og forbedre/opretholde kvaliteten af begrundelserne.
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Ad 8.3 — Manglende stillingtagen til relevante partsanbringender kan fgre til for-
kerte afggrelser

Landsskatteretten konstaterer med tilfredshed, at der ikke er eksempler i materia-
let pa landsskatteretsafggrelser, hvor dette er tilfaldet.

Ad 8.4 - Manglende stillingtagen til partsanbringender kan fgre til, at skatteyde-
ren ikke far en fyldestggrende forklaring p3 afggrelsen

Folketingets Ombudsmand har i dette afsnit henvist til to landsskatteretsafggrel-
ser, sag nr. 8 og sag nr. 22, hvor skatteyderne efter Folketingets Ombudsmands
opfattelse ikke far en deekkende og fyldestggrende forklaring pa afggrelsen.

Landsskatteretten tager Folketingets Ombudsmands bemaerkninger til efterretning
og vil fortsat have fokus pa dette punkt.

Ad 8.5 - God forvaltningsskiks betydning for spgrgsmalet om myndighedernes
stillingtagen til partsanbringender

| dette afsnit i udkast til redeggrelse er Folketingets Ombudsmand inde p3, at ikke
kun forvaltningslovens krav til begrundelse kan have betydning for spgrgsmalet
om myndighedernes stillingtagen til partsanbringender. Ogsa god forvaltningsskik
kan efter Folketingets Ombudsmands opfattelse have betydning. Det galder i rela-
tion til partsanbringender, som myndigheden anser for uvasentlige eller irrele-
vante, men som parten selv over for myndigheden har tilkendegivet at laegge stor
veegt pa.

Folketingets Ombudsmand har i den forbindelse henvist til sag nr. 20, hvor klage-
ren som et argument for, at hans virksomhed var erhvervsmaessigt drevet, havde
henvist til en omlaegning foretaget i ar, der |3 efter de paklagede indkomstar.

Landsskatteretten har i begrundelsen angivet, at vurderingen af, om en landbrugs-
virksomhed er erhvervsmassigt drevet, skal foretages pa baggrund af driften og
driftsformen i de paklagede indkomstar. Det vil sige, at det fremgar af afggrelsen,
at der ikke lz=gges vaegt pa driftsformen i efterfglgende ar. Retten tager til efter-
retning, at det kunne vaere formuleret mere klart, at omleaegningen i efterfpigende
ar ikke er tillagt betydning ved afggrelsen.

| den samme sag, sag nr. 20, var klageren utilfreds med, at der ikke var afholdt syn
og skgn i sagen.

Landsskatteretten er enig med Folketingets Ombudsmand i, at det havde veeret
bedst stemmende med god forvaltningsskik, hvis Landsskatteretten i afggrelsen
havde bemaeerket, at et syn og skgn efter rettens opfattelse ikke ville have tilfgrt
sagen noget nyt, og at der saledes heller ikke var grundlag for at opfordre klageren
til at afholde syn og sén med den konsekvens, at udgifterne hertil ville blive deek-
ket fuldt ud af det offentlige.
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Ad 9 - Landsskatterettens prgvelse af anszttelsesfrister

Ad 9.2 — Min vurdering pa grundlag af de 30 gennemgaede sager
Landsskatteretten er enig i, at det pahviler retten ex officio at pdse om ansattel-
sesfristerne er overholdt, sdledes som det ogsa blev fastsldet i Folketingets Om-
budsmands underspgelse i 2007 og i den omtalte afggrelse fra Folketingets Om-
budsmands beretning 2014, sag 2014-6.

Landsskatteretten er opmaerksom pa dette forhold, og Landsskatteretten bestra-
ber sig da ogsa pa at pase det ex officio.

Landsskatteretten er enig i, at der i den omtalte sag, sag 9, burde have varet taget
stilling til, om ansaettelsesfristerne var overholdt, selv am klageren tilsyneladende

ikke gnskede at ggre galdende, at der ikke forela grov uagtsomhed.

Landsskatteretten vil fremover have det som et szerligt opmarksomhedspunkt at
pase, om SKAT har overholdt ansattelsesfristerne i de paklagede afggrelser.

Hvis der er behov for yderligere uddybning eller bemaerkninger, stiller Landsskat-
teretten sig gerne til radighed, eksempelvis ved et mgde. Ellers imgdeses den en-

delige redeggrelse.

Med venlie hilsen

Ledende retsformand
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Notat

6. marts 2018
J.nr. 17-1812260

Ledelsessekretariat Erhverv
Sagsbehandlere:
Marianne Ploug

SKATs bemarkninger til Folketingets Ombudsmands Susanne Hiermoe
udkast til redeggrelse i egen drift-undersoegelsen af 30 Kent D. Sorensen
sager i SKAT og Landsskatteretten

Ved brev af 24. januar 2018 har Folketingets Ombudsmand fremsendt et udkast til re-
degoerelse i ombudsmandens egen drift-undersegelse af 30 sager i SKAT og Lands-
skatteretten. I brevet anferer ombudsmanden, at han har bedt Landsskatteretten om at
anmode SKAT om bemarkninger til udkastet.

Landsskatteretten har ved brev af 25. januar 2018 bedt SKAT om bemarkninger til
udkastet.

Det fremgar af udkastet, at ombudsmanden i forbindelse med sin gennemgang af de 30
sager har afdekket flere tilfaelde af fejl mv., som kan vere egnede til at pavirke rela-
tionen mellem skattemyndighederne og skatteyderen. Ombudsmanden har inddelt
disse fejl mv. i hovedtemaer, hvoraf felgende vedrerer SKAT:

e Adferd, som ikke understotter en tillidsfuld relation mellem skattemyndighe-
derne og skatteyderen, jf. udkastets punkt 5: Skattemyndighedernes rolle og
adferd

e Mangelfuld journalisering i SKAT, jf. udkastets punkt 6: Manglende overblik
over sagsakter i SKAT

e Skensmessig skatteansettelse, som ikke fremtraeder objektivt funderet, jf. ud-
kastets punkt 7: Skensmassige skatteansattelser

e Utilstraekkeligt svar pé parternes argumenter og synspunkter, jf. udkastets
punkt 8: Skattemyndighedernes stillingtagen til partsanbringender

Nedenfor fremgar SKATs bemarkninger til ombudsmandens udkast til redegerelse.
Bemarkningerne er struktureret i overensstemmelse de anferte hovedtemaer og séle-
des at de konkrete sager, som ombudsmanden har omtalt som eksempler, kort kom-
menteres i1 forbindelse med hvert hovedtema.

SKAT er enig i ombudsmandens tilkendegivelser om forventningerne til den méde, en
offentlig myndighed héndterer sin opgavelgsning i forhold til borgere og virksomhe-
der pa — og dermed ogsa enig i de af ombudsmanden fremsatte synspunkter til de en-
kelte sager. Derfor har SKAT set pa hvilke initiativer, der allerede er taget for at un-
derstette en ordentlig opgavelesning, og hvilke der skal ivaerksattes pa baggrund af
ombudsmandens kommentarer, jf. nrmere nedenfor.



Generelt bemerkes, at de sager, som ombudsmanden har undersegt, er afgjort af
SKAT for flere ar siden, jf. udkastets side 5, 2. afsnit, hvor det anferes, at SKATs af-
gorelser hovedsageligt er fra 2013 eller 2014. Som det fremgar af SKATs bemarknin-
ger nedenfor, er der i de seneste ar iveerksat en rakke tiltag, som har til formal at
styrke kvaliteten af sagsbehandlingen samt at styrke professionel adfaerd hos SKATSs
medarbejdere. Det er derfor SKATSs forventning, at disse tiltag allerede pa nuvaerende
tidspunkt har udmentet sig i SKATSs sagsbehandling og afgerelser.

1. Skattemyndighedernes rolle og adfzerd

Ombudsmanden har om dette emne generelt anfort, at det er problematisk for relatio-
nen mellem myndighed og borger, hvis skatteyderen oplever, at skatteansettelsen ikke
sker pa en ordentlig og respektfuld made. Ombudsmanden anforer, at skattemyndighe-
derne til stadighed ma have fokus pé denne problemstilling.

Ombudsmanden har med afsat i en konkret sag (sag nr. 24) videre anfort, at SKATSs
tilkendegivelser over for skatteyderen var egnet til at give skatteyderen et problema-
tisk indtryk af SKATSs behandling og afgerelse af sagen og dermed egnet til at pavirke
tilliden til SKAT.

Ombudsmanden har med henvisning til en anden konkret sag (sag nr. 3) anfert, at
SKAT formulerede en mistanke over for skatteyderen pa en méade, som skatteyderen —
med rette — blev vred over. Om samme sag er det anfort, at sagsforlebet efterlader ind-
tryk af, at SKAT kan have lagt vaegt pa et forhold, som ikke fremgik af afgarelsen, og
som skatteyder havde faet oplyst, at der ikke ville blive lagt vagt pa.

Ombudsmanden har dernast anfert eksempler pa sager, hvor SKATSs afgerelser ikke
er udformet i et letforstaeligt sprog (sag nr. 13 og sag nr. 8).

I det folgende redegoares for SKATSs arbejde med at sikre god kvalitet, godt sprog og
professionel adferd i SKATs myndighedsarbejde.

Kvalitetssikring
SKAT arbejder kontinuerligt med kvalitetssikring af SKATs afgerelser. For kontrolsa-

gernes vedkommende foregar kvalitetssikringen i fire forskellige spor:
a) Brug af et serligt tjekskema i sagsbehandlingen
Siden den 1. april 2017 har det veret obligatorisk at benytte et serligt tjeks-
kema i behandlingen af kontrolsager. Tjekskemaet, som er tilpasset behovet i
det enkelte kontrolprojekt, fungerer som en huskeliste til medarbejderne, som

i hver enkelt sag skal oprette skemaet og lebende udfylde dette.

b) Faglig gennemgang ved en kollega under sagens behandling (”Andre gjne”)
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”Andre gjne” bestér i, at en sagsbehandler lader en kollega foretage en faglig
gennemgang af forslag og afgerelse. En sddan faglig gennemgang skal i en
kontrolsag blandt andet finde sted, hvis der i forslaget eller afgerelsen sker en
forhgjelse eller en nedsettelse med beleb, der overstiger fastlagte belebsgran-
ser pa forskellige omréader. Det er saledes ikke alle kontrolsager, som gennem-
gér denne kvalitetssikring.

c) Ledelsesinvolvering og —godkendelse i visse sager

SKAT har vedtaget en procedure, hvorefter afgerelser i visse sager skal fore-
leegges en leder for godkendelse. Ved opstarten af et kontrolprojekt skal det
besluttes og beskrives, hvilke sager det drejer sig om. Det kan fx vare sager af
en vis belebsmassig storrelse, sager med bestemte karakteristika, sager af
principiel betydning, sager af indgribende karakter eller sager, som er pro-
blemfyldte.

I sager, hvor der skal ske ledelsesinvolvering, er det lederen, der underskriver
eller medunderskriver forslag og endelig afgerelse.

d) Stikprevevis kontrol af afsluttede sager

SKAT gennemforer periodevis stikprevekontrol af sagsbehandlingen i afslut-
tede kontrolsager.

Stikprevekontrollen foretages hvert kvartal, hvor ca. 500 tilfeldigt udvalgte
sager gennemgas med henblik pa at konstatere, om afgerelsen er materielt
korrekt, og om sagsbehandlingsreglerne er overholdt.

Konstateres fejl i en sag, kan det efter omsteendighederne medfere, at SKAT
genoptager sagen af egen drift.

De enkelte afdelinger, som er ansvarlig for sager, der har gennemgéet en sé-
dan stikprevekontrol, folger op pa resultaterne med tiltag som fx videndeling
eller skriftlige retningslinjer.

Til orientering vedlagges Intern Meddelelse af 16. december 2016 Kvalitetssikring
af sagsbehandlingen i kontrolsager”, som beskriver ovenstadende fire spor. Denne kva-
litetssikring er efter SKATSs opfattelse medvirkende til generelt at hgjne kvaliteten 1
SKATsS afggrelser.

E-leeringsprogrammet Sagsbehandling, retssikkerhed og regler”

Programmet skal gennemfores af medarbejdere og ledere, der varetager sagsbehand-
ling, hvor der traeffes afgarelser og/eller gennemfores ansattelsesaendringer. Program-
met indeholder en gennemgang af syv obligatoriske emner: SKATSs adferdskodeks,
SKATSs organisation og kompetencer, tavshedspligt, habilitet, offentlighedsloven, per-
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sondataloven og visitering. Efter gennemgang af de obligatoriske emner fortsetter
programmet med en

tvaergdende test, som bestér af 13 cases med tilhgrende spergsmal. Disse cases omfat-
ter folgende emner: offentlighedsloven, persondataloven, vejledningspligt, afgerelses-
begrebet, bindende svar, kvittering, notatpligt, partsbegrebet, aktindsigt for parter, kla-
gesystemet, fristregler, retskilder, vaerktgjer, partshering, begrundelse, klagevejled-
ning, foraeldelse samt forvaltningsretlige principper, herunder officialprincippet, pro-
portionalitetsprincippet og sken under regel.

Hvis medarbejderen svarer forkert pa et eller flere spergsmal, vil medarbejderen fa mu-
lighed for at opdatere sig ved gennemlesning af relevant lovtekst eller relevante steder
i Den Juridiske Vejledning. Medarbejderen har i alt tre forseg til at gennemfore e-le-
ringspakken. Hvis deltageren ikke er i stand til at gennemfore e-leringspakken inden
for de tre forseg, vil personalelederen blive orienteret.

Sprogpolitik
SKAT har en skriftlig sprogpolitik, som har som overordnet mal, at SKAT skriver

med modtageren i centrum, at SKAT skriver korrekt og forstaeligt, og at SKAT skri-
ver imagdekommende. SKATs sprogpolitik vedlegges til orientering.

SKAT arbejder lobende med at forbedre bade sprog og opbygning i de standardkon-
cepter, der benyttes ved udferdigelse af SKATs forslag og afgerelser. Séledes er kur-
set ’Sikker Skriveproces- sterkere sagsbehandling” blevet gennemfort af mere end
1.000 medarbejdere i lobet af 2016 og 2017. Kurset er udviklet med det formal, at
SKATs sagsbehandlere bliver bedre til at strukturere og skrive leesevenlige afgerelser.

Derudover arbejder SKAT med at videreudvikle det afgerelseskoncept, der bruges til
en rekke af SKATSs tungeste sager. Formalet er at tage afset i et skatteyderperspektiv
og dermed lette modtagerens forstéelse af forslag og afgerelser. Hidtil har konceptets
opbygning og indhold snarere vaeret styret af, at det skulle vaere hensigtsmassigt i for-
hold til en eventuel senere administrativ klage. Skatteankestyrelsen har varet involve-
ret i dette arbejde, idet styrelsen har faet forelagt og er kommet med input til en proto-
type. Arbejdet med videreudvikling af konceptet pagar fortsat.

Som det er beskrevet af Ombudsmanden pa side 7 i udkastet, har SKAT i de senere ar
haft fokus pa professionel adfzerd i medet med skatteyderne, hvilket blandt andet er
kommet til udtryk i et nyt adfeerdskodeks fra 2016.

SKAT har fortsat fokus pé at sikre, at SKATs medarbejdere optraeder og kommunike-
rer professionelt.

Adfecerdskodeks
Adfzrdskodeks udbredes blandt medarbejderne i SKAT blandt andet derved, at det

bliver praesenteret pa introduktionsforleb for nye medarbejdere. Desuden indgar det
som en del af det e-l&ringsprogram, som er obligatorisk at gennemfoere for medarbe;j-
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dere og ledere, der varetager sagsbehandling, hvor der treffes afgarelser og/eller gen-
nemfores @ndringer i skatte- og afgiftsansattelser. Adferdskodekset er vedlagt.
SKAT er opmarksom pa Finansministeriets Kodeks VII (”Syv centrale pligter for em-
bedsmand i centraladministrationen”), som ogsa omhandler adferd og det ansvar, der
er forbundet med myndighedsopgaver. SKATs adferdskodeks indeholder séledes en
henvisning hertil.

Adferdskodeks suppleres af Intern meddelelse af 11. november 2013 ”Retssikkerhed,
kommunikation og intern ansvarsfordeling — retningslinjer”, som vedlaegges til orien-
tering.

Indsigelsessager
Derudover har SKAT som bekendt et koncept vedrerende to-instansbehandling af ind-
sigelsesager, jf. SKM.2014.571.SKAT, der vedlegges.

2. Manglende overblik over sagsakter i SKAT

SKAT ser med stor alvor pd ombudsmandens kritik af SKATs journalisering i de un-
dersogte sager.

Ombudsmanden har pa side 16 f. i udkastet omtalt to konkrete sager (sag nr. 1 og sag
nr. 23) for belysning af problemstillingen med manglende journalisering af dokumen-
ter. Ombudsmanden har om disse to sager anfort, at SKAT burde have journaliseret
nogle nermere anforte dokumenter pé skatteydernes sager.

Ombudsmanden har pé side 17 ff. i udkastet beskrevet det forhold, at der — uagtet at
SKAT efter anmodning har eftersendt manglende bilag til ombudsmanden i forbin-
delse med udtalelse af 16. november 2017 — 1 flere tilfelde fortsat er akter, som har
dannet grundlag for en afgerelse, som SKAT ikke har fremfundet og sendt til ombuds-
manden. Ombudsmanden har som eksempler anfert to konkrete sager (sag nr. 10 og
sag nr. 25).

SKAT har noteret sig, at ombudsmanden har anfort, at han ikke er i tvivl om, at SKAT
har haft til hensigt at sende alle relevante akter i de sager, som han har bedt om, og at
han gar ud fra, at manglende fremsendelse af akter beror pa, at SKAT ikke har journa-
liseret de pagaeldende akter pa sagerne og derfor ikke har kunne fremfinde de pageel-
dende akter.

SKAT kan bekrafte, at SKAT naturligvis har bestrabt sig pa at sende alle relevante
akter til ombudsmanden, og SKAT beklager, at dette ikke er lykkedes. SKAT aner-
kender desuden, at dette kan skyldes mangelfuld journalisering.

SKAT har i sin udtalelse af 16. november 2017 til ombudsmanden redegjort for blandt
andet journaliseringen i SKAT og har blandt andet vedlagt en intern vejledning til me-
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darbejderne, "Hvornér og hvor skal du journalisere” (bilag 33). Der er ogsé en kort be-
skrivelse af e-leringsprogrammet ”Sagsbehandling, retssikkerhed og regler”.

Serligt for s& vidt angdr SKATSs kontrolsager kan det yderligere oplyses, at det som en
del af kvalitetssikringen af sagsbehandlingen siden den 1. april 2017 har veret obliga-
torisk at benytte et sdkaldt ’tjekskema” i sagsbehandlingen, jf. ogsa ovenfor under
punkt 1 om skattemyndighedernes rolle og adfzerd. Tjekskemaet fungerer som navnt
som en slags huskeliste til medarbejderne, som i hver enkelt kontrolsag skal oprette
skemaet og labende udfylde dette. Seerligt i forhold til spergsmél om journalisering
erindres medarbejderne via tjekskemaet blandt andet om forhold som ”Er notater og
medereferater udfeerdiget og registreret korrekt? ”, ”Er forslag til afgerelse og den en-
delige afgarelse akteret pa sagen? ” og “Er alt relevant materiale journaliseret pa sa-
gen? ”.

SKAT er saledes opmarksom pa vigtigheden af korrekt journalisering og seger at
hjelpe medarbejderne til at journalisere korrekt.

SKAT er enig i, at der er behov for yderligere initiativer, der tager sigte pa at rette op
pa mangelfuld journalisering, og SKAT har allerede taget de forste skridt til sddanne
initiativer, hvis gennemforelse dog for nogles vedkommende er athengig af blandt an-
det finansiering.

Initiativer for generel journalisering pd tveers af systemer

SKAT er i gang med at udarbejde en opdateret generel overordnet instruks, der beskri-
ver, hvilke krav, der er til journalisering jf. lovgivningen. Instruksen vil ligeledes be-
skrive de yderligere krav, SKAT stiller til journalisering og registrering af forskellige
typer af sager. Instruksen omfatter alle IT-systemer, der bruges til journalisering i
SKAT, herunder WorkZone (Captia) og SKAT Ligning. Den overordnede instruks vil
blandt andet indeholde en opdateret version af bilag 33, som blev sendt med SKATSs
udtalelse af 16. november 2017 til ombudsmanden.

Journalinstruksen for hvert system angiver, hvordan man i det enkelte system lever op
til de overordnede krav til journalisering og registrering. Med udgangspunkt i syste-
mets journalinstruks skal de overordnede processer for sagsoprettelsen og journalise-
ringen dokumenteres, og vejledninger udarbejdes enten pé opgave- eller kontorniveau.
Den overordnede instruks, journalinstrukserne og vejledninger udarbejdes med invol-

vering af relevante enheder i SKAT og i samarbejde med Proces og Videndeling i Jura.

Niveauerne i instruksen for journalisering er vist nedenfor.

Naér instruksen er faerdig, hvilket den forventes at vaere medio 2018, vil den blive fulgt
op med en undervisnings- og vejledningsindsats, ligesom eksisterende vejledninger lo-
bende tilpasses og opdateres.

SKAT vil i forleengelse heraf tage initiativ til en proces for kvalitetskontrol af journali-
seringen. Tanken er at foretage en raekke kontroller for at sikre, at journaliseringen i
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systemerne overholder de retningslinjer, der folger af journalinstruksen og de overord-
nede procesbeskrivelser. Det er ledernes ansvar at kvaliteten af journaliseringen er i or-
den, og at der bliver indrapporteret herpa.

Initiativer i WorkZone (Captia)

SKAT forventer at igangsaette en opgradering af WorkZone i efteraret 2018, som i gi-
vet fald vil vere afsluttet senest andet kvartal 2019. Denne opgradering vil dels gen-
nemfore systemaendringer, som er nedvendiggjort af endret lovgivning, dels gore sy-
stemet mere brugervenligt for medarbejderne. Det er derfor forventningen, at opgrade-
ringen vil fa betydning for omfanget og kvaliteten af journaliseringen. Endvidere for-
ventes det, at der vil kunne ske en automatiseret opfelgning, i de situationer, hvor det
ikke ved kontroller, adviseringer og tjeklister under udferelsen af sagsbehandlingen
kan forega automatisk.

Det bemaerkes, at der i forbindelse med opgraderingen vil blive foretaget en underse-
gelse af systemets understottelse af medarbejdernes behov, medarbejdernes journalise-
ringspraksis samt de ansvarlige lederes opfelgning herpd. Det bemerkes, at der ikke er
afsat midler i budgettet for 2018 til udgifter til opgradering. Implementering heraf for-
udsetter dermed, at dette er muligt at prioritere.

SKAT har desuden planlagt en omfattende gennemgang af vejledningsmaterialet til
WorkZone. Der er udarbejdet vejledningsvideoer til WorkZone, og disse vil labende
blive ajourfort. Der planleegges desuden yderligere undervisning i brug af systemet
samt i gaeldende regler om journalisering og god journaliseringspraksis.

Initiativer i SKAT Ligning

SKAT har foretaget en undersggelse af, hvorvidt SKAT Ligning i fuldt omfang under-
statter korrekt journalisering og SKATSs arbejdsgange. Pa baggrund af denne underse-
gelse er et opleg til Udvikling og Forenklings direktion under udarbejdelse og forven-
tes forlagt medio marts 2018. Foreleggelsen omfatter en indstilling til nedvendig ud-
vikling pd SKAT Ligning. Der er séledes afsat midler 1 2018 til at foretage forretnings-
kritisk udvikling pa SKAT Ligning, herunder vedrerende systemets understottelse af
korrekt journalisering, men igangsettelse af den konkrete udvikling afventer ledelses-
godkendelse, ligesom der kan blive behov for yderligere midler. I lighed med initiati-
ver i WorkZone vil implementering heraf i givet fald forudsette, at det er muligt at pri-
oritere.

Seerligt med henvisning til den varierende kvalitet af aktlistefortegnelserne i de sager,
som er omfattet af ombudsmandens undersegelse, er der nu udarbejdet en skabelon til
en aktlistefortegnelse, som medarbejderne skal udfylde manuelt. Det er forventningen,
at man herved kan vere med til at sikre, at alle relevante dokumenter og oplysninger
vil fremga af aktlistefortegnelsen. Der vil blive udarbejdet vejledningsmateriale i form
af fx videoer, som kan understeotte medarbejderne i at udfylde aktlistefortegnelsen kor-
rekt.
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SKAT er ved at gennemgé eksisterende vejledningsmaterialet til SKAT Ligning og ud-
arbejde nye og opdaterede vejledninger. Der er ligeledes udarbejdet vejledningsvideoer
til SKAT Ligning, og disse ajourferes snarest. Der planleegges desuden at supplere un-
dervisningen i brugen af systemet med vejledningsvideoer.

3. Skensmessige skatteanszettelser

Ombudsmanden behandler pa side 20 ff. i udkastet nogle problemer i forhold til
SKATSs skensmassige skatteansattelser og har til belysning heraf henvist til to kon-
krete sager (sag nr. 9 og sag nr. 23). Ombudsmanden har nermere anfort, at SKATs
sken i disse sager manglede et sagligt grundlag, hvorved afgerelserne kom til at frem-
treede vilkarlige.

SKAT har et ret omfattende skriftligt materiale om skensmaessige anszttelser. Saledes
indeholder Den Juridiske Vejledning sével en gennemgang af reglerne om skensmaes-

sige ansettelser som en beskrivelse af, hvorledes et administrativt sken skal begrundes
i en afgerelse. Alle medarbejdere har adgang til dette materiale.

Som beskrevet ovenfor indeholder det obligatoriske tjekskema for kontrolsager en pa-
mindelse til medarbejderne om at pase, at der er udarbejdet en fyldestgerende begrun-
delse og — hvis sagen indeholder skon, om der er henvis til de hovedhensyn, der ligger
bag skennet.

SKAT forsager saledes dels at sikre, at medarbejderen har opdaterede kompetencer,
dels at hjeelpe medarbejderen til at huske blandt andet de vigtige forvaltningsretlige
krav til afgarelser og begrundelser.

SKAT anerkender som navnt ombudsmandens kritik vedrerende skensmaessig ansat-
telse og vil overveje, hvordan man yderligere kan arbejde med uddannelsesmaessige
tiltag og kvalitetssikring med serlig opmerksomhed pa skensmassig ansattelse af
skatter og afgifter. SKAT vil serge for videndeling af ombudsmandens redegerelse
blandt relevante ledere med henblik pa i forste omgang at satte ledelsesmaessigt fokus
pa dette emne.

4. Skattemyndighedernes stillingtagen til partsanbringender

Ombudsmanden behandler i udkastet pa side 23 ff. den problemstilling, at skattemyn-
dighederne ikke i alle tilfzelde forholder sig tilstreekkeligt til de anbringender, som
fremsattes af skatteyderne. Ombudsmanden har i den forbindelse henvist til to kon-
krete sager, hvor der er anledning til at kritisere SKATs manglende stillingtagen til
skatteyderens anbringender (sag nr. 3 og sag nr. 8).

SKAT er enig i ombudsmandens synspunkter, og SKAT tager ombudsmandens kritik i
de to sager til efterretning.

Side 8 af 10



SKAT er generelt opmearksom pé, at myndighedens afgerelser skal have god kvalitet,
herunder med hensyn til fyldestgerende begrundelser.

Der er ovenfor under punkt 1, Skattemyndighedernes rolle og adferd, redegjort for
kvalitetssikringsinitiativet ”Andre gjne”. Et af de punkter, som skal pases som led i

” Andre gjne”-kvalitetssikringen, er spergsmalet om fyldestgerende stillingtagen til
skatteyderens anbringender. I vejledningen om ”Andre gjne” gennemgang, december
2016, anfores herom:

”4.2.1 Er der taget fyldestgerende stilling til borgerens eller virksomhedens indvendinger?
Ved kontrolpunktet vurderes, om borgerens eller virksomhedens indvendinger er tillagt den kor-

rekte betydning i afgerelsen, som sagsbehandleren laegger op til.

Er der usikkerhed om indholdet af indvendingerne, vurderes det, om sagsbehandleren uddy-

bende/afklarende skal tage kontrakt til borgeren eller virksomheden.
Der skal opnds enighed om dette punkt, inden kontrolpunktet afsluttes og afgerelsen udsendes.

Ved kontrolpunktet pases endvidere, at borgerens eller virksomhedens indvendinger er medtaget
i forslaget til afgorelse, og det vurderes, om indvendingerne i tilstreekkelig grad er kommenteret

i afgerelsen, som sagsbehandleren leegger op til.

Utilstraekkelig kommentering af borgerens eller virksomhedens indvendinger skal udbedres, in-

den kontrolpunktet afsluttes og afgerelsen udsendes”.

SKAT udgav i 2016 Retningslinjer for sagstilskaering. Retningslinjerne er siden blevet
opdateret i december méaned 2017, jf. herved SKM.2017.741.SKAT, der vedlaeegges
som bilag. Retningslinjerne har fokus pd SKATs forpligtelse til at forfelge fejl mv.,
som er blevet afdekket i forbindelse med sagsbehandlingen. I retningslinjerne behand-
les blandt andet sagstilskaering i1 ’agterstadiet”, og i dette afsnit fremgar blandt andet
folgende:

”” Agterstadiet” — forslag til afgerelse, afgerelse og afslutning
Afgorelse og afslutning, (agterstadiet) handler om udarbejdelse af forslag til afgerelse og be-
handling af borgerens eller virksomhedens eventuelle bemaerkninger og oplysninger til forslaget

til afgerelse. Det omfatter ogsé udarbejdelse af den endelige afgerelse i sagen.

SKAT kan ikke undlade at forfelge fejl mv., efter det tidspunkt, hvor SKAT har afdaekket sa-
gens faktum og er i stand til at udarbejde et forslag til afgerelse (agterstadiet) til borgeren eller

virksomheden.

I forbindelse med SKATSs udarbejdelse af forslag til afgerelse og partshering af borgeren eller

virksomheden skal SKAT behandle de eventuelle oplysninger og bemerkninger som fremkom-
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mer i forbindelse med heringen. Det skal vurderes, hvorvidt de pdgeldende bemaerkninger har
betydning for sagens afgerelse eller om bemzrkningerne mé anses for uvesentlige eller irrele-
vante for afgerelsen. Ifolge god forvaltningsskik kan der vaere tale om, at bemarkningerne kort-
fattet skal kommenteres i begrundelsen fx med angivelse af, at de ikke er tillagt betydning.
Denne vurdering folger af de almindelige sagsbehandlingsregler og falder derfor ikke ind under

sagstilskaringsbegrebet”.

Set i lyset af ombudsmandens gennemgang af de 30 sager vil SKAT overveje, hvordan
man yderligere kan arbejde med uddannelsesmaessige tiltag og kvalitetssikring med
serlig opmerksomhed pa dette emne. Der er vedtaget en ny skattekontrollov og skat-
teindberetningslov, som er rammeszttende for SKATs arbejde, hvorfor SKAT har
etableret et projekt, som skal sikre en fornuftig implementering af disse love. Hensig-
ten er, at instruktion om reglerne mv. igangsattes i efteraret 2018 inden lovens ikraft-
treeden primo 2019.

Hvis ovenstaende giver anledning til spergsmal eller kommentarer, stir SKAT natur-
ligvis til radighed.

Vedlagte bilag:

e Intern Meddelelse af 16. december 2016, Kvalitetssikring af sagsbehandlingen
i kontrolsager

e SKATS sprogpolitik

e Intern Meddelelse af 11. november 2013, Retssikkerhed, kommunikation og
intern ansvarsfordeling - retningslinjer

e SKM.2014.571.SKAT, Retningslinjer for behandling af indsigelser over
SKATSs behandling af spergsmal, som ikke er afgarelser

e SKM.2017.741.SKAT, Retningslinjer for sagstilskeering 2016, revideret de-
cember 2017

o SKATSs adferdskodeks
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2 SKATTE

Returadresse: Skatteforvaltningen, Nykebingvej 76, 4990 Sakskebing Juridisk sekretariat

Folketingets Ombudsmand Copenhagen Towers 1, Hanne-
manns Allé 25

Gammeltorv 22 2300 Kgbenhavn S

1457 Kebenhavn K

Telefon 7222 18 18
Skat.dk

Jeres sagsnr. 17/00615116/MHE
Vores sagsnr. 20-0304485

Opfoelgning pa egen drift-undersogelse af 30 sager i
SKAT og Landsskatteretten

Folketingets Ombudsmand har ved brev af 17. januar 2020 anmodet om en status
vedrarende opfelgning pa egen drift-undersegelsen af de 30 sager 1 SKAT og
Landsskatteretten. Ombudsmanden afsluttede sin undersogelse af sagen den 21.
marts 2018, men anmodede i forlengelse heraf SKAT nu Skattestyrelsen, om en
orientering vedrerende de tiltag, som SKAT fremover ville iverksette som led i op-
folgningen pé redegorelsen.

Pa baggrund af SKAT’s svar af 6. marts 2018 redegeres nedenfor for opfelgning i
forhold til felgende punkter:

Initiativer for generel journalisering pa tvaers af systemer
Initiativer i WorkZone (captia)

Initiativer 1 SKAT-ligning

Skensmessige skatteansattelser

Skattemyndighedernes rolle og adfaerd - sprogpolitik

AN

Skattemyndighedernes stillingtagen til partsanbringender — sagstilskering

Ad 1: Initiativer for generel journalisering pa tveers af systemer

Det fremgér bl.a. af SKAT’s svar af 6. marts 2018 at: "SKAT er enig i, at der er be-
hov for yderligere initiativer, der tager sigte pa at rette op pd mangelfuld journali-
sering, og SKAT har allerede taget de forste skridt til sadanne initiativer, hvis gen-
nemforelse dog for nogles vedkommende er afhceengig af blandt andet finansiering”.

Til brug for Skattestyrelsens besvarelse af punktet om generel journalisering har
Skattestyrelsen indhentet et bidrag fra Udviklings- og Forenklingsstyrelsen.

Udviklings- og Forenklingsstyrelsen oplyser folgende om generel journalisering pa
tveers af systemer:

Efter SKAT blev opdelt i syv styrelser har ansvaret for journalisering veret foran-
kret 1 de enkelte styrelser. Udviklings- og Forenklingsstyrelsen har 1 forlaengelse
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heraf oplyst, at dette har betydet at hdndteringen af tveergaende initiativer pa journa-
liseringsomradet har kraevet koordinering mellem alle styrelserne. Dette har des-
veerre faet tidsmassige konsekvenser, idet der forst ultimo 2018 blev nedsat en
tvaergdende arbejdsgruppe, der 1 forste omgang skulle udarbejde en falles journalin-
struks for Skatteforvaltningen, og dernaest et opleg til implementeringen heraf i en
rekke konkrete initiativer.

Nedenfor redegores for de forskellige initiativer, der er igangsat vedrerende journa-
lisering.

Fzlles journalinstruks

Den fzlles journalinstruks blev godkendt af Skatteforvaltningens syv styrelsesdirek-
torer 1 foraret 2019 og publiceret pa intranettet i maj 2019. Journalinstruksen danner
den overordnede ramme for al journalisering 1 Skatteforvaltningen — uanset hvilket
journaliseringssystem der bruges. Journalinstruksen blev publiceret som en sakaldt
meddelelse, hvorfor den er ordregivende. Mindst en gang om aret skal journalin-
struksen revurderes, og alle juridiske @ndringer skal godkendes af Jura 1 Skattesty-
relsen.

Kommunikationsinitiativer

Publiceringen af journalinstruksen har veret fulgt op af to artikler pé intranettet om
journalisering — dels et interview med en styrelsesdirektor, dels interview med en
reekke medarbejdere. Journalinstruksen er ogsé omtalt pa forum for ledere pa Skat-
teforvaltningens SharePoint, s& personalelederne har fiet se@rskilt information. Her-
udover er der lanceret et nyt kommunikationswebsted pa Skatteforvaltningens intra-
net, "Journalisering”, som samler information om journalisering. Her er journalin-
struksen placeret, og der er bl.a. link til andre relevante kommunikationswebsteder
om fx informationssikkerhed, persondatabeskyttelse, ESDH-systemerne F2 og
WorkZone samt SKAT-Ligning. Kommunikationswebstedet er saledes ment som
indgang til al relevant tvergdende information om journalisering 1 Skatteforvaltnin-
gen.

E-lzering om journalisering

Der er udarbejdet en e-laring om journalisering, som primert er mélrettet nyansatte
og andre med behov for yderligere viden om emnet. E-leeringen tager udgangspunkt
1 den felles journalinstruks.

Journaliseringskoordinatorer i hver styrelse

Da opfyldelsen af journaliseringspligten lokalt er forankret i hver styrelse, er der i
hver styrelse udpeget en eller flere journaliseringskoordinatorer, som skal vare med
til at understotte en effektiv implementering af journalinstruksen i deres egen sty-
relse. Der har veret atholdt et faelles mede med alle journaliseringskoordinatorerne,
og der er pa Teams (del af Office 365) oprettet et lukket forum for alle journalise-
ringskoordinatorerne, hvor de har mulighed for at videndele og sparre med hinan-
den.
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Kontorinstrukser

Som led i implementeringen af journalinstruksen er der igangsat et arbejde med at
udarbejde skabeloner til kontor/enhedsinstrukser (athaengig af hvilket journalsystem
der bruges) samt en vejledning til at komme i gang med de lokale instrukser. Dette
arbejde pagér stadig. Lanceringen af ensartede falles skabeloner til kontorinstruk-
sen er udfordret af de syv styrelsers forskellige tilgang til form og behov for lokale
instrukser.

Kvalitetssikring af journaliseringen

Et andet led i implementeringen er kvalitetssikring. Udgangspunktet er, at de en-
kelte personaleledere har ansvaret for journaliseringen i deres enhed, og i den for-
bindelse arbejdes der pd at indfere systematisk kvalitetskontrol af de enkelte enhe-
ders journalisering. De endelige retningslinjer herfor vil forst kunne udarbejdes ef-
ter implementeringen af Skatteforvaltningens fremtidige ESDH-losning, dvs. for-
mentlig forst efter 2020.

Ad 2: Initiativer i WorkZone (captia)

Det fremgik bl.a. af SKAT’s svar af 6. marts 2018 at: "SKAT forventer at igang-
scette en opgradering af WorkZone i efteraret 2018, som i givet fald vil veere afslut-
tet senest andet kvartal 2019..."

... SKAT har desuden planlagt en omfattende gennemgang af vejledningsmateria-
let til WorkZone. Der er udarbejdet vejledningsvideoer til WorkZone, og disse vil
lobende blive ajourfort. Der planlegges desuden yderligere undervisning i brug af
systemet samt i gceldende regler om journalisering og god journaliseringspraksis.”

Til brug for Skattestyrelsens besvarelse af punktet om Initiativer i WorkZone har
Skattestyrelsen indhentet et svarbidrag fra Udviklings- og Forenklingsstyrelsen:

Opgradering af WorkZone

Opgraderingen af WorkZone er endnu ikke igangsat. Der er 1 2019 udarbejdet en
indstilling til Udviklings- og Forenklingsstyrelsens direktion og Skatteministeriets
departement, hvor der er enighed om behovet for en opgradering, men finansiering
er endnu ikke anvist. Der arbejdes pé en losning, sd opgraderingen af WorkZone
kan ivaerksattes i 4. kvartal 2020.

Vejledning og undervisning

Som navnt ovenfor er der er oprettet et nyt kommunikationswebsted pa Skattefor-
valtningens intranet, hvor alle WorkZone vejledninger er samlet og let tilgaeengelige.
Enkelte af vejledningerne er blevet ajourfoert og tilpasses labende. En samlet gen-
nemgang af videomateriale og vejledninger vil blive udfert i forbindelse med en op-
gradering, da dette medferer en @ndret brugergraenseflade og funktionalitet 1 syste-
met.
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Der er i lobet af 2. halvdel af 2019 afholdt introkurser vedrerende journalisering og
brugen af WorkZone — hovedsageligt for medarbejdere i Udviklings- og Forenk-
lingsstyrelsen, samt enkelte kontorer i Administrations- og Servicestyrelsen og
Skattestyrelsen. Undervisningsindsatsen har vaeret koncentreret om de enheder,
hvor behovet var storst.

Ad 3: Initiativer i SKAT-ligning

Det fremgik bl.a. af SKAT’s svar af 6. marts 2018 at: "SKAT er ved at gennemgd
eksisterende vejledningsmaterialet til SKAT Ligning og udarbejde nye og opdate-
rede vejledninger. Der er ligeledes udarbejdet vejledningsvideoer til SKAT Ligning,
og disse ajourfores snarest. Der planleegges desuden at supplere undervisningen i
brugen af systemet med vejledningsvideoer”.

Til brug for Skattestyrelsens besvarelse af punktet om Initiativer i SKAT-Ligning
har Skattestyrelsen indhentet et svarbidrag fra Udviklings- og Forenklingsstyrelsen:

Forretningskritisk udvikling

Udviklings- og Forenklingsstyrelsens direktion har 1 4. kvartal 2018 godkendt en fo-
releggelse om nedvendig udvikling af SKAT-Ligning. Herunder at systemet skal
understotte korrekt journalisering.

12019 er der blevet udviklet og implementeret en ny funktionalitet 1 SKAT-Ligning
sd det nu er muligt at identificere dokumentets type (sendt, modtaget, internt doku-
ment) samt brevets datering pd modtaget post. Implementeringen af denne funktio-
nalitet var en forudsatning for at kunne udvikle en automatisk dannelse af aktlisten.
Der er ansogt om midler i 2020 til udvikling og implementering af automatisk dan-
nelse af aktliste.

Vejledning og undervisning

Vejledninger til SKAT-Ligning er samlet pa Skatteforvaltningens intranet og er let
tilgeengelige for alle Skatteforvaltningens medarbejdere. Enkelte af vejledningerne
er efterfolgende blevet ajourforte. Der er endvidere ved at blive udarbejdet manu-
skripter til videomateriale, og der udbydes undervisning i form af grundkurser og
opdateringskurser i brugen af SKAT-Ligning.

SKAT-Lignings leveranderkontrakt har ikke veret udbudsudsat siden 2005, og der-
for er SKAT-Ligning omfattet af Legacy portefoeljen i1 Skatteforvaltningen. Der er
igangsat et projekt 1 2018 for at gore SKAT-Ligning udbudsklar. Projektet forventes
afsluttet 2023 og vil indeholde en omskrivning af hele systemkoden, fjernelse af le-
veranderathengigt programmel samt implementering af enkelte forbedringsensker.
En af leverancerne i projektet er organisatorisk implementering, og det forventes i
denne fase, at der udarbejdes opdateret vejledningsmateriale samt undervisning til
alle brugere.
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Ad 4: Skensmaessige skatteansattelser
Af svaret af 6. marts 2018 fremgar, at: ”SKAT anerkender som ncevnt ombudsman-

dens kritik vedrorende skonsmecessig anscettelse og vil overveje, hvordan man yderli-
gere kan arbejde med uddannelsesmcessige tiltag og kvalitetssikring med scerlig op-
meerksomhed pd skonsmeessig anscettelse af skatter og afgifter. SKAT vil sorge for
videndeling af ombudsmandens redegorelse blandt relevante ledere med henblik pa
i forste omgang at scette ledelsesmeessigt fokus pd dette emne.”

Skattestyrelsen har lebende fokus pa kvaliteten af skonsmassige ansattelser pa alle
lovomréder, herunder begrundelserne for de skensmessige ansattelser. Afgerel-
serne udarbejdes bl.a. ved anvendelsen af de vaerktejer, der blev redegjort for 1
SKATS svar til ombudsmanden af 6. marts 2018.

Som naevnt i svaret af 6. marts 2018, fremgar reglerne for skensmassige ansattelser
samt hvorledes et administrativt sken skal begrundes i en afgerelse, af Den juridiske
vejledning. Den juridiske vejledning bliver opdateret to gange arligt. Endvidere fin-
des en beskrivelse af skenssituationen i drejebeger, der benyttes i nogle af Skatte-
styrelsens fagomrader. Drejebogerne er en del af administrationsgrundlaget 1 fx
kontrolssager, hvor hvert kontrolprojekt har sin egen drejebog.

Undersogelsens hovedkonklusioner har endelig veret droftet pA moder i en raeekke
enheder Skattestyrelsen.

Kontrol

I nogle af Skattestyrelsens fagomrader bliver der bl.a. fort kontrol med, at begrun-
delsen for skon 1 afgerelser er fyldestgerende ved brug af ”andre gjne-konceptet”. I
sager, hvor “andre gjne-konceptet” anvendes, foretager en kollega en faglig gen-
nemgang af sagen, inden der udsendes forslag og afgerelse. Der bliver desuden fo-
retaget en intern kvalitetssikring, hvor der hvert kvartal bliver foretaget en stikpro-
vevis kontrol af afsluttede sager, med henblik pé at konstatere, om afgerelsen er
materielt korrekt, og om sagsbehandlingsreglerne er overholdt.

Desuden benyttes ledelsesinvolvering og ledergodkendelse (inkl. medunderskrift af
forslag og afgerelse) af bestemte typer af sager som fx sager af principiel karakter .
Slutteligt benyttes et serligt tjekskema, der skal hjelpe den enkelte sagsbehandler
med at have fokus pa sagsbehandlingsreglerne.

Undervisning

I fjerde kvartal 2018 blev der endvidere gennemfort undervisningsaktiviteter som
folge af den nye skattekontrollov. Denne undervisning indeholdt bl.a. en gennem-
gang af reglerne om skensmaessige ansattelse 1 skattekontrollovens § 74, ligesom

30 sager i SKAT og Landsskatteretten Side 5/10



materialet indeholdt en case, hvor det ville vere relevant at komme ind pa gennem-
forelse af skonsmaessige ansattelser - herunder indholdet af en begrundelse. Der vil
blive redegjort neermere herfor nedenfor under punktet vedrerende sagstilskering.

Internt i Skattestyrelsen er der endvidere oprettet et momskorps bestaende af 30
medarbejdere, der udvikler og underviser i casebaserede momstemaer. Korpset har
eksisteret 1 1'% ar og har indtil videre udviklet kurser 1 syv forskellige momste-
maer. Der er planlagt yderligere kursusudvikling vedrerende to momstemaer,
hvoraf det ene vil vaere ”Skensmassige ansattelser pA momsomradet”. Kurserne
forventes udbudt fra oktober-november maned 2020.

Taksationer

Arbejdsopgaven med taksationer er beskrevet i Den juridiske vejledning. Et kon-
kret eksempel pa hvordan opgaven loses, kan ses i1 Skattestyrelsens fagdirekterom-
rdde Person, hvor der 1 arbejdsbeskrivelsen - Taksation Udland SLUT 20xx_ar-
bejdsbeskrivelse — er fastsat retningslinjer for behandlingen af taksationer. Arbejds-
beskrivelsen ajourfares efter behov eller mindst en gang arligt. Vesentlige endrin-
ger heri kommunikeres til de medarbejdere i de enkelte driftsenheder, der er be-
skaeftiget med taksationsopgaven. Taksationerne sker pa baggrund af et individuelt
og konkret sken. Til brug for sagsbehandlingen er der udarbejdet standardbegrun-
delser, hvor der kan tilfejes individuel tekst. Formalet med arbejdsbeskrivelsen er,
at opgaven lgses ens pé tvars af Person, Udlands driftsenheder. Samtidig skal den
understotte god kvalitet og korrekt mandtal. Den navnte arbejdsbeskrivelse vedlaeg-
ges som bilag 1.

Der er endvidere sat saerligt fokus pa kvalitetssikring af drejebeger og tjekskemaer,
som anvendes i projekter, hvor det fremgar, at der skal vare serlig opmerksomhed
pa begrundelserne i sager om skensmeessige ansettelser. Derudover gennemfores
kontroller 1 henhold til hovedprocessen for kontrol, hvor arbejdsbeskrivelsen " Traef-
fer afgorelse” blandt andet rummer et afsnit omkring skensmessige ansattelser (af-
snit 4.2.4). Hovedprocessen og arbejdsbeskrivelserne skal ses som et udtryk for
bedste praksis og er normgivende for, hvordan en skatte- og afgiftskontrol skal ud-
fores. Dette afsnit blev indfert efter marts 2018. Afsnittet i arbejdsbeskrivelsen ved-
leegges som bilag 2.

Ad 5:Skattemyndighedernes rolle og adfaerd — sprogpolitik

Sprogpolitik — fokus pa skriftlig kommunikation

I Skatteforvaltningen er der udarbejdet en ny version af den hidtidige sprogpolitik,
sa den gelder pa tvaers af Skatteforvaltningens syv styrelser, og dermed sikrer sam-
menhang i sproget i medet med borgere og virksomheder pa tvers af hele Skatte-
forvaltningens fagstyrelser. Sprogpolitikkens mal er fortsat, at Skatteforvaltningen
skriver imgdekommende, med modtageren 1 centrum samt korrekt og forstaeligt —
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og dermed med gje for vigtigheden af en god og tillidsfuld relation mellem skatte-
myndigheder og borgere og virksomheder. Sprogpolitikken er derudover suppleret
med et mal om, at man i Skatteforvaltningen skriver med udgangspunkt i den effekt
man vil opnd, fx at en bestemt information bliver korrekt forstaet, at en afgerelse
bliver accepteret, eller at modtageren gor noget pa en bestemt made. Den nye ver-
sion af sprogpolitikken forventes implementeret 1 forste halvar af 2020 og felges op
af helt konkrete retningslinjer for den gode kommunikation til borgere og virksom-
heder.

Skattestyrelsen arbejder fortsat med at forbedre og kvalitetssikre sprog og opbyg-
ning i de tekster, der bliver sendt fra styrelsen. Kurset ’Sikker Skriveproces - ster-
kere sagsbehandling” blev atholdt for 400 kursister i lobet af 2018.

Arbejdet med at videreudvikle afgerelseskonceptet har veret pavirket af stor medar-
bejderudskiftning, men pagér fortsat. Mélet med videreudviklingen er bl.a. at f4
flere modtagere til at laese og forsté forslag og afgerelser samtidig med at afgorel-
serne er juridisk korrekte. Der blev i lebet af 2018 gennemfort brugertest, der viste,
at det omarbejdede koncept indfrier disse mal. Det nye afgerelseskoncept forventes
ferdigudviklet, godkendt og implementeret i lobet af 2020.

Styrket Borgerkontakt — fokus p4 mundtlig kommunikation

Siden 2016 har det hollandske koncept “’Styrket borgerkontakt™ for god, tillidsfuld
og effektiv sagsbehandling varet implementeret 1 Skatteforvaltningen. Formalet har
veeret at uddanne sagsbehandlere i den inddragende og konfliktforebyggende me-
tode, sa de i deres arbejdsopgaver og -processer var i stand til at agere proaktivt,
inddragende og lasningsorienteret. Metoden har vist s@rdeles gode resultater ift. at
mindske sagsbehandlingstiden og oge brugertilfredsheden og den efterfolgende re-
gelefterlevelse. Siden primo 2017 har godt og vel 1.000 sagsbehandlere deltaget 1
opgavetilpassede undervisnings- og forandringsforleb pa tvaers af de forskellige for-
retningsomrader 1 Skatteforvaltningen.

Den nye koncernfalles sprogpolitik vedlaegges som bilag 3.
Ad 6: Skattemyndighedernes stillingtagen til partsanbringender — sagstilskcering

Det fremgik bl.a. af pkt. 4 1 SKAT’s svar af 6. marts 2018 at: ”Der er vedtaget en ny
skattekontrollov og skatteindberetningslov, som er rammescettende for SKATs ar-

bejde, hvorfor SKAT har etableret et projekt, som skal sikre en fornuftig implemen-
tering af disse love. Hensigten er, at instruktion om reglerne mv. igangscettes i efter-
aret 2018 inden lovens ikrafttreeden primo 2019.”

Implementering af skattekontrolloven og skatteindberetningsloven
I projektet Implementering af skattekontrolloven og skatteindberetningsloven er der
1 sidste halvar af 2018 gennemfort en reekke undervisningsaktiviteter rettet mod le-
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dere og medarbejdere, der arbejder med kontrol og indberetning i Skatteforvaltnin-
gen. Der er endvidere sket en opdatering af Den juridiske vejledning, séledes at lov-
@ndringerne mv. nu fremgar af vejledningen.

Undervisning i de forvaltningsretlige grundszetninger

Der er gennemfort undervisning 1 de forvaltningsretlige grundsaetninger i relation til
skattekontrolloven. Undervisningen er varetaget af personer, der har veret centrale
deltagere i hele lovgivningsprocessen og derfor med stor vagt har kunnet redegere
for vigtigheden af, at de forvaltningsretlige grundsatninger anvendes i1 kontrolsager.

Undervisningen er foregaet efter en sékaldt kaskademodel, saledes at personalele-
dere, hvis enhed arbejder med kontrol, er blevet undervist som 1. led i kaskaden.
220 personer har deltaget i denne undervisning.

Efterfolgende har personalelederne forestaet tilsvarende undervisning i egen enhed,
som 2. led 1 kaskaden. Slides, caseark med og uden losningsforslag samt manuskript
er sendt til alle personalelederne til stotte og brug for undervisningen i deres enhe-
der.

Videoer om ”Nyhederne” i skattekontrolloven og skatteindberetningsloven
Ud over undervisningen i1 de forvaltningsretlige grundsatninger er der lavet 4 vide-
oer, der orienterer om lovandringer og andre nyheder i skattekontrolloven og skat-
teindberetningsloven.

Der er tale om folgende videoer:

e Video om oplysningspligter i skattekontrolloven. I denne video gennemgas
bestemmelserne i1 skattekontrollovens afsnit I, om den skattepligtiges egen
oplysningspligt i forhold til den arlige skatteansettelse. Dette omfatter be-
stemmelserne 1 §§ 1 — 36.

e Video om kontrolbefgjelser i skattekontrolloven. I denne video gennemgas
bestemmelserne i skattekontrollovens afsnit II, om kontrolbestemmelser og
oplysninger efter anmodning fra den skattepligtige selv og fra tredjemand.
Dette omfatter bestemmelserne 1 §§ 53 — 70.

e Video om de administrative retsfolger i skattekontrolloven. I denne video
gennemgds bestemmelserne 1 skattekontrollovens afsnit II1. Dette omfatter
bestemmelserne 1 §§ 71 — 81.

e Video om skatteindberetningsloven — automatiske indberetninger. I denne
video gennemgas systematikken i skatteindberetningsloven samt de bestem-
melser, der er @ndret i forhold til den nugzldende skattekontrollov.
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Videoerne er udsendt til de enkelte enheder i Skattestyrelsen, som har set videoerne
i fellesskab og efterfolgende droftet de gennemgéiede lovaendringer samt betydnin-
gen heraf for den pagaeldende enhed. Enhederne har mulighed for efterfolgende at
indsende eventuelle spergsmal mv. til projektet, som gennemgangen i videoerne har
givet anledning til.

Pé indberetningsomrédet er der endvidere gennemfort tre juridiske workshops. Pa
workshopsene deltog personaleledere og 3-7 medarbejdere fra personaleledernes
enheder, som efterfolgende videreformidlede gennemgangen af retsreglerne til de
ovrige medarbejdere i enheden.

Effektméling

Der blev i 1. kvartal 2019 gennemfort en effektmaling, hvor alle, der har deltaget i
undervisningen vedrerende de forvaltningsretlige grunds@tninger samt videounder-
visningen om nyheder i skattekontrolloven, skulle gennemfore et eLaringsforlab.

Effektmélingen blev gennemfort som en test med 9 spergsmél omhandlende propor-
tionalitet, vaesentlighed og begrundelse, hvor mere end 3 fejl blev anset for ikke
bestaet”.

Testen blev udsendt til 1.933 medarbejdere og personaleledere i1 Skattestyrelsens
fagdirektoromrader Erhverv, Person, Selskab og Serlig kontrol. Samlet har 94 pro-
cent af respondenterne gennemfort testen, der var obligatorisk. 99 procent har be-
staet testen, hvilket ma anses som meget tilfredsstillende og viser, at medarbejdere
og personaleledere i Skattestyrelsens kontrolenheder har forstaet de forvaltningsret-
lige grundsatninger og derfor vil kunne anvende dem 1 forbindelse med kontrolar-
bejdet.

Opdatering af Den juridiske vejledning 2019-1

Den juridiske vejledning er opdateret med den @ndrede lovgivning béde vedrerende
skattekontrolloven og skatteindberetningsloven. Der er endvidere udarbejdet selv-
steendigt afsnit om de forvaltningsretlige grundsatninger i relation til kontrolbefo-
jelserne. Afsnittene blev indarbejdet i den vejledning, der blev offentliggjort 1 ja-
nuar 2019.

Evaluering af undervisningsaktiviteterne

Der er gennemfort en evaluering af de gennemforte undervisningsaktiviteter. Evalu-
eringen er udsendt til 111 personaleledere, hvoraf 83 har gennemfort hele besvarel-
sen, svarende til en svarprocent pa 75.

Evalueringen viser, at de valgte undervisningsaktiviteter har gjort det muligt at na
ud til over 1.700 kontrolmedarbejdere og personaleledere 1 Skatteforvaltningen, og
at de valgte undervisningsaktiviteter har veret tilstreekkelige til at formidle bade de
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forvaltningsretlige grundsatninger og de @ndringer, der er sket som folge af den
nye skattekontrollov og skatteindberetningslov.

De forvaltningsretlige grundscetninger

Evalueringen viser, at 92 procent af personalelederne har angivet, at deres medar-
bejdere 1 hej grad eller i meget hoj grad har forstéet og vil kunne anvende de for-
valtningsretlige grundsatninger i forbindelse med kontrolarbejdet. Dette svarer
samlet til en score pd 4,2 ud af 5, hvilket ma anses for meget tilfredsstillende.

Nyhedsvideoerne

De fire videoer er blevet set rigtig mange gange fra 1.040 visninger for den mest
sete, der omhandler skattekontrollovens oplysningspligter til 400 visninger for den
mindst sete, der omhandler automatiske indberetninger.

Ca. 60 procent af personalelederne har angivet, at videoerne 1 hoj grad eller i meget
hej grad opfylder medarbejdernes behov for information om strukturen og vesent-
lige ndringer i den nye skattekontrollov og skatteindberetningslov. Dette svarer
samlet til en score pé 3,6 ud af 5.

Naér der henses til antallet af kontrolmedarbejdere i Skattestyrelsen, der har set vide-
oerne, samt fagdirektoromradernes vurderinger heraf er det vurderet, at videoerne 1

tilfredsstillende omfang har dekket medarbejdernes konkrete behov for informa-
tion.

Hvis ovenstaende giver anledning til spergsmal eller kommentarer, star Skattesty-
relsen naturligvis til radighed.

Venlig hilsen

Karin Degnboel Thostrup

Fagdirekter, Jura
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FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Skattestyrelsen
Nykgbingvej 76
Bygning 45

4990 Sakskabing

Opfoelgning pa egen drift-undersogelse af 30
sager i SKAT og Landsskatteretten —
styrelsens sagsnr. 20-0304485

1. Jeg har den 1. marts 2020 modtaget Skattestyrelsens brev med bilag,
hvori styrelsen orienterer mig om status for de initiativer, som Skatteforvalt-
ningen omtalte i et svar af 6. marts 2018 pa ombudsmandens udkast til rede-
gerelse i sagen.

SKAT gennemgik i brevet af 6. marts 2018 de initiativer, som SKAT havde ta-
get af betydning for opgavelgsningen, og hvilke initiativer der ville blive ivaerk-
sat i anledning af ombudsmandens kommentarer.

De initiativer, som SKAT omtalte i brevet af 6. marts 2018, angik spargsmal
om journalisering, skansmaessige ansaettelser og stillingtagen til partsanbrin-
gender samt SKATS rolle, adfeerd og sprog.

| Skattestyrelsens brev, som jeg modtog den 1. marts 2020, har styrelsen re-
degjort for de gennemfarte initiativer og tidsplanen for de initiativer, som
endnu ikke er gennemfart.

2. Det fremgar af Skattestyrelsens brev, at der i forhold til journalisering er
gennemfart en raekke tiltag, men at der fortsat udestar visse tiltag med hen-
syn til opgradering af it-systemer med henblik pa at understgtte en korrekt
journalisering.

Det fremgar saledes, at Skatteforvaltningens syv styrelsesdirekterer i foraret
2019 godkendte en feelles journalinstruks, der er offentliggjort pa bl.a. et kom-
munikationswebsted, hvor al relevant tvaergaende information om journalise-
ring i Skatteforvaltningen er samlet. Derudover er der lavet en e-laering om
journalisering, og der er for hver af Skatteforvaltningens syv styrelser udpe-
get en eller flere journaliseringskoordinatorer, der kan videndele og sparre
med hinanden om journaliseringsspagrgsmal.

16. april 2020

Dok.nr. 17/00615-118/JL
Bedes oplyst ved
henvendelse

+ bilag

Folketingets
Ombudsmand
Gammeltorv 22

1457 Kgbenhavn K
33132512
www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse:
Man.-fre. 10-14
Telefontid:

Man.-tors. 9-16

Fre. 9-15
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Det fremgar endvidere, at det forventes, at der i forbindelse med implemente-
ringen af Skatteforvaltningens fremtidige ESDH-Igsning — der formentlig farst
vil finde sted efter 2020 — vil blive udarbejdet endelige retningslinjer for syste-
matisk kvalitetskontrol af de enkelte enheders journalisering.

Det er ogsa oplyst, at der i den forlgbne periode har veeret igangsat forskel-
lige arbejder med henblik pa at opgradere Skatteforvaltningens it-systemer
WorkZone og SKAT-ligning, der skal understatte korrekt journalisering. Op-
graderingerne er endnu ikke gennemfart, idet dette afventer finansiering og til
dels et udbud af IT-systemet SKAT-ligning, der ikke har veeret i udbud siden
2005. Det fremgar, at Skatteforvaltningen forventer, at nogle initiativer kan
iveerkseettes i 4. kvartal 2020, mens et projekt, der skal ggre SKAT-Ligning
udbudsklar, fgrst forventes afsluttet i 2023.

Jeg mener ikke, at jeg inden for rammerne af ombudsmandens undersggelse
af 30 sager i SKAT og Landsskatteretten har grundlag for at foretage mig
mere vedrgrende Skatteforvaltningens journaliseringspraksis. Men jeg beder
Skattestyrelsen om at underrette mig, nar de igangveerende projekter vedrg-
rende opgradering af IT-systemet WorkZone og implementeringen af Skatte-
forvaltningens fremtidige ESDH-Igsning afsluttes.

For sa vidt angar opgraderingen af IT-systemet SKAT-Ligning henviser jeg til,
at jeg i min redeggrelse af 26. marts 2020 om egen drift-undersggelsen af
sager om partsaktindsigt hos Skattestyrelsen har bedt styrelsen om at under-
rette mig om det videre forlgb med hensyn til udvikling af journalsystemet
SKAT Ligning. Se redeggrelsens pkt. 7.3.

3. Jeg har endvidere noteret mig, at Skatteforvaltningen gennemfgrer kontrol-
ler og har iveerksat uddannelsesmaessige initiativer med henblik pa at sikre
kvaliteten af Skatteforvaltningens skensmaessige afgarelser, herunder med
hensyn til begrundelserne for afggrelserne. Det er ogsa oplyst, at der gen-
nemfgres undervisning med henblik pa at sikre, at der bliver taget stilling il
partsanbringender.

Som bekendt vil jeg i 2020 have et szerligt fokus pa Skatteforvaltningens be-
grundelser, og jeg har i den forbindelse den 27. januar 2020 ivaerksat en un-
dersggelse af Skatteforvaltningens begrundelser af skansmaessige forhgjel-
ser af skatteanseettelsen. Jeg foretager mig derfor ikke mere vedrgrende
disse forhold inden for rammerne af ombudsmandens undersggelse af 30 sa-
ger i SKAT og Landsskatteretten.

4. Med hensyn til spgrgsmalet om Skatteforvaltningens rolle, adfeerd og
sprog har jeg noteret mig, at Skatteforvaltningen — ud over de initiativer, som
SKAT allerede orienterede mig om i sit brev af 6. marts 2018 — arbejder med
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sin kommunikation med borgere og virksomheder med henblik pa at sikre, at
afggrelser formuleres korrekt og forstaeligt med modtageren i centrum.

Skattestyrelsen har saledes oplyst, at der arbejdes pa at forbedre og kvali-
tetssikre sprog og opbygning af tekster, som styrelsen sender, og at der bl.a.
har veeret afholdt et kursus "Sikker skriveproces — steerkere sagsbehandling”
for 400 kursister i lgbet af 2018.

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrgrende Skatteforvaltningens rolle,
adfeerd og sprog inden for rammerne af ombudsmandens undersggelse af 30
sager i SKAT og Landsskatteretten, men vil i relevant omfang i forbindelse
med min behandling af konkrete klagesager, egen drift-sager og generelle
egen drift-undersggelser have fokus pa Skatteforvaltningens kommunikation
med borgerne.

5. Pa baggrund af det arbejde, som Skatteforvaltningen har gennemfart og
planlagt at gennemfgre for at sikre en ordentlig opgavelgsning og adressere
de problemer, som ombudsmandens undersggelse af 30 sager i SKAT og
Landsskatteretten afdeekkede, har jeg herefter samlet set ikke grundlag for at
foretage mere inden for rammerne af denne undersggelse.

Jeg beder dog som anfgrt Skattestyrelsen om at underrette mig, nar de
igangveaerende projekter vedrgrende opgradering af IT-systemet WorkZone
og implementeringen af Skatteforvaltningens fremtidige ESDH-lgsning afslut-
tes.

Med venlig hilsen

K/ s

Niels Fenger
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