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Familieret 132.1. — Forvaltningsret 1121.1 - 1121.2 -1121.3-11.9-12.4 -
13.1.

Familiestyrelsens afvisning af at behandle sent indkomne klager (1)

(Se ogsa sag nr. 9-4 b efter denne sag)

I to tilfeelde har ombudsmanden taget stilling til om Familiestyrelsen kunne afvise at
behandle en sent indkommen klage med henvisning til at der var gaet lang tid siden
underinstansens afggrelse blev truffet.

Den fgrste sag (j.nr. 2004-3465-651 )— denne sag — handlede om
egtefeellebidrag. | denne sag blev der forst klaget over underinstansens afgarelse
efter 8 % ar.

Den anden sag (j.nr. 2006-0751-652) — sag nr. 9-5 efter denne sag — handlede
om bgrnebidrag. | denne sag blev der fagrst klaget over underinstansens afgarelse
efter 2 ar og 8 maneder.

Uanset at der ikke i lovgivningen var fastsat en frist for at udnytte
rekursadgangen, afviste Familiestyrelsen i begge tilfeelde at behandle klagerne.
Familiestyrelsen henviste til at en klage efter Familiestyrelsens opfattelse skulle
indgives inden for en vis tid efter at underinstansens afggrelse var truffet.
Familiestyrelsen fandt at hensynet til en parts mulighed for at fa behandlet en klage
burde afvejes over for hensynet til modparten der matte antages at have indrettet
sig i tillid til den trufne afgarelse.

| udtalelserne til ombudsmanden beskrev Familiestyrelsen sin administrative
praksis i relation til sent indkomne klager. Familiestyrelsen oplyste at der ikke var
fastsat retningslinjer for hvad der matte anses for at vaere en vis tid”, men at en
klage der var indgivet inden et ar efter underinstansens afgarelse, ikke ville blive
afvist med den begrundelse at den var indgivet for sent.

Ombudsmanden udtalte at det var hans opfattelse at nar der ikke i
lovgivningen var fastsat en frist for at udnytte en rekursmulighed, kunne en

klageinstans kun afvise at realitetsbehandle en sent indgivet klage hvis klageren



ikke havde nogen retlig interesse i at fa afgarelsen a&ndret, eller hvis forholdet ikke
leengere lod sig oplyse.

Ombudsmanden udtalte endvidere at det var hans opfattelse at det i lighed
med fastsaettelsen af en egentlig klagefrist kraevede udtrykkelig lovhjemmel at
afskeere klageadgangen i videre omfang end de tilfeelde hvor klageren ikke havde
nogen retlig interesse i at fa afgerelsen a&ndret, eller forholdet ikke leengere lod sig
oplyse. Pa den baggrund fandt ombudsmanden Familiestyrelsens praksis med at
afvise sent indkomne klager kritisabel.

| begge sager kritiserede ombudsmanden Familiestyrelsens afvisning af at
behandle klagen og henstillede at Familiestyrelsen realitetsbehandlede sagen.

Ombudsmanden udtalte at hensynet til den anden part i sagen burde
inddrages sammen med sagens gvrige lovlige og relevante hensyn og afvejes
sammen med disse i forbindelse med klageinstansens realitetsbehandling af sagen.

Endelig preeciserede ombudsmanden at Familiestyrelsen — efter at have
realitetsbehandlet klagen — efter omsteendighederne kunne na frem til at afgarelsen
helt eller delvis burde opretholdes.

(J.nr. 2004-3465-651)

Af den forste sag — denne sag — fremgik det at A og B ved dom af 10. november 1994 blev
skilt. A blev ved dommen pélagt bidragspligt overfor B i 10 ar fra dommens dato.

I september 1995 sggte B Kebenhavns Overprasidium om agtefallebidrag.
Kebenhavns Overprasidium gjorde A bekendt med ansegningen i brev af 4. oktober 1995
og bad ham om at indsende dokumentation for sine ekonomiske forhold.

Den 16. november 1995 rykkede Overprasidiet for svar. Overprasidiet skrev bl.a.
folgende til A:

”Er skemaet og den enskede dokumentation ikke modtaget inden 10 dage, vil

Overpraesidiet indhente de nedvendige oplysninger pad anden méde — f.eks. fra skattevasnet
eller Deres arbejdsgiver.”

Da Kebenhavns Overprasidium ikke havde modtaget svar fra A pé brevene af 4.
oktober 1995 og 16. november 1995, kontaktede man den 4. december 1995 telefonisk B for
at & oplysninger om A’s indtegtsforhold. Af telefonnotatet fremgér at hun bl.a. oplyste at A



1 hvert fald indtil 1991, var ansat 1 (X) [en dansk arbejdsgiver; min bemerkning] og havde
en manedsleon péd 30.000 kr.”. B oplyste videre at hun pa davarende tidspunkt ikke havde
kendskab til A’s aktuelle arbejdsgiver eller indkomst.

Kebenhavns Overprasidium rettede derefter med brev af 4. december 1995
henvendelse til A. Overprasidiet skrev bl.a. folgende:

”De har ikke besvaret Overprasidiets anmodninger af 4. oktober og 16. november d.é&.
om dokumentation for Deres indtegt, 1 anledning af (B)’s ansegning om fastsattelse af
egtefellebidrag.

(B) har oplyst, at Deres senest kendte indtegt var pa 30.000 kr. manedligt. Der
henvises til vedlagte telefonnotat.

Safremt Overpresidiet ikke inden 5 uger fra d.d. har modtaget dokumenterede
oplysninger om Deres indkomst 1 1994 og Deres aktuelle indkomst, (sdfremt De er
selvstaeendig, da regnskaber for de seneste 3 ar) vil Overprasidiet uden yderligere varsel
treeffe afgarelse ud fra de foreliggende oplysninger.

Overpraesidiet vil séledes leegge til grund, at Deres indkomst belagber sig til 30.000 kr.
manedligt, at (B)’s indkomst belaber sig til 144.000 kr. arligt, og at ®gtefellebidraget derfor
vil blive fastsat til 3.500 kr. ménedligt.”

Den 25. januar 1996 traf Kebenhavns Overpraesidium afgerelse 1 sagen. Overprasidiet
fastsatte som anfort i brevet til A af 4. december 2004 dennes @gtefzllebidrag til 3.500 kr.
pr. maned. Agtefellebidraget blev saledes fastsat pa baggrund af de oplysninger som B
havde givet om sine og A’s indtegtsforhold, idet A ikke havde atkraeftet oplysningerne om
sine indtaegtsforhold. Afgerelsen blev samme dag meddelt A 1 brev.

Den 20. februar 1996 skrev B til Kebenhavns Overprasidium og anmodede
overpresidiet om hjalp idet hun endnu ikke havde modtaget de forfaldne bidrag fra A. Den
4. marts 1996 svarede Kabenhavns Overprasidium péd hendes henvendelse og opfordrede
hende til at rette henvendelse til sit lokale socialcenter.

I brev af 20. april 1996 skrev A til Kgbenhavns Overprasidium. Han anferte folgende:

I deres brev af 25 Jan. 1996 fremgér det at jeg er blevet pélagt at betale Kr. 3,500 1
bidrag pd. maned, dette beleb er fastsat ud fra en formodet indtaegt pa Kr. 30,000 pr. maned.

Forholdende har imidlertid @&ndret sig vasentligt, sammen med min Tanzanianske

hustru driver jeg et radgivende konsulentfirma, startet 1 1995, detaljerede regnskaber



foreligger ikke, men min indkomst for 1995 var ca. kr. 80,000.

Jeg kan derfor ikke acceptere deres krav om kr. 3,500 pr maned som jeg ingen chance
har for at betale.”

Kebenhavns Overprasidium skrev til A 1 brev af 23. maj 1996. Overprasidiet skrev
bla.:

”Overpraesidiet har modtaget Deres skrivelse af 20. april d.&. angédende det Dem
palagte ®gtefzllebidrag. De anforer bl.a. heri, at De ikke kan acceptere kravet om 3.500 kr.
pr. maned, idet Deres ekonomiske forhold har andret sig vasentligt.

Overprasidiet har pa denne baggrund genoptaget sagen. Safremt bidragets storrelse
@ndres, vil dette saledes fa virkning fra ferste forfaldsdag efter en evt. @ndringsafgerelse.

Safremt De onsker at klage over afgarelsen af 25. januar 1996, bedes De rette fornyet
henvendelse hertil.

For at Overpreasidiet kan behandle Deres ansggning, bedes De dokumentere Deres
indtegt de seneste 3 dr. De bedes sdledes indsende regnskaber, skatteopgerelser,
forskudsopgerelser o.lign., sével fra Danske som Tanzanianske myndigheder.

De bedes redegere for baggrunden for at forlade Deres stilling hos (X).

De bedes oplyse om De har haft anden lennet beskaeftigelse efter (X), indtegten
herfra, som arsagen til evt. opher.

De bedes redegere for baggrunden for, at De er startet som selvstendig, i form af et
radgivende konsulentfirma, og oplyse om den forventede indtaegt i arene fremover.

De bedes redegere for hvorvidt en indtaegt for 1995 som oplyst pa 80.000 kr.,
sammenholdt med leveomkostningerne 1 Tanzania, s&tter Dem 1 stand til at forserge Dem
selv og Deres familie, samt om Deres @gtefelle har indkomst fra anden side.

De kan benytte vedlagte skema til en del af besvarelsen.”

Kebenhavns Overprasidium rettede derefter henvendelse til A to gange med breve af
henholdsvis 26. juli 1996 og 28. august 1996 for at bringe sagen 1 erindring. I brev af 28.
august 1996 blev det praeciseret over for A at sagen ville blive henlagt uden yderligere
varsel hvis han ikke havde reageret inden da.

Sadan som sagen er oplyst for mig, foreligger der ikke yderligere korrespondance
mellem A og Kebenhavns Overprasidium for A med mail af 4. juni 2003 rettede

henvendelse til Statsamtet Kebenhavn. I sin mail segte A om fritagelse for betaling af



egtefellebidrag. A skrev bl.a. 1 mailen:
”Jeg blev skilt fra min tidligere hustru, (B) 1 1994, jeg har ikke betalt bidrag 1 den
mellemliggende tid.

Jeg er nu af (K) kommune blevet pdlagt at betale, belabets storrelse er ikke fastlagt.

Jeg modtager opsat pension som efter skat andrager kr. 59.000 arligt, dette er p.t. vor
eneste indkomst, selv 1 Tanzania er dette ikke nogen imponerende indkomst.

Pa denne baggrund anmoder jeg derfor om fritagelse for betaling af egtefeellebidrag.”

Den 16. juni 2003 videresendte Statsamtet Kebenhavn A’s klage til Keabenhavns
Overpraesidium.

I brev af 10. juli 2003 anmodede Kabenhavns Overprasidium A om at indsende
oplysninger og dokumentation for sin davaerende indtegt. Samme dag blev B ligeledes
opfordret til at oplyse og dokumentere sin indtaegt.

B oplyste 1 sit brev af 16. juli 2003 til Overprasidiet bl.a. felgende:

”Min forhenvaerende mand (A), (...), arbejder faktisk indimellem.

Han besidder to huse i (...), har investeret 1 diskoteker dernede og ejer desuden (...)-
kroen (...), se vedlagte kopi.”

Den 28. juli 2003 modtog Kebenhavns Overprasidium det oplysningsskema A havde
udfyldt den 22. juli 2003. Herpé anferte A at der har ikke fundet nogen afgerelse om
egtefellebidrag sted”.

B’s brev til overprasidiet blev den 30. juli 2003 sendt til A for at give ham lejlighed til
at afgive en udtalelse.

Den 20. august 2003 skrev A bl.a. til Overpresidiet:

”Siden 1/3-2003 har jeg ikke haft anden indtegt end min pension. Min hustru har to
huse her i (...), vi bebor det ene, det andet er normalt udlejet men er p.t. tomt. Jeg har ikke
foretaget nogen investeringer i (...) udover i husene. Jeg ejer ikke og har aldrig ejet omtalte
kro (...), skulle ejeren have betaenkt mig i sd henseende har han glemt at underrette mig
derom.”

Den 10. september 2003 blev A’s brev sendt til B for at give hende lejlighed til at
dokumentere at A havde andre indtaegter end dem som han havde oplyst. Denne opfordring

svarede hun pa i brev af 15. september 2003. Hun anforte i sit brev bl.a.:



”Som svar pa Deres brev af 10/9-03 vil jeg sige, at det jeg skriver er hvad dem der har
forbindelse med (A) forteeller mig. Dokumentation er jo meget svart at have, hans post
kommer jo ikke ind ad min der.

Ang. det med (...)-kroen (...) har han godt nok altid nagtet ethvert kendskab til. Det
brev fik jeg da vi havde felles adresse, og det da underligt hans navn star pd dokumentet.”

Vedlagt brevet var en kopi af en meddelelse fra (...) Kommune om arsregulering pr. 1.
januar 1990 af ejendommens vaerdi. Heraf fremgik at A var registreret som ejer af (...)-
kroen, (...).

Kebenhavns Overprasidium traf afgerelse 1 sagen den 9. oktober 2003. Overprasidiet
besluttede at nedsatte bidraget til 0 kr. med virkning fra den 15. oktober 2003 der var forste
forfald efter Overpreasidiets afgarelse. De oplysninger som A havde givet, blev lagt til
grund for afgerelsen. Overpraesidiet fandt det saledes ikke godtgjort at A havde anden
indtegt end sin pension.

Den 19. november 2003 skrev B til Civilretsdirektoratet for at paklage afgorelsen af 9.
oktober 2003 om at A’s bidrag blev nedsat. Af brevet fremgik bl.a.:

”At (A) tilsyneladende ingen penge har nu, Tjo! Da han havde betalte han heller ikke
det han var ansat til, og havde han gjort var han ansvarsbevidst.

Efter 25 ars slid og slaeb kan jeg ikke indse han bliver ved med at smutte fra sine
forpligtelser.

Desuden matte og skulle han absolut have en meget dyr ejerbolig, som min sen solgte
sine aktier og obligationer for at indfri sin fars ambitioner. Der er ’bare’ det ved det, at (A)
fra den ene dag til den anden holdt totalt op med at betale for den dyre lejlighed. Derfor
betaler min sen sin fars geld resten af sit liv. Det er det varste ved den sag og det fortjener
min stakkels son ganske bestemt ikke!

Hvis familie og venner ikke var kommet med lidt mad til mig, var jeg besvimet af sult.

Hvorfor (A) bare skal slippe for at betale, kan jeg ikke se nogen rimelighed 1.

Jeg arbejdede til den dag, legen fandt ud af, jeg er meget alvorligt syg og som bekendt
far man ikke uden gode grunde pension i dag.”

Civilretsdirektoratet traf afgerelse 1 klagesagen den 28. november 2003.
Civilretsdirektoratet @ndrede ikke Overprasidiets afgerelse. Civilretsdirektoratet henholdt

sig til de af Overprasidiet anforte grunde.



Den 5. december 2003 anmodede A om aktindsigt 1 sagen, og den 11. december 2003
fremsendte Overpraesidiet kopi af sagens akter til ham.

Den 8. april 2004 sendte A en e-mail til Kebenhavns Overprasidium hvoraf bl.a.
fremgik folgende:

”Den 5/1 2004 fremsendte jeg indsigelse vedr. den ovenfor naevnte afgerelse og bad
dem meddele mig evt. muligheder for en revurdering af denne.

Jeg har ikke faet noget svar pd denne henvendelse, men héber at den ikke er glemt
eller fejlarkiveret, jeg ser derfor frem til deres svar.”

Kebenhavns Overprasidium besvarede A’s e-mail den 13. maj 2004 og bad ham sende
sin indsigelser pd ny idet man ikke i Overprasidiet havde modtaget hans tidligere
fremsendte indsigelser.

Den 20. maj 2004 sendte A pa ny en e-mail til Kebenhavns Overprasidium hvori han
bl.a. skrev:

”Herved fremsendes min oprindelige mail af 05.01.2004.

Ved gennemgang af papirerne fra 1995 star det mig klart at noget af korrespondancen,
den ene eller begge veje, er forsvundet undervejs, starre breve bliver hyppigt stjilet eller
abnet 1 hdb om at finde veardier.

Da jeg ikke siden 1991 har haft en indkomst som oversteg min nuvarende ville jeg
naturligvis have protesteret mod den davarende afgerelse, jeg beder dem derfor venligst
meddele mig hvad der kan geres for at @ndre den oprindelige afgorelse.”

Kebenhavns Overprasidium svarede i senere 1 udateret e-mail bl.a. felgende:

”Som svar pd Deres mail af 20.5.04 skal det meddeles, at De kan péklage afgerelsen,
men at en @&ndring som hovedregel kun vil {4 virkning for fremtiden.”

A besvarede Overprasidiets e-mail 1 e-mail af 28. juni 2004 hvor han bl.a. anferte
folgende:

”Klage over fastsattelse af hustrubidrag.

Under behandlingen af sagen blev bidraget fastsat udfra en af min hustru péstaet
indkomst, jeg blev ikke spurgt.

Grundet en hgjst usikker postgang, sterre breve bliver meget ofte stjalet i hab om at
finde veardier, forsvandt korrespondance begge veje.

Jeg blev séledes forst gjort bekendt med bidragspligten da der blev foretaget udleg i



min pension.

Min baggrund er felgende: Indtil juli 1991 var jeg ansat ved (X) med en drsindtegt pa
ca. 280,000-. Siden da har min arlige indkomst aldrig oversteget 100,000- og de fleste ar har
den varet mindre.

Jeg er gift og vi har en datter som er dansk statsborger.

Min arlige indkomst er kr. 75,000- det er p.t. vor eneste indkomst.

Der er foretaget udleg 1 min indkomst, da vi skylder penge til vor datters skole er hun
nu udelukket fra at ga i skole, de indeholdte penge skulle vare brugt til dekning af dette.

Vi har meget {4 penge at leve for.

Da vor datter er dansk statsborger mener jeg hun er omfattet af de sociale regler om
barnets tarv. Under vor nuvarende ekonomiske situation lider hun ned.

Jeg beder dem derfor revurdere den oprindelige afgarelse og, hvis det er muligt, meget
hurtigt, da vor situation er aldeles uudholdelig, vor datter mé tilbage til skolen.

Jeg beder dem venligst korrespondere via E-mail da postgangen er meget upélidelig.”

Senere svarede Kabenhavns Overpreasidium 1 udateret e-mail bl.a. felgende:

V1 har modtaget Deres mail af 28. juni 2004, hvor De anforer at ville pdklage en
bidragsafgerelse.

Vi skal 1 den forbindelse gore Dem opmarksom pé, at Overprasidiet ved afgorelse af
9. oktober 2003 nedsatte bidraget til O kr. En afgerelse Civilretsdirektoratet den 28.
november 2003 stadfastede.

De bedes derfor oplyse, hvilken bidragsafgerelse det er De enske at paklage.”

A besvarede denne e-mail 1 e-mail af 5. juli 2004. Han skrev bl.a.:

”Som svar pd deres mail kan jeg anfere at klagen drejer sig om ansattelsen af bidraget,
det er nu leenge siden, men jeg har aldrig haft en indtaegt som den der ligger til grund for
afgorelsen, faktisk er jeg aldrig blevet spurgt derom, 1 skrivelsen fremgar det at ’jeg har ikke
atkraeftet pastanden’. Jeg har, grundet mangelfuld postgang, ikke set den fulde
korrespondance 1 sagen indtil jeg fik kopier ved udpantningsforretningen.

Jeg onsker derfor at klage over hele processen da jeg pa intet tidspunkt har haft en
indkomst som anfert.”

Den 21. juli 2004 traf Civilretsdirektoratet afgerelse i1 klagesagen. Direktoratet skrev:

”Civilretsdirektoratet har modtaget Deres klage over Kebenhavns Overpraesidiums



afgoarelse af 25. januar 1996 om bidrag. Ved afgerelsen bestemte Overprasidiet, at De skal
betale et manedligt bidrag pd 3.500 kr. til (B) fra den 15. oktober 1995.

Vi har forstaet Deres klage som en anmodning om, at De ikke skal betale bidraget.

De har navnlig anfort, at De aldrig har haft en indkomst i1 den sterrelsesorden, som
Overpraesidiet har lagt vaegt pa for Deres vedkommende i afgerelsen. De mener endvidere
ikke at veere blevet bedt om at redegere for Deres indkomstforhold forud for afgerelsen.
Endelig har De som felge af problemer i postgangen ikke varet bekendt med
korrespondancen 1 sagen, for der blev foretaget udlaeg i Deres pension.

Vi afviser at behandle Deres klage.

Det folger af almindelige forvaltningsretlige grunds@tninger, at en klageinstans skal
behandle selv meget sent indgivne klager, nar der ikke er fastsat en klagefrist pa det
pagaldende omrade. Myndigheden skal séledes behandle en sag selvom anmodningen om
genoptagelse indgives lenge efter afgorelsen.

Det gzlder dog ikke, nér klagen eller anmodningen om genoptagelse indkommer sé
sent, at der ikke — eller kun med uforholdsmaessig besvar — kan skaffes bevismassig
grundlag for bedemmelsen af sagen, eller ndr hensynet til den, der har indrettet sig efter den
trufne afgerelse, taler imod, at sagen behandles pa nuvarende tidspunkt.

Ved Civilretsdirektoratets behandling af klager over statsamternes/Overprasidiets
afgorelser geelder der ingen klagefrist. Der galder heller ingen frist for indgivelse af
anmodninger til direktoratet om genoptagelse af en afgjort klagesag.

Hensynet til en parts mulighed for at fa behandlet en sag 1 klageinstansen ber afvejes
overfor hensynet til modparten, der ma antages at have indrettet sig i tillid til den trufne
afgorelse. En klage eller en anmodning om genoptagelse ber siledes indgives inden for en
vis tid efter afgerelsen.

Vi modtog Deres klage den 19. juli 2004. Efter vores skeon er klagen indgivet sé sent,
at der ikke leengere er grundlag for at behandle sagen.”

Den 23. august 2004 skrev A en e-mail til Kebenhavns Overprasidium og spurgte om
hvornér en afgerelse 1 sagen matte forventes at foreligge. Overpresidiet svarede 1 udateret e-
mail at Civilretsdirektoratet traf afgerelse 1 sagen den 21. juli 2004. Overprasidiet sendte
samtidigt en kopi af afgerelsen til A som almindelig brev.

Den 11. september 2004 skrev A en e-mail til Civilretsdirektoratet og klagede over



afgorelsen af 21. juli 2004. A skrev bl.a.:

”Jeg kan naturligvis ikke acceptere den af dem trufne afgerelse, Statsamtets
oprindelige afgorelse er udelukkende baseret pa min ex-hustrus overdrevne opgivelser, hvor
er dokumentationen? Den kendsgerning at hun, bl.a., pastod at jeg ejede (...)-kroen (...)
burde have féet én eller anden til at teenke.

UANSET HENSYNET TIL FORVALTNINGSMASSIGE GRUNDSZATNINGER
OG EN VAGT FORMULERET FORZLDELSESFRIST ER JEG NU I DEN SITUATION
AT JEG ER IDOMT ET BIDRAG FASTSAT UDEN NOGEN FORM FOR
DOKUMENTATION ELLER BEVIS.

Dette er naturligvis helt uacceptabelt, Statsamtet kunne have kontaktet mig via
ambassaden, en normal procedure for andre institutioner.

Jeg mé derfor fastholde at bidraget er fastsat pé totalt grundlese og udokumenterede
udsagn, jeg ma endvidere fastholde at (Foraldelsesfristen) beregnes fra den dag jeg forst fik
meddelelse om bidragspligten, den dag da der blev foretaget udlaeg.

Safremt de ikke kan revurdere sagen, anmodes de venligst om at informere mig om
mine ankemuligheder eller klagemuligheder, herunder mulighederne for retshjelp for
ubemidlede m.v.”

Civilretsdirektoratet besvarede A’s henvendelse den 22. september 2004. Direktoratet
fastholdt afgerelsen af 21. juli 2004 og anferte bl.a.:

”De har pa ny bedt os om at behandle Deres klage.

De har navnlig anfort, at de oplysninger om Deres skonomiske forhold, som er lagt til
grund 1 Overprasidiets afgorelse, er ukorrekte og udokumenterede. De finder det endvidere
mest rimeligt, at klagefristen 1 relation til Overprasidiets afgerelse regnes fra det tidspunkt,
hvor der blev foretaget udlaeg i Deres pension, da De pd grund af problemer 1 postgangen
ikke tidligere var blevet bekendt med bidragspligten.

Vi fastholder vores afggrelse og begrundelse.

Deres fornyede henvendelse giver sdledes ikke anledning til en @&ndret stilling i sagen.

Vi mener sédledes fortsat, at Deres klage er indgivet s sent, at der ikke lengere er
grundlag for at behandle sagen. Herunder mener vi, at (B) nu med rette kan have indrettet
sig 1 tillid til at modtage bidrag for den omhandlede periode.”

Den 9. oktober 2004 klagede A til mig.



Den 8. marts 2005 bad jeg Familiestyrelsen (tidligere Civilretsdirektoratet) om en
udtalelse 1 anledning af A’s klage. Jeg skrev bl.a. felgende i min henvendelse til styrelsen:

”Jeg beder Familiestyrelsen forholde sig til spergsmalet om hvorvidt det ikke — eller
kun med uforholdsmassigt besvaer — vil vare muligt at oplyse sagen.

Jeg beder endvidere Familiestyrelsen udtale sig om hvorvidt hensynet til modparten
ber inddrages 1 vurderingen af om en sent indgivet klage overhovedet skal
realitetsbehandles, og — 1 bekreftende fald — hvilken vegt dette hensyn ber tillegges 1
relation til afgerelsen af om klagen skal afvises, s@rligt 1 sager der vedrerer en lobende
ydelse eller lignende.”

Familiestyrelsen skrev folgende 1 sin udtalelse af 28. november 2005:

Vi kan henholde os til den trufne afgerelse og begrundelsen for den, idet sagen dog
giver os anledning til felgende bemarkninger:

Familiestyrelsens praksis med hensyn til afvisning af at behandle meget sent indkomne
klager

Som oplyst 1 vores afgarelse af 21. juli 2004 folger det af almindelig
forvaltningsretlige grundsetninger, at en klageinstans skal realitetsbehandle selv meget sent
indgivne klager, nar der ikke er fastsat en klagefrist. Myndigheden skal ligeledes behandle
en sag igen, selvom anmodningen om genoptagelse indgives lenge efter afgerelsen.

Dette geelder dog ikke, nér klagen eller anmodningen om genoptagelse indkommer sé
sent, at der ikke — eller kun med uforholdsmassigt besvar — kan skaffes bevismassig
grundlag for bedemmelsen af sagen, eller ndr hensynet til den, der har indrettet sig efter den
trufne afgerelse, taler imod, at sagen behandles pa nuvarende tidspunkt.

Ved behandlingen af klager over statsamternes bidragsafgerelser gelder der ingen
klagefrister. Der gelder heller ingen frister for indgivelse af anmodninger til styrelsen om
genoptagelse af en afgjort klagesag.

Hensynet til en parts mulighed for at fa behandlet en sag 1 klageinstansen ber afvejes
overfor hensynet til modparten, der ma antages at have indrettet sig i tillid til den trufne
afgorelse. En klage eller anmodning om genoptagelse ber sdledes indgives inden for en vis

tid efter afgorelsen.



Generelt skal denne praksis ses 1 lyset af retningslinierne og reglerne for &ndring af
bidrag med tilbagevirkende kraft. I relation til den konkrete sag skal praksis endvidere ses 1
lyset af muligheden for at tilleegge en parts manglende deltagelse i sagsoplysningen
processuel skadevirkning.

/ndring af bidrag med tilbagevirkende kraft

Indtil den 1. april 2005 blev spergsmal om, fra hvilket tidspunkt en @&ndring af et
bidrag skulle have virkning afgjort efter folgende retningslinier:

En @ndring — bade forhgjelse og nedsettelse — af et bidrag havde normalt forst
virkning fra den forste forfaldsdag efter den trufne afgerelse. Baggrunden for dette var, at
parterne skulle kunne indrette deres skonomiske forhold pa den trufne afgerelse om bidrag.
Den bidragsberettigede skulle siledes kunne regne med at modtage forfaldne bidrag, og den
bidragspligtige burde ikke kunne medes med krav om efterbetaling.

En @ndring kunne dog i saerlige tilfelde fa virkning fra et tidligere tidspunkt. Det
kunne navnlig ske i folgende situationer:

1) En part havde givet urigtige oplysninger, eller havde undladt at give relevante
oplysninger.

2) Statsamtets afgorelse var abenbar urigtig.

3) Sagsbehandlingen havde trukket urimeligt leenge ud pa grund af den bidragsfastsaet-
tende myndighed eller en af sagens parter.

I overensstemmelse med forarbejderne til lov nr. 446 af 9. juni 2004 om &ndring af
lov om @gteskabs indgaelse og oplasning og forskellige andre love (Regelforenkling pa det
familieretlige omrade m.v.) er hovedtraekkene i denne praksis blevet kodificeret ved § 14 i
bekendtgerelse nr. 169 af 17. marts 2005 om behandling af sager om bernebidrag og ®g-
tefeellebidrag (bidragsbekendtgerelsen), der tradte 1 kraft den 1. april 2005.

Det bemarkes, at 1 situationer, hvor statsamtet har tillagt den bidragspligtiges
manglende deltagelse 1 sagsoplysningen (se nedenfor) og f.eks. har fastsat bidraget ud fra
den bidragsberettigedes oplysninger om den bidragspligtiges ekonomiske forhold, og hvor
den bidragspligtige efterfolgende indsender oplysningerne, vil en eventuel nedsettelse af bi-
draget i overensstemmelse med ovenstaende som udgangspunkt ferst blive tillagt virkning
fra forste forfaldsdag efter den nye afgerelse.

Dette er i overensstemmelse med Ostre Landsrets dom af 27. september 1996 (16. afd.,



nr. B-0409-95), der vedlegges.

Processuel skadevirkning

I sager om bearne- eller gtefellebidrag forekommer det jeevnligt, at en part undlader
at meddele statsamtet de oplysninger, der er nedvendige for behandlingen af sagen.

Det er almindeligt antaget, at forvaltningsmyndigheder kan tilleegge manglende
medvirken til oplysningen af sagen processuel skadevirkning, saledes at den pagaldende
part orienteres om, at sagen vil blive afgjort pa det foreliggende grundlag, hvis parten f.eks.
ikke indsender de omhandlede oplysninger. Det foreliggende grundlag kan bl.a. vere
modpartens oplysninger om partens ekonomiske forhold.

Ombudsmanden har bl.a. ved udtalelse af 23. september 2005 (j. nr. 2004-3503-652)
tilsluttet sig dette.

Den omhandlede sag

Det fremgar af sagen, at (B) og (A) blev skilt ved dom den 10. januar 1994 [her menes
formentlig 10. november 1994; min bemerkning] bl.a. pé vilkér af, at (A) havde
bidragspligt overfor (B) i 10 ar.

I september 1995 modtog Overprasidiet ansogning fra (B) om fastsattelse af
egtefzellebidrag.

Ved brev af 4. oktober 1995 gjorde Overprasidiet (A) bekendt med ansegningen og
anmodede ham om dokumentation for sine skonomiske forhold. Ved brev af 16. november
1995 rykkede Overpraesidiet ham for svar herpa.

(B) meddelte telefonisk den 4. december 1995 Overpresidiet, at (A) indtil 1991 havde
veeret ansat 1 (X) med en manedslen pa 30.000 kr. Hun var ikke bekendt med hans
davarende arbejds- eller indtaegtsforhold.

Den 4. december 1995 meddelte Overpraesidiet (A), at Overprasidiet ved afgerelsen
ville legge til grund, at han havde en manedlig indtaegt pa 30.000 kr., hvis han ikke inden 5
uger indsendte dokumentation for sin aktuelle indtegt, og at bidraget derfor ville blive
fastsat til 3.500 kr. pr. maned.

Ved afgerelse af 25. januar 1996 pédlagde Overpresidiet ham at betale 3.500 kr. pr.
maned i egtefellebidrag fra den 15. oktober 1995.

Samtlige Overpresidiets breve til (A) blev sendt til adresse: *Postbox (....), (...),

Tanzania’; de ses ikke at vaere kommet retur.



Den 7. maj 1996 modtog Overpraesidiet brev fra (A), hvori han oplyste, at han havde
modtaget afgerelsen af 25. januar 1996, og at hans indtegtsforhold havde @ndret sig, fordi
han 1 1995 havde startet eget firma, der havde givet ham en indtegt pa 80.000 kr. 1 1995.
Hans postadresse var den samme, som den Overprasidiet havde sendt brevene til.

Ved brev af 23. maj 1996 bad Overpresidiet (A) om at indsende dokumentation for
indtegten og oplyse, hvorfor han havde forladt stillingen hos (X). Overpresidiet orienterede
ham samtidig om, at en eventuel nedsttelse af bidraget alene ville fa virkning for
fremtiden, men at han havde mulighed for at klage over afgerelsen af 25. januar 1996.

Ved brev af 26. juli 1996 rykkede Overpraesidiet ham for svar, og ved brev af 28.
august 1996 blev han gjort bekendt med, at sagen — uden yderligere varsel — ville blive
henlagt, hvis han ikke reagerede inden 1 maned.

Overpraesidiet modtog ikke nogen reaktion fra (A) pé dette.

Forst ved e-mail af 4. juni 2003 anmodede (A) om fritagelse for at betale
egtefellebidrag, idet han var gdet pa pension og nu havde en arlig indtegt pa 59.000 kr.
efter skat. Efter at have indhentet oplysninger om begge parters ekonomiske forhold
nedsatte Overpraesidiet den 9. oktober 2003 bidraget til 0 kr. fra den 15. oktober 2003.

Ved e-mail af 28. juni 2004 klagede (A) over Overpreasidiets afgarelse af 25. januar
1996. Han oplyste i den forbindelse, at postgangen 1 Tanzania er hgjst usikker, og at han
siden 1991 aldrig har haft en indtagt, der oversteg 100.000 kr. &rligt. Overpresidiet havde
derfor efter hans opfattelse vurderet hans bidragsevne for hejt ved afgerelsen af 25. januar
1996.

Vi afviste den 21. juli 2004 at behandle klagen, og den 22. september 2004 fastholdt vi
denne afgorelse.

Pé det tidspunkt var bidragspligten udlebet, idet den ved dommen af 10. januar 1994
var tidsbegrenset til 10 ar fra dommens dato.

Vurdering af den omhandlede sag

Som navnt ovenfor ber parterne i en bidragssag som udgangspunkt kunne indrette sig
1 tillid til den trufne afgerelse, medmindre der foreligger serlige omstendigheder. Set fra
(B)’s side forela der ingen sadanne omstendigheder, og hun burde derfor kunne indrette sig
pa at modtage det fastsatte bidrag.

Dette skal dog vurderes 1 forhold til (A)’s interesse i at fa efterprovet, om bidragets



starrelse var korrekt fastsat ved afgerelsen af 25. januar 1996.

Vi mener imidlertid ikke, at (A) havde en beskyttelsesvardig interesse heri. Dette
skyldes, at han efter vores opfattelse er den n@rmeste til at bare risikoen for, at spergsmaélet
om bidragets starrelse forst blev rejst 7-8 ar efter den trufne afgerelse. Vi har herved lagt
vaegt péd felgende:

— Forud for afgerelsen af 25. januar 1996 var (A) gjort bekendt med, at Overprasidiet
ville leegge ville leegge til grund, at han havde en manedlig indtegt pa 30.000 kr., hvis han
ikke indsendte dokumentation for sin aktuelle indtegt, og at bidraget ville blive fastsat til
3.500 kr. pr. maned.

— Han var bekendt med afgerelsen af 25. januar 1996, men han reagerede hverken pé
Overprasidiets efterfolgende anmodning om at indsende skonomiske oplysninger eller pa
gentagelsen af orienteringen om klageadgangen.

— Forst ca. 7 ar efter afgerelsen af 25. januar 1996 sggte (A) om nedsattelse af
bidraget, og forst aret efter meddelte han, at han enskede at piklage afgerelsen af 25. januar
1996.

— Intet har forhindret (A) 1 at piklage afgerelsen af 25. januar 1996 eller at anmode om
nedsattelse af bidraget pa et tidligere tidspunkt. Det skyldes saledes alene pa (A)’s egne
forhold, at spergsmélet om bidragets storrelse forst blev taget under behandling 1 2003 og
2004.

Det baerende element i denne sag er séledes ikke parternes muligheder for at
fremskaffe de relevante oplysninger, men at modparten med rette har indrettet sig pd den
trufne afgorelse.

Det bemarkes i den forbindelse, at betingelserne for at lade en eventuel nedsattelse af
bidraget fa virkning fra det tidspunkt, fra hvilket (A) blev palagt at betale bidraget (den 15.
oktober 1995), ikke er opfyldt. Der henvises til ovenstaende redegorelse for praksis samt
den ovennavnte landsretsdom.

Endvidere bemerkes, at bidraget efter vores opfattelse er fastsat korrekt ud fra de
oplysninger, som Overpraesidiet lagde til grund ved afgerelsen af 25. januar 1996.

Endelig bemarkes, at vi har lagt til grund, at (A) har modtaget de breve, som
Overpresidiet sendte til ham 1 1995 og 1996. Vi har herved lagt vagt pa, at han har

modtaget afgerelsen af 25. januar 1996, at de gvrige breve ikke ses at vaere kommet retur til



Overpreasidiet, og at brevene er adresseret til den korrekte adresse.

Da afgerelsen som navnt er truffet ud fra indrettelsessynspunkter, har vi ikke
overvejet mulighederne for pd nuvarende tidspunkt at fremskaffe de nedvendige
oplysninger til vurdering af bidragets storrelse 1 1995/96.

Den 6. december 2005 sendte jeg Familiestyrelsens udtalelse til A sével pr. e-mail som
med almindeligt brev og bad samtidig om dennes eventuelle bemarkninger til udtalelsen
inden 6 uger.

Den 2. januar 2006 modtog jeg A’s bemaerkninger til udtalelsen fra Familiestyrelsen.

I overensstemmelse med principperne 1 persondataloven (lov nr. 429 af 31. maj 2000
om behandling af personoplysninger) underrettede jeg den 28. juni 2006 B om A’s
henvendelse hertil. Jeg fandt det ogsé mest korrekt at sende hende en kopi af A’s klage af 9.
oktober 2004, en kopi af Familiestyrelsens udtalelse af 28. november 2005 til mig samt en
kopi af A’s bemarkninger 1 brev af 31. december 2005 til Familiestyrelsens udtalelse med
henblik pa hendes eventuelle bemaerkninger 1 forhold til min behandling af A’s sag. Jeg bad
om at hendes eventuelle bemarkninger blev sendt til mig senest den 4. august 2006. Jeg
orienterede samtidig A herom 1 brev af 28. juni 2006. Jeg horte ikke efterfolgende fra
hverken B eller A.

Ombudsmandens udtalelse

”Jeg bemarker at Kebenhavns Overprasidiums afgerelser af 25. januar 1996 og 28. august
1996 er forzldede i forhold til ombudsmandsloven. Jeg henviser til at en klage til
ombudsmanden skal vare indgivet *inden et ar efter, at forholdet er begaet’ (§ 13, stk. 3,1
lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand).

Jeg har derfor koncentreret min undersggelse om Civilretsdirektoratets afgerelser af
henholdsvis 21. juli 2004 og 22. september 2004 hvorved myndigheden afslog at
realitetsbehandle Deres klage over Kebenhavns Overpraesidiums afgerelse af 25. januar

1996.



Om en almindelig frist for udnyttelse af en klage-/rekursmulighed
Der er ikke 1 fastsat nogen klagefrist for s vidt angar afgerelsen fra Kebenhavns
Overpraesidium af 25. januar 1996.

Spergsmélet om klagefrister er n&@rmere blevet behandlet i det udvalg under
Justitsministeriet som afgav beteenkning 657/1972 om begrundelse af forvaltningsafgerelser
og administrativ rekurs m.v. | betenkningens s. 63, 1. spalte, er bl.a. anfert felgende:

"Efter geldende ret findes ingen almindelig frist, inden for hvilken klage i den
administrative rekurs skal indgives. Efter forholdets natur kan man ganske vist opstille en
grunds@tning om, at forvaltningen ikke kan realitetsbehandle en klage, som indgives sé
sent, at der ikke kan skaffes — eller i alt fald kun med besver kan skaffes — bevismaessigt
grundlag for klagens behandling. Men man kan ikke ud fra forholdets natur fastsatte en
bestemt klagefrist.’

I Folketingets Ombudsmands beretning for 1990, s. 250 £*, behandlede jeg en sag
hvori spergsmalet om der var en almindelig frist for udnyttelse af en klage/rekursmulighed,
opstod. Under henvisning til de udtalelser fra betenkning nr. 657/1972 — sarligt s. 63, 1. sp.
— og til den juridiske litteratur som var omtalt i den pdgeldende sag, var det min opfattelse
at der ikke gzelder nogen almindelig frist for udnyttelse af en klage-/rekursmulighed.
Almindelige privatretlige synspunkter og regler om foreldelse kan ikke anvendes. Séledes
galder der ikke en almindelig 5-arig foreldelsesregel i lighed med bestemmelserne i lov nr.
274 af 22. december 1908 om forzldelse af visse fordringer.

Denne retsopfattelse er 1 den senere juridiske litteratur blevet fastholdt og udbygget, jf.
f.eks. Karsten Loiborg mfl. 1 Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 969 ff, og Karsten
Revsbech, Forvaltningsret, Almindelige emner, 4. udgave (2004), s. 307.

Familiestyrelsen har i sin udtalelse af 28. november 2005 til mig bl.a. anfert folgende:

’Som oplyst 1 vores afgerelse af 21. juli 2004 folger det af almindelig
forvaltningsretlige grunds@tninger, at en klageinstans skal realitetsbehandle selv meget sent
indgivne klager, nar der ikke er fastsat en klagefrist. Myndigheden skal ligeledes behandle

en sag igen, selvom anmodningen om genoptagelse indgives lenge efter afgarelsen.



Ved behandlingen af klager over statsamternes bidragsafgerelser gelder der ingen
klagefrister. Der gaelder heller ingen frister for indgivelse af anmodninger til styrelsen om
genoptagelse af en afgjort klagesag.’

I lyser heraf mener jeg at kunne leegge til grund at Familiestyrelsen er enig 1 at der ikke

gaelder nogen almindelig frist for udnyttelse af en rekursmulighed.

Spegrgsmalet om afvisning af at realitetsbehandle en klage over en gammel afggrelse og
Familiestyrelsens begrundelse for afvisningen

Spergsmélet er derefter om rekursmyndigheden efter omstandighederne alligevel vil kunne
afvise at behandle en klage over en meget gammel afgorelse.

Familiestyrelsen afviste at behandle Deres klage pé baggrund af styrelsens sken over
at klagen var indgivet s sent at der ikke lengere var grundlag for at behandle sagen. |
forbindelse med at Familiestyrelsen den 22. september 2004 fastholdt sit afslag pé at
behandle sagen, henviste styrelsen endvidere til at (B) nu med rette havde indrettet sig pa at
modtage bidrag for den omhandlede periode.

Familiestyrelsen ses 1 styrelsens afgarelser til Dem ikke pé det tidspunkt nermere at
have begrundet hvilke hovedhensyn der har veret bestemmende for styrelsens
skensudevelse.

Efter § 24, stk. 1. 1. pkt., 1 forvaltningsloven (Jf. lov nr. 571 af 19. december 1985)
skal en begrundelsen for en afgerelse der beror pa et administrativt sken, tillige angive de
hovedhensyn der har varet bestemmende for skensudevelsen.

Jeg finder det derfor beklageligt at styrelsen i sin afgerelse af 21. juli 2004 om afslag
pa at behandle sagen og ved sin fastholdelse heraf den 22. september 2004 ikke nermere
begrundede hvilke hovedhensyn der bevirkede at der ikke laengere var grundlag for at
realitetsbehandle sagen.

I sin udtalelse til mig af 28. november 2005 henholdt styrelsen sig til den trufne
afgarelse og begrundelsen for den, men styrelsen anferte dog at sagen gav styrelsen
anledning til nogle bemerkninger.

Sadan som jeg har forstdet udtalelsen giver sagen Familiestyrelsen anledning til at
fremfore folgende forhold som taler for at styrelsen ikke burde realitetsbehandle sagen,

nemlig:



1) at der ikke — eller kun med uforholdsmaessigt besver — kan skaffes bevismassigt
grundlag for bedemmelse af sagen,

2) at der er indtrddt processuel skadevirkning,

3) hensynet til den, der har indrettet sig efter den trufne afgerelse, taler imod at sagen
behandles pd nuvarende tidspunkt.

Af§§ 21 og 22 1 cirkulaere nr. 135 af 25. september 1989 om @gteskabets oplasning
fremgar bl.a. felgende:

’8 21. Oplysninger til brug for fastsattelse af bidrag skal sa vidt muligt indhentes
direkte fra parterne, eventuelt ved anvendelse af oplysningsskemaer.

8 22. Findes det af hensyn til bidragsfastsattelsen nedvendigt at tilvejebringe
oplysning fra en ®gtefzlles arbejdsgiver om agtefallens ansattelses- og lenforhold, skal
der gives den pagaeldende lejlighed til inden en bestemt kortere frist selv at tilvejebringe den
fornedne erklaring fra arbejdsgiveren. Det skal tilkendegives den pageldende, at der af
statsamtet kan rettes henvendelse til arbejdsgiveren, safremt erkleringen ikke fremkommer
rettidigt eller er ufyldestgerende.’

I relation til spergsmalet om hvorvidt der kan tilvejebringes et bevismassigt grundlag
for at bedemme sagen, fremgér folgende af sagens akter: 1 forbindelse med Kebenhavns
Overprasidiums behandling af (B)’s ansegning om &gtefellebidrag skrev Overpraesidiet til
Dem 1 brev af 16. november 1995 at hvis skemaet og dokumentationen ikke var modtaget
inden 10 dage, ville Overprasidiet indhente de nedvendige oplysninger pad anden méade —
f.eks. fra skattevasnet eller fra Deres arbejdsgiver.

Pé baggrund af de oplysninger som Overprasidiet havde indhentet telefonisk fra (B)
om at Deres senest kendte indtaegt var 30.000 kr. om maneden, skrev Overprasidiet den 4.
december 1995 til Dem at Overpresidiet ville legge (B)’s oplysninger til grund hvis De
ikke fremkom med dokumenterede oplysninger om Deres indkomst. Den 25. januar 1996
traf Overpreasidiet afgorelse 1 sagen og pdlagde Dem at betale 3.500 kr. om méneden til (B).

I forbindelse med at De rettede henvendelse til Kgbenhavns Overprasidium den 4.
juni 2003, modtog Overpresidiet den 28. juli 2003 et oplysningsskema fra Dem vedrerende
Deres indtagtsforhold. Endvidere foreld Deres arsopgerelse for 2002 i sagen samt et brev
fra (...) vedraerende belgbsstarrelsen af Deres opsatte pension for 2002. P4 baggrund heraf

traf Kebenhavns Overprasidium den 9. oktober 2003 afgarelse om at nedsatte bidraget til 0



kr. med virkning fra 15. oktober 2003. Civilretsdirektoratet stadfestede den 28. november
2003 direktoratets afgerelse.

Af det grundlaeggende princip i forvaltningsretten — official- eller
undersegelsesprincippet — folger det at det pdhviler den enkelte forvaltningsmyndighed
selv, eventuelt 1 samarbejde med andre myndigheder, at fremskaffe de fornedne oplysninger
om de foreliggende sager. En forvaltningsmyndighed har séaledes pligt til at tilvejebringe et
tilstreekkeligt fyldestgarende — retligt og faktisk — grundlag til at der kan traeftes en fuldt
forsvarlig og lovlig afgerelse. Om en sag er tilstraekkeligt oplyst til at der kan treffes en
afgorelse, beror pa sagens karakter og pad omstendighederne i sagen 1 ovrigt.

Officialprincippet har til formal at bidrage til at sikre at en forvaltningsmyndigheds
afgorelse bliver materielt lovlig og rigtig. Er der tvivl om holdbarheden af et vaesentligt
faktum, herer det med til sagsoplysningen at sgge denne tvivl afklaret sdledes at det ved en
sedvanlig bevisvurdering kan afgeres om den pageldende oplysning kan laegges til grund
for afgerelsen. Jeg henviser herved til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.
449 f. Om officialprincippet henviser jeg i evrigt ogsa til Jens Garde, Carl Aage Norgaard
og Karsten Revsbech, Forvaltningsret — Sagsbehandling, 5. udgave (2002), s. 128 ff, Steen
Roansholdt, Forvaltningsret — Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, 1. udgave (2001), s.
348 ff, og Jon Andersen, Forvaltningsret, 5. udgave (2003), s. 50 ff.

Sddan som sagen foreligger oplyst, mé det laegges til grund at myndighederne ikke har
forsagt at oplyse sagen af egen drift f.eks. ved — som Overprasidiet anforte man ville — at
rette henvendelse til skattevasnet eller Deres arbejdsgiver. Derimod lagde man udelukkende
vaegt pa de af (B) afgivne oplysninger. Da Familiestyrelsen afviste at behandle Deres klage,
var der intet anfort om at forholdet ikke l&engere lod sig oplyse, eller at det ville vare
uforholdsmaessigt besverligt at fremskaffe et bevismassigt grundlag for at bedemme sagen,
hvilket efter min mening heller ikke kan laegges til grund.

Familiestyrelsen har endvidere i sin udtalelse til mig anfert ’at det er almindeligt
antaget, at en forvaltningsmyndighed kan tillegge manglende medvirken til oplysningen af
sagen processuel skadevirkning, sdledes at den pagaldende part orienteres om, at sagen vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag, hvis parten f.eks. ikke indsender de omhandlede
oplysninger. Det foreliggende grundlag kan bl.a. veere modpartens oplysninger om partens

okonomiske forhold’.



I sager der er rejst af forvaltningen eller en modpart, vil parten normalt ikke kunne
blive medt med ’processuel skadevirkning’ og vil ikke uden sarlig hjemmel have
oplysningspligt, jf. forudsatningsvis Folketingets Ombudsmands beretning for 1984, s. 92*
(specielt s. 99). Jeg henviser 1 den forbindelse til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 481, og Steen Rensholdt, Forvaltningsret, Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling,
1. udgave (2001), s. 382. Sarlige bestemmelser om oplysningspligt er dog forholdsvis
almindelige 1 lovgivningen. De ovenfor citerede bestemmelser i §§ 21 og 22 i cirkulaere nr.
135 af 25. september 1989 om &gteskabets oplesning er dog ikke bestemmelser som 1 sig
selv indeholder hjemmel til at pdlaegge en part 1 sagen at bidrage til sagsoplysningen —
allerede fordi borgere ikke kan palegges pligter i et cirkulere.

Som det fremgér af Overprasidiets brev af 4. december 1995 til Dem, praciserede
Overpraesidiet arten af de oplysninger prasidiet enskede, og gjorde Dem opmerksom pé at
manglende medvirken ville medfere at sagen matte afgeres ud fra de foreliggende
oplysninger. Endvidere praciserede Overprasidiet hvilke oplysninger det drejede sig om.

Det er dog almindeligt antaget at parten ikke uden sarlig hjemmel kan medes med
processuel skadevirkning over for oplysninger som vil vere serligt indgribende, belastende,
besvarlige eller omkostningskravende for parten at skaffe. Jeg henviser 1 den forbindelse til
Kaj Larsen, Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 479, og Folketingets Ombudsmands
beretning for 1997, s. 256*.

I forleengelse heraf er det min opfattelse at der ved vurderingen af hvorvidt en part kan
palegges processuel skadevirkning, ogsa ber tages hensyn til myndighedens mulighed for
pa anden made at tilvejebringe de oplysninger som parten ikke folger en opfordring til at
fremkomme med. Dette indebarer serligt at myndighedens vanskeligheder ved pd anden
made at sgge indhentet oplysninger mé afvejes over for den betydning de pagaldende
oplysninger mé formodes at have for partens retsstilling.

Da De saledes ikke pd davarende tidspunkt fremsendte dokumenterede oplysninger
om Deres indkomst i 1994, kunne Overpresidiet séledes ikke uden videre tilleegge dette
processuel skadevirkning uden bl.a. at vurdere hvorvidt de enskede oplysninger kunne
fremskaffes pa en anden made, og — i bekraeftende fald — hvorvidt dette ville vaere
uforholdsmaessigt vanskeligt for Overpresidiet, jf. ogsd det anferte om officialprincippet.

Efter min mening kan de navnte overvejelser angéende spergsmalet om processuel



skadevirkning ikke foretages allerede ved vurderingen af hvorvidt Deres klage skulle
realitetsbehandles, men herer hjemme 1 forbindelse med overvejelser om andre relevante
omstendigheder under klageinstansens realitetsbehandling af klagen.

Familiestyrelsens bemarkning i styrelsens udtalelse af 28. november 2005 om at jeg 1
udtalelse af 23. september 2005 (j.nr. 2004-3503-652) skulle have tilsluttet mig synspunktet
om ukritisk at leegge vaegt pa processuel skadevirkning, ma jeg samtidig tage afstand fra idet
bemarkningen ma bero pd en misforstéelse. I den pidgeldende sag som styrelsen henviser
til, afviste jeg at behandle sagen jf. § 16, stk. 1, 1 lov nr. 473 af 12. juni 1996 om
Folketingets Ombudsmand. Det forhold at jeg 1 sagen naevnte processuel skadevirkning,
skal ikke forstas séledes at jeg har udtalt en generel retsopfattelse herom.

Endelig inddrager Familiestyrelsen hensynet til at (B) skulle have indrettet sig pé
Kebenhavns Overprasidiums afgerelse fra 25. januar 1996, i vurderingen af hvorvidt Deres
klage skulle realitetsbehandles.

Familiestyrelsen har i sin udtalelse af 28. november 2005 skrevet at ’det barende
element i denne sag er sdledes ikke parternes muligheder for at fremskaffe de relevante
oplysninger, men at modparten med rette har indrettet sig pa den trufne afgerelse’.

Udgangspunktet er som for naevnt at der ikke geelder nogen almindelig frist for at
klage over en afgarelse om @gtefellebidrag.

Efter hvilke omstaendigheder en rekursmyndighed alligevel vil kunne afvise at
behandle en klage over en meget gammel afgerelse, er behandlet af bl.a. Karsten Loiborg
mfl. i Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 970. Heri anfores bl.a. felgende:

"Efter omstaendighederne vil en rekursmyndighed dog alligevel kunne afvise at
behandle en klage over en meget gammel afgorelse. Dette md formentlig gelde hvis
afgerelsen ikke leengere har nogen retlig eller faktisk betydning, og klageren derfor ikke har
nogen retlig interesse 1 at {4 afgerelsen @ndret, eller hvis forholdet ikke leengere lader sig
oplyse. Som det fremgér, mé der foretages en helt konkret vurdering, og der kan ikke
angives nogen absolut tidsgrense.’

Ligeledes henvises til Karsten Revsbech, Forvaltningsret, Almindelige emner, 4.
udgave (2004), s. 307.

I denne sag forholder det sig ikke séledes at afgerelsen ikke l&ngere har nogen retlig

eller faktisk betydning for Dem, og at De derfor ikke har nogen retlig interesse i at fa



afgorelsen @ndret. Som det er anfort ovenfor, kan det heller ikke antages at forholdet ikke
leengere lader sig oplyse.

Efter min opfattelse kan en klageinstans pa omrader hvor der ikke gaelder en klagefrist,
kun afvise at realitetsbehandle en sent indgivet klage 1 de ovenfor navnte to tilfeelde, det vil
sige hvis klageren ikke har nogen retlig interesse i at fa afgerelsen @ndret, eller hvis
forholdet ikke leengere lader sig oplyse. Der ber saledes efter min mening ikke ske afvisning
af en sent indgivet klage pa andet grundlag end de to navne. Hvad sarligt angar hensyn til
en anden part i sagen, bemerker jeg at sédanne hensyn efter omstaendighederne bade kan og
skal inddrages 1 klageinstansens afgerelse af sagen, men at de efter min opfattelse ikke kan
std alene, og at de séledes ber inddrages sammen med andre lovlige og relevante hensyn og
afvejes sammen med disse 1 forbindelse med en realitetsbehandling af sagen. I Karsten
Revsbech, Forvaltningsret, Almindelige emner, 4. udgave (2004), anferes det (s. 307) at en
sent indkommet klage kan afvises hvis der ikke eller kun med uforholdsmassigt besvar kan
skaffes et bevismassigt grundlag for bedemmelse af klagesagen, eller hvis klageren ikke har
den fornadne retlige interesse i en @ndring af den paklagede afgerelse. Endvidere anfores:
’Endelig mé der tages hensyn til berettigede forventninger hos den eller dem, som har
indrettet sig efter den paklagede afgerelse.” Efter min opfattelse kan berettigede
forventninger hos andre end klageren ikke (i sig selv) fore til afvisning af en sent indgivet
klage, men berettigede forventninger er som navnt et hensyn som kan og skal indgé 1
afvejningen i forbindelse med en realitetsbehandling af klagesagen. Efter omstaendighederne
vil berettigede forventninger efter en helt konkret vurdering — og afvejet sammen med andre
relevante og lovlige hensyn — kunne vaere afgerende for at en afgerelse ikke @ndres af
klageinstansen. Dette kan bl.a. vare tilfeldet pd miljo- og planomridet, serligt hvis
vardispildsbetragtninger taler i samme retning.

I lyset af det jeg har anfert ovenfor, mener jeg ikke at Familiestyrelsen har veret
berettiget til at afvise at realitetsbehandle Deres klage over det i 1996 fastsatte
egtefellebidrag med den begrundelse at der ikke lengere er grundlag for at behandle sagen,
og under henvisning til at (B) skulle havde indrettet sig 1 tillid til at modtage bidrag for den
omhandlede periode.

Sadan som sagen foreligger oplyst for mig, foreckommer det at Familiestyrelsen ved

vurderingen af om Deres klage skulle realitetsbehandles, har inddraget hensyn som —



sammen med andre lovlige og relevante hensyn — forst burde (og skulle) inddrages under en
egentlig realitetsbehandling af sagen 1 forbindelse med vurderingen af hvilken
realitetsafgorelse Familiestyrelsen skulle treeffe 1 sagen.

Jeg henstiller pa denne baggrund til Familiestyrelsen at styrelsen realitetsbehandler
Deres klage over Kebenhavns Overprasidiums afgerelse af 25. januar 1996. 1 forbindelse
med realitetsbehandlingen ber styrelsen inddrage de forhold som styrelsen har lagt vaegt pa
pa s. 4 1 styrelsens udtalelse af 28. november 2005, men ved styrelsens fornyede vurdering
af sagen ma jeg pege pé folgende forhold som (bl.a.) ogsé ber med inddrages og konkret
vurderes:

— at De pa afgerelsestidspunket var bosat i Tanzania, og at der dermed kunne taenkes at
det var sarligt belastende, besvarligt og omkostningskraevende for Dem at fremskaffe
oplysninger om Deres indtegtsforhold 1 1994,

— at det ma laegges til grund at Kebenhavns Overpreasidium ikke selv forsegte at
indhente oplysninger om Deres indtaegtsforhold fra hverken skattevasen eller (X), som (B)
havde angivet De arbejdede for i 1991; der ma i denne forbindelse tages stilling til om det
fulgte af officialprincippet at Overprasidiet under de givne omstendigheder selv burde have
sogt at fremskatte disse oplysninger,

— at De faktisk 1 brev af 20. april 1996 skrev til Overpraesidiet at Deres forhold havde
@ndret sig vaesentligt, og at Deres indkomst for 1995 var ca. 80.000 kr., og at Overprasidiet
ikke fulgte disse oplysninger op af egen drift, men derimod bl.a. bad Dem om narmere at
redegere for baggrunden for at De havde forladt Deres stilling 1 (X),

—om Overprasidiets afgerelse ma anses for at have veret indholdsmaessigt klart
urigtig, og — hvis dette ma besvares bekraeftende — om risikoen herfor ber pélegges den
bidragspligtige; i denne forbindelse ber den bidragsberettigedes subjektive forhold om
muligt ogsa inddrages 1 vurderingen,

— at De videre 1 brevet af 20. april 1996 skrev at De ikke kunne acceptere at betale et
egtefellebidrag pa 3.500 kr. om maneden, og at dette brev ikke blev videresendt til
Civilretsdirektoratet som en klage over Overprasidiets afgerelse, men at Overprasidiet
tvaertimod bad Dem om at rette fornyet henvendelse hvis De onskede at klage over
afgorelsen.

Jeg bemerker i1 forbindelse med min henstilling at den selvsagt ikke er til hinder for at



resultatet af provelsen — efter en helt konkret vurdering — bliver at bidragets sterrelse var
korrekt fastsat ved Overprasidiets afgarelse af 25. januar 1996, eller at der 1 ovrigt er meget
vaesentlige hensyn som taler afgerende for at Overpraesidiets afgerelse (helt eller delvis) ber
opretholdes.

Jeg har 1 dag sendt (B) en kopi af dette brev og underrettet hende om at jeg har
kritiseret Familiestyrelsens afgerelser af 21. juli 2004 og 22. september 2004 om ikke at

realitetsbehandle Deres klage, og at jeg har henstillet til at styrelsen genoptager sagen.”

NOTER (*): FOB 1984, s. 92, FOB 1990, s. 250, og FOB 1997, s. 256.



